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第 ２ 回 定 例 会 会 議 録 目 次

第１号（６月７日）（月曜）

　　１．開　　会・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・　４

　　　発言の申し出

　　１．開　　議・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・　４

　　１．会議録署名議員の指名・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・　４

　　１．会期の決定について・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・　４

　　１．諸般の報告・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・　４

　　１．報告第１号　上程・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・　７

　　　報告　

　　１．報告第２号～報告第５号　一括上程・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・　７

　　　報告、質疑、表決（承認）

　　１．議案第３９号　上程・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・　１３

　　　説明、質疑、総務文教委員会付託

　　１．議案第４０号　上程・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・　１４

　　　説明、質疑、各常任委員会付託

　　１．議案第４１号～議案第４５号　一括上程・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・　１６

　　　説明、質疑

　　　議案第４１号、議案第４２号　総務文教委員会付託

　　　議案第４３号～議案第４５号　産業厚生委員会付託

　　１．請願第１号、陳情第２５号　一括上程・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・　１８

　　　請願第１号　総務文教委員会付託

　　　陳情第２５号　産業厚生委員会付託

　　１．日程報告・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・　１９

　　１．散　　会・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・　１９

第２号（６月１５日）（火曜日）

　　１．開　　議・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・　２２

　　１．議案第４６号　上程・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・　２２

　　説明、質疑、産業厚生委員会付託

　　１．議案第４７号、議案第４８号　一括上程・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・　２２

　　　説明、質疑

　　　議案第４７号　各常任委員会付託

　　　議案第４８号　産業厚生委員会付託

　　１．一般質問・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・　２３

　　　大薗藤幸議員・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・　２４

― 1  ―



　　　　若者議会設置の検討について

　　　　コミュニティバス（スクールバス）の運用について

　　　　家庭介護者へ支援の検討は

　　　池之上　誠議員・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・　２９

　　　　子ども手当について

　　　　垂水中央中学校の現状と施設整備計画について

　　　北方貞明議員・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・　３９

　　　　安全・安心について

　　　田平輝也議員・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・　４７

　　　　学校給食センターについて

　　　　本市における介護施設と一人暮らしの現状について

　　　　振興会について

　　　川畑三郎議員・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・　５５

　　　　農業行政について

　　　　水産行政について

　　　　防災対策について

　　　感王寺耕造議員・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・　６２

　　　　口蹄疫対策について

　　　　戸別所得補償制度について

　　　　介護保険について

　　　　子宮ガン検診について

　　　　小中学校教育施設の管理状況について

　　　森　正勝議員・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・　７５

　　　　垂水市の鳥獣による農作物への被害対策について

　　　　降灰対策について

　　１．日程報告・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・　８０

　　１．散　　会・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・　８０

第３号（６月１６日）（水曜日）

　　１．開　　議・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・　８２

　　１．一般質問・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・　８２

　　　池山節夫議員・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・　８２

　　　　福祉施策について

　　　　全国学力テストについて

　　　　垂水ビワの食害について

　　　　子宮頸ガンワクチンについて

　　　　住居手当について

― 2  ―



　　　持留良一議員・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・　８９

　　　　再任用問題と再就職の対応について

　　　　非正規職員の待遇改善について（給与と処遇）

　　　　福祉行政について

　　　　防災問題について

　　　　土木行政問題について

　　　　地方税法改正による問題について

　　　宮迫泰倫議員・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・１０３

　　　　安心・安全のまちづくりの桜島豪灰対策について

　　　堀添國尚議員・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・１０８

　　　　牛根・新城地区の市営住宅の整備計画について

　　　　奨学金の貸与制度の改善について

　　　　旧牛根給食センターの再利用について

　　　　乗り合いタクシーの充実について

　　　　高齢者に対して、道の駅の温泉を無料開放できないか

　　　徳留邦治議員・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・１１５

　　　　施政方針について

　　　　ビワ農家の鳥獣被害状況について

　　　　中学校の跡地について

　　　篠原則議員・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・１１９

　　　　土木行政について

　　　　防災無線について

　　１．日程報告・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・１２８

　　１．散　　会・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・１２８

第４号（６月２５日）（金曜日）

　　１．開　　議・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・１３０

　　１．諸般の報告・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・１３０

　　１．議案第３９号～議案第４８号、請願第１号、陳情第２１号、陳情第２３号、陳情第２５号　

　　　一括上程・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・１３０

　　　委員長報告、質疑、討論、表決

　　　議案第３９号～議案第４８号（原案可決）

　　　請願第１号 (採択)

　　　陳情第２１号、陳情第２３号（継続審査）

　　　陳情第２５号（採択）

　　１．意見書案第２７号　上程・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・１３２

　　　質疑、表決

― 3  ―



　　　意見書案第２７号（原案可決）

　　１．議案第４９号、議案第５０号　一括上程・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・１３３

　　　公営企業決算特別委員会設置、付託、閉会中の継続審査

　　１．閉　　会・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・１３４

― 4  ―



平 成 ２２ 年 第 ２ 回 垂 水 市 議 会 定 例 会

１．会期日程

２．付議事件

件　　　　　　　　　　　名

　報 告 第２号　専決処分の承認を求めることについて（垂水市国民健康保険税条例の一部を改正す

　　　　　　　 る条例）

　報 告 第３号　専決処分の承認を求めることについて（垂水市税条例の一部を改正する条例）

― 1  ―

月 日 曜 種 別 内　　　　　　　　容

６・　７ 月 本会議
会期の決定、議案等上程、説明、質疑、討論、

一部表決、一部委員会付託

６・　８ 火 休　会

６・　９ 水 〃 （質問通告期限：正午）

６・１０ 木 〃 　

６・１１ 金 〃

６・１２ 土 〃

６・１３ 日 〃

６・１４ 月 〃

６・１５ 火 本会議 一般質問

６・１６ 水 本会議 一般質問

６・１７ 木 休　会

６・１８ 金 〃 委員会 産業厚生委員会　　　　　　　　　　（現地視察・議案審査）

６・１９ 土 〃

６・２０ 日 〃

６・２１ 月 〃

６・２２ 火 〃 委員会 総務文教委員会　　　　　　　　　　（現地視察・議案審査）

６・２３ 水 〃

６・２４ 木 〃 委員会 議会運営委員会

６・２５ 金 本会議
委員長報告、質疑、討論、表決、議案等上程、説明、質疑、

討論、一部表決、一部委員会付託　　



　報 告 第４号　専決処分の承認を求めることについて（平成２２年度垂水市一般会計補正予算（第１

　　　　　　　 号））

　報 告 第５号　専決処分の承認を求めることについて（平成２２年度垂水市一般会計補正予算（第２

　　　　　　　 号））

　議案第３９号　垂水市水力発電施設周辺地域交付金基金条例を廃止する条例　案

　議案第４０号　平成２２年度垂水市一般会計補正予算（第３号）案

　議案第４１号　平成２２年度垂水市国民健康保険特別会計補正予算（第１号）案

　議案第４２号　平成２２年度垂水市老人保健医療特別会計補正予算（第１号）案

　議案第４３号　平成２２年度垂水市介護保険特別会計補正予算（第１号）案

　議案第４４号　平成２２年度垂水市簡易水道事業特別会計補正予算（第１号）案

　議案第４５号　平成２２年度垂水市水道事業会計補正予算（第１号）案

　議案第４６号　垂水市病院事業の設置等に関する条例の一部を改正する条例　案

　議案第４７号　平成２２年度垂水市一般会計補正予算（第４号）案

　議案第４８号　平成２２年度垂水市と畜場特別会計補正予算（第１号）案

　議案第４９号　平成２１年度垂水市水道事業会計決算認定について

　議案第５０号　平成２１年度垂水市病院事業会計決算認定について

　意見書案第２７号　口蹄疫発症に伴う防疫対策の強化及び畜産経営安定対策の充実を求める意見書

　　　　　　　　 　（案）

　請願・陳情

　請願第 １号　桜島口交差点に信号機設置を求める請願

　陳情第２１号　快適な生活環境を守るために養豚場の移転を要望する陳情について

　陳情第２２号　垂水市議会議員定数削減について

　陳情第２５号　住民の生活基盤を支える県土防災と建設業振興を求める陳情書
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平 成 ２ ２ 年 第 ２ 回 定 例 会

会 　 　 議 　 　 録

第 １ 日 　 平 成 ２２ 年 ６ 月 ７ 日



本 会 議 第１号（６月７日 ）（ 月 曜 ）

　　出席議員　　１５名

　　　　　　　１番　　感王寺　耕　造

　　　　　　　２番　　大　薗　藤　幸

　　　　　　　３番　　尾　脇　雅　弥

　　　　　　　４番　　堀　添　國　尚

　　　　　　　５番　　池之上　　　誠

　　　　　　　６番　　田　平　輝　也

　　　　　　　７番　　北　方　貞　明

　　　　　　　８番　　池　山　節　夫

　　　　　　　９番　　森　　　正　勝

　　　　　　 １０番　　持　留　良　一　

　　　　　　 １１番　　宮　迫　泰　倫

　　　　　　 １２番　　川　　達　志

　　　　　　 １３番　　（　欠　　員　）

　　　　　　 １４番　　徳　留　邦　治

　　　　　　 １５番　　篠　原　　則

　　　　　　 １６番　　川　畑　三　郎

　　欠席議員　　　０名

　　地方自治法第１２１条による出席者

　　　市 長　　水　迫　順　一

　　　副 市 長　　小　島　憲　男

　　　総 務 課 長　　今　井　文　弘

　　　企 画 課 長　　山　口　親　志

　　　財 政 課 長　　北　迫　睦　男

　　　税 務 課 長　　川井田　志　郎

　　　市 民 課 長　　葛　迫　隆　博

　　　市 民 相 談

　　　サービス課長　　前木場　強　也

　　　保健福祉課長　　城ノ下　　　剛　

　　　生活環境課長　　感王寺　八　郎

　　　農 林 課 長　　森　下　利　行

　

　　　水 産 課 長　　塚　田　光　春

　　　商工観光課長　　倉　岡　孝　昌

　　　土 木 課 長　　深　港　　　渉

　　　会 計 課 長　　尾　迫　逸　郎

　　　水 道 課 長　　白　木　修　文

　　　監査事務局長　　礒　脇　正　道

　　　消 防 長　　宮　迫　義　秀

　　　教 育 長　　肥　後　昌　幸

　　　教育総務課長　　三　浦　敬　志

　　　学校教育課長　　有　馬　勝　広

　　　社会教育課長　　瀬　角　龍　平

　　議会事務局出席者

　　　事 務 局 長　　松　浦　俊　秀 　　　書 記　　篠　原　輝　義

　　　書 記　　松　尾　智　信
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平成22年６月７日午前10時開会

　　　△開　　会

〇議長（川達志）定刻、定足数に達してお

りますので、ただいまから平成22年第２回垂水

市議会定例会を開会します。

　ここで、去る４月１日付で課長の異動があり、

紹介のための発言の申し出がありますので、こ

れを許可します。

〇財政課長（北迫睦男）おはようございます。

　財政課長に任命されました北迫睦男でござい

ます。よろしくお願いいたします。

〇企画課長（山口親志）企画課長に任命され

ました山口親志でございます。よろしくお願い

します。

〇農林課長（森下利行）おはようございます。

　農林課長に任命されました森下利行です。ど

うかよろしくお願いします。

〇生活環境課長（感王寺八郎）生活環境課長

に任命されました感王寺八郎です。どうかよろ

しくお願いします。

〇市民相談サービス課長兼選管事務局長（前

木場強也）市民相談サービス課長兼選挙管理委

員会事務局長に任命されました前木場強也です。

よろしくお願いします。

〇教育総務課長（三浦敬志）教育委員会教育

総務課長に任命されました三浦敬志です。どう

ぞよろしくお願いいたします。

〇社会教育課長（瀬角龍平）おはようござい

ます。

　教育委員会社会教育課長に任命されました瀬

角龍平です。どうかよろしくお願いします。

〇水道課長（白木修文）おはようございます。

　水道課長に任命されました白木修文です。よ

ろしくお願いいたします。

〇監査事務局長（礒脇正道）おはようござい

ます。

　監査事務局長を拝命いたしました礒脇正道で

ございます。どうかよろしくお願い申し上げます。

　　　△開　　議

〇議長（川達志）これより、本日の会議を

開きます。

　本日の議事日程は、お手元に配付いたしたと

おりであります。

　　　△会議録署名議員の指名

〇議長（川達志）日程第１、会議録署名議員

の指名を行います。

　会議録署名議員は、会議規則第80条の規定に

より、議長において篠原靜則議員、尾脇雅弥議

員を指名します。

　　　△会期の決定

〇議長（川達志）日程第２、会期の決定を

議題とします。

　去る６月１日議会運営委員会が開催され、協

議なされた結果、本定例会の会期をお手元の会

期日程表のとおり、本日から６月25日までの19

日間とすることに意見の一致を見ております。

　これに御異議ありませんか。

　　　［「異議なし」と呼ぶ者あり］

〇議長（川達志）異議なしと認めます。

　よって、会期は本日から６月25日までの19日

間と決定しました。

　　　△諸般の報告（平成21年度垂水市一般会

　　　　計繰越明許費繰越計算書の報告につい

　　　　て）

〇議長（川達志）日程第３、諸般の報告を

行います。

　この際、議長の報告を行います。

　地方自治法第243条の３第２項の規定により、

垂水市土地開発公社に係る平成21年度の補正予

算書、事業報告書及び決算諸表並びに平成22年

度の事業計画書及び予算書の提出がありました

ので、お手元に配付しておきましたから御了承

願います。

　次に、監査委員から、平成22年１月分、２月
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分、３月分及び４月分の出納検査結果報告があ

りましたので、写しをお手元に配付しておきま

したので御了承願います。

　以上で、議長報告を終わります。

　　　［市長水迫順一登壇］

〇市長（水迫順一）おはようございます。

　３月定例議会後の議会に報告すべき主な事項

について御報告を申し上げます。

　まず、宮崎県で発生しております口蹄疫につ

きましては、現在まで相次いで感染が確認され

ており、さらに、発生地域が南下していますこ

とから、鹿児島県への侵入リスクも変わらず高

まっております。

　このことを受けまして、本市では、５月６日

に「垂水市口蹄疫防疫対策本部」を設置し、畜

産農家へ消毒液や消石灰の配布を行いました。

　また、肝属地域におきましても「肝属地域口

蹄疫防疫対策協議会」を設置しまして、相互に

連携し、口蹄疫の侵入防止対策としまして、肝

属管内４カ所で自主消毒作業を行うこととし、

本市では、牛根二川の国道220号線沿いで消毒作

業を実施しているところであります。

　防疫対策として、実施を予定しておりました

各種イベント等の中止や自粛によりまして市民

の皆様には大変な御迷惑をおかけしております

が、いましばらく御理解と御協力を賜りたいと

存じます。

　今後も情報収集に努め、関係機関との連携を

図りながら迅速に対処し、畜産農家への支援対

策なども整えてまいりたいと考えております。

　創設から40年以上が経過し、老朽化が進行し

ておりました内ノ野浄水場が、平成20年・21年

度の２年間にわたる大規模改修工事により、最

新の水処理施設として整備され、地震や台風な

どの災害時でも安全な水道水を市民の皆様に安

定給水できる施設として整備が完了しましたこ

とを御報告させていただきます。

　４月６日には、市内４中学校を統合した「垂

水中央中学校」が開校しました。市内唯一の中

学校となりますことから、勉学やスポーツ等の

学習環境に今後とも配慮してまいりたいと考え

ております。

　新幹線全線開業を１年後に控えまして、道の

駅たるみずや高峠公園と並ぶ本市の観光拠点施

設として整備を進めてまいりました「猿ヶ城渓

谷　森の駅　たるみず」を４月29日に開設させ

ていただきました。当施設が、大隅の玄関口で

ある垂水市及び大隅半島全体の観光振興のため

に、観光かごしまの発展に寄与できますよう取

り組んでまいりたいと考えております。

　昨年10月より活発化しております桜島の噴火

活動につきましては、市民生活に多大な影響を

与えているところでございます。５月１日に、

降灰に関する相談の窓口「くらしの降灰相談セ

ンター」を市民相談サービス課に設置し、専用

の直通電話を設置しました。市報５月号にも「く

らしの降灰相談センター」の電話番号を掲載さ

せていただき、市民の皆様が降灰でお困りなこ

となどに関しまして相談を受けてまいりたいと

思っております。

　高齢化が年々進む中、行政に求められる公的

役割も多様化しておりますことから、市民生活

の改善に幅広く対応するため、５月１日より、

土木課所管の維持班を環境整備班へ名称変更し、

人員もふやして体制の整備を行いました。これ

に先駆け、４月28日には株式会社財宝より２ト

ンダンプにも積載可能なバックホーを寄贈して

いただき、９月には小型路面清掃車３台の寄贈

も予定されております。機材の充実により、よ

りきめ細やかな市民サービスが提供できますよ

う、所管課であります土木課に指示してまいり

ます。

　防災関係につきましては、３月末に市内全域

の土砂災害危険区域内にある全世帯に、土砂災

害に備えて土砂災害ハザードマップを配布した

ところでございます。市民の皆様には地域の状
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況を把握され、防災に活用していただきたいと

考えているところでございます。

　次に、４月11日に、桜島火山防災研修会とし

て松ヶ崎地区公民館において、京都大学防災研

究所火山活動研究センター井口正人准教授を招

き、「桜島の火山活動と今後の見通しについて」

の講演や、県の防災アドバイザーを招き、「災

害に備えた避難のシミュレーション」を図上訓

練という形で実施したところでございます。

　次に、梅雨入りを前に、市内危険箇所の防災

点検を行いました。４月19日に終日、土砂災害

区域内の小規模多機能ホームを初め、県事業の

砂防工事箇所及び本城川水防基準であります今

川原水位計など、計14カ所の防災点検を実施し

たところであります。

　また、垂水市総合防災訓練でございますが、

５月22日から翌23日までの２日間の予定で新城

地区において計画をしてまいりましたが、口蹄

疫防疫の観点から、実施目的を「市民の防災意

識の高揚を図る」こととし、５月22日から翌23

日の早朝までの訓練に変更し、主として新城地

区自主防災組織の訓練を実施したところでござ

います。過去の災害を教訓としまして早目の避

難に心がけ、人的災害ゼロを継続するよう、危

機管理対策室を中心に、さらなる防災体制の整

備に努めてまいりたいと考えているところでご

ざいます。

　次に、３月議会後の火災について御報告いた

します。

　建物火災２件、車両火災１件の火災が発生し

ております。

　建物火災は、３月19日、田神（下原田）にお

いて、住家全焼１棟、非住家部分焼１棟の火災

が発生しております。５月15日には海潟（源園）

において、住家全焼１棟、非住家全焼１棟、部

分焼２棟の火災が発生しております。車両火災

は、４月26日、本城(水之上団地)におきまして、

車両の一部を焼く火災が発生しております。

　次に、主な出張用務について御報告申し上げ

ます。

　４月13日から14日にかけまして上京いたしま

して、特別交付税等に関する要望活動の一環と

して、総務省の事務次官ほか自治財政局、地元

選出国会議員を訪問し、21年度要望活動に関す

るお礼と桜島の現状等も説明し、今後も特段の

配慮と御支援などをお願いしてまいりました。

　５月30日には関東垂水会に出席してまいりま

した。設立40周年の節目の年でありまして、こ

ちらより伺いました11名を含め、総勢155名の参

加者により盛大に開催されました。ふるさと納

税や市報の定期購読への御協力に関しましてお

礼を申し上げ、今後の協力につきましても重ね

てお願いをしてまいりました。短い滞在時間で

はございましたが、多くの方々と親睦を深めさ

せていただきました。

　次に、５月31日と６月１日には、保健福祉課

長と社会福祉協議会事務局長を伴いまして、長

野県飯田市と下伊那郡泰阜村を視察してまいり

ました。

　飯田市におきましては、市と社会福祉協議会

との連携や業務の展開などにつきまして幅広く

意見や情報の交換を行いました。

　泰阜村におきましては、垂水温泉病院の池田

忠先生が在宅医療のため赴任されておりまして、

泰阜村の診療所におきまして、松島村長を交え

て在宅医療のあり方などにつきまして広く意見

交換をし、医療費の抑制などに関しまして貴重

な御意見などをいただいたところでございます。

今後の本市における取り組みの参考にさせてい

ただきたいと考えております。

　以上で、諸般の報告を終わります。

〇財政課長（北迫睦男）平成21年度歳出予算

の経費のうち、年度内にその支出を終わらない

見込みのものにつきまして、地方自治法第213条

の規定により、平成22年度に繰り越して使用し

ますことは３月議会補正予算（第９号）で御承
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認いただいておりましたが、同法施行令第146条

第２項の規定に基づき、その繰越明許費に係る

繰越計算書を御報告申し上げます。

　繰り越された経費は、地域活性化・きめ細か

な臨時交付金事業等11事業でございます。

　繰り越しました理由でございますが、きめ細

かな臨時交付金事業は、国の補正により事業決

定し、本市も３月補正で予算措置しましたので、

翌年度にわたらざるを得なくなったものでござ

います。

　そのほか、小・中学校耐震化事業、防災情報

通信設備整備事業、森林整備加速化・林業再生

事業でございますが、事業が多岐にわたってお

りますので、別添の繰越明許費繰越計算書説明・

報告資料を作成し、議案と一緒に配付させてい

ただきました。

　資料は、繰越事業に係る予算額、事業内容、

翌年度繰越額、繰り越し理由、繰越額の財源内

訳、完了予定年月日等を記載しております。

　この資料にて繰越明許費に係る繰越計算書の

御報告にかえさせていただきたいと思います。

よろしくお願いいたします。

〇議長（川達志）以上で、諸般の報告を終

わります。

　　　△報告第１号上程

〇議長（川達志）日程第４、報告第１号損

害賠償の額を定め和解することについての専決

処分の報告についてを議題とします。

　報告を求めます。

〇財政課長（北迫睦男）地方自治法第180条第

１項の規定によりまして、損害賠償の額を定め

和解することについて専決処分いたしましたの

で、同条第２項の規定により報告いたします。

　専決の内容は、別紙のとおり、平成22年１月

28日に発生しました学校給食センターの配送委

託業者でありますシルバー人材センター職員に

よります運転中の接触事故でございますが、車

両損傷だけで身体のけがはありませんでした。

　市は、相手方に責任割合100％の損害賠償額４

万4,175円を支払うことで和解いたしました。

　なお、損害賠償額は全額、加入しております

全国市有物件災害共済会の保険料で賄われます。

　当事者には車の運転に慎重を期すよう指示い

たしましたが、全職員にも安全運転の励行を改

めて喚起いたしてまいります。

　以上で、報告を終わります。

〇議長（川達志）以上で、報告第１号損害

賠償の額を定め和解することについての専決処

分の報告についての報告を終わります。

　　　△報告第２号～報告第５号一括上程

〇議長（川達志）日程第５、報告第２号か

ら日程第８、報告第５号までの報告４件を一括

議題とします。

　件名の朗読を省略いたします。

報告第２号　専決処分の承認を求めることにつ

　　　いて（垂水市国民健康保険税条例の一部

　　　を改正する条例）

報告第３号　専決処分の承認を求めることにつ

　　　いて（垂水市税条例の一部を改正する条

　　　例）

報告第４号　専決処分の承認を求めることにつ

　　　いて（平成22年度垂水市一般会計補正予

　　　算（第１号））

報告第５号　専決処分の承認を求めることにつ

　　　いて（平成22年度垂水市一般会計補正予

　　　算（第２号））

〇議長（川達志）報告を求めます。

〇市民課長（葛迫隆博）報告第２号専決処分

の承認を求めることについて御説明申し上げま

す。

　地方税法の一部を改正する法律が平成22年３

月31日に公布され、平成22年４月１日から施行

されたことに伴いまして、平成22年度国民健康

保険税の賦課に急施を要しましたので、垂水市
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国民健康保険税条例の一部を改正する条例を地

方自治法第179条第１項の規定により専決処分と

し、４月１日から施行したところでございます。

そのため、地方自治法第179条第３項の規定に基

づき報告申し上げ、承認を求めようとするもの

でございます。

　一部改正の趣旨でございますが、今回の地方

税法の改正の１つが、厳しい経済情勢が続く中、

中間所得者層の負担に配慮しながら低所得者層

の国民健康保険税の軽減を図り、あわせて倒産

や解雇などによる、いわゆる非自発的失業者の

保険税の負担を軽減するという規定内容であり

まして、本条例において引用する条項の整理を

行ったものでございます。

　それでは、新旧対象表により説明いたします。

条文中、改正した箇所をアンダーラインで示し

ております。

　第２条の課税額ですが、国民健康保険税の基

礎賦課額の限度額を３万円、そして後期高齢者

支援金賦課額の限度額を１万円、それぞれ引き

上げたものであります。

　次に、第23条の減額ですが、ただいま申しま

した限度額の引き上げ及び地方税法の一部改正

に伴い、条文整理したものでございます。

　３ページですが、第23条の２を追加規定いた

しております。所得の少ない方に保険税の減額

賦課をする際に、応益割合にかかわらず最大７

割軽減することを可能にしたものであります。

また、非自発的失業者の方々は、離職の日の翌

日に属する年度の翌年度末までの間、前年の給

与所得を100分の30として算定することを規定い

たしております。

　あけていただきまして、第24条の２を追加し

ておりますが、非自発的失業者の方々が申告す

る際、離職理由や雇用保険受給者資格証等の書

類の提出を求めることなどについて規定いたし

ております。

　以上が本則の一部改正ですが、次に、附則の

改正について説明申し上げます。

　地方税法の改正に伴い、第３項と第８項にお

いて引用する条項として整理したものでありま

す。

　以上、専決処分について報告申しましたが、

承認くださるようお願い申し上げます。

〇税務課長（川井田志郎）おはようございま

す。

　報告第３号専決処分の承認を求めることにつ

きまして御説明を申し上げます。

　地方税法の一部を改正する法律が平成22年３

月31日に公布され、平成22年４月１日から施行

されたことに伴いまして、平成22年度の市税の

賦課に急施を要しましたので、垂水市税条例等

の一部を改正する条例を地方自治法第179条第１

項の規定により専決処分とし、４月１日から施

行したところでございます。そのため、地方自

治法第179条第３項の規定に基づき御報告申し上

げ、承認を求めようとするものでございます。

　今回の地方税法の一部改正につきましては、

個人住民税の扶養控除の見直し、自動車燃料課

税の見直し、たばこ税の税率の引き上げ、固定

資産税の見直し、そして税負担軽減措置等の透

明化に関するものでありますが、引用する条項

の整理を行ったものであります。

　それでは、配付いたしました新旧対照表に基

づき説明いたします。条文中、改正した箇所を

アンダーラインで示しております。改正箇所が

多いために、削除あるいは追加のみの説明とさ

せていただきます。

　納期限後に納付し、また納入する税金または

納入金に係る延滞金について規定する第19条で

は、法人市民税の申告納付に関する条文の改正

で、均等割の税率について規定する第31条も条

文の改正でございます。

　第36条の３の２は、個人の市民税に係る給与

所得者の扶養親族申告書に関する条項として追

加いたしております。
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　次の第36条の３の３も、個人の市民税に係る

公的年金等受給者の扶養親族申告書に関する条

項として追加いたしております。

　次に第44条は、給与所得に係る個人市民税の

特別徴収に関する規定でございますが、一部条

文の削除及び４項において規定適用条文追加と

いたしております。

　次に第45条、給与所得に係る特別徴収義務者

の指定等、第48条は法人市民税の申告納付、第

50条は法人市民税に係る不足税額の納付の手続、

及び第54条の固定資産税の納税義務者等に関す

る規定につきましては、条文の改正及び削除に

より整理いたしております。

　第95条のたばこ税の税率につきましては、1,

000本当たり3,298円を4,618円に改正するもので

ございます。

　次に、読みかえ規定の改正でございますが、

第15条の２を第15条とし、第16条の２では、た

ばこ税の税率の特例として喫煙用紙巻たばこの

紙巻きたばこ税率を1,000本につき1,564円を2,

190円に改正するものでございます。

　次に、第19条の３として、非課税口座内上場

株式等の譲渡に係る市民税の所得計算の特例に

関する規定を追加いたしております。

　第20条の４に規定する条約適用利子等及び条

約適用配当等に係る個人の市民税の課税の特例、

及び第20条の５に規定する保険料に係る個人市

民税の課税の特例に関する規定につきましては、

いずれも租税条約等実施特例法による条文整理

を行ったものでございます。

　説明が長くなりましたが、地方税法の一部の

改正に伴いまして、本則を引用する条項として

本条例の一部改正として整理したものでござい

ます。

　以上、専決処分につきまして御報告いたしま

したが、承認くださいますようよろしくお願い

いたします。

〇財政課長（北迫睦男）報告第４号専決処分

の承認を求めることにつきまして御説明申し上

げます。

　平成22年度緊急雇用創出事業計画が県に承認

されたことに伴い、事業の執行に急施を要しま

したので、平成22年４月22日に平成22年度垂水

市一般会計補正予算（第１号）を専決処分いた

しましたことを御報告申し上げ、御承認を求め

ようとするものでございます。

　補正の理由でございますが、鹿児島県緊急雇

用創出事業臨時特例基金事業として採択されま

した３事業の経費について追加措置をしたもの

でございます。

　今回、歳入歳出とも1,731万8,000円を増額い

たしましたので、これによります補正後の歳入

歳出予算額は89億7,531万8,000円になります。

　補正の款項の区分及び区分ごとの金額並びに

補正後の歳入歳出予算の金額は、２ページの第

１表歳入歳出予算補正に掲げてあるとおりでご

ざいます。

　事項別明細でございますが、まず歳出から申

し上げます。

　５ページをお開きください。

　水産業費、水産業振興費でございますが、水

産物販売促進支援対策事業として漁協に委託す

るものでございます。

　次に、商工費の観光費でございますが、観光

による地域活性化に関する調査事業としてコン

サルタントに委託するものでございます。

　次に６ページ、教育費の社会教育総務費でご

ざいますが、大野ＥＳＤ自然学校を核とするグ

リーン・ツーリズム推進事業に係る経費でござ

います。

　それぞれの事業で２名ずつ雇用し、事業を実

施するものでございます。

　これらに対する歳入は、４ページの県補助金

で収支の均衡を図っております。

　次に、報告第５号専決処分の承認を求めるこ

とにつきまして御説明申し上げます。
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　本年４月に宮崎県で発生しました家畜伝染病

の口蹄疫の防疫対策経費の執行に急施を要しま

したので、平成22年５月19日に平成22年度垂水

市一般会計補正予算（第２号）を専決処分いた

しましたことを御報告申し上げ、御承認を求め

ようとするものでございます。

　補正の理由でございますが、消毒作業等防疫

対策経費について追加措置をしたものでござい

ます。

　今回、歳入歳出とも627万2,000円を増額いた

しましたので、これによります補正後の歳入歳

出予算額は89億8,159万円になります。

　補正の款項の区分及び区分ごとの金額並びに

補正後の歳入歳出予算の金額は、２ページの第

１表歳入歳出予算補正に掲げてあるとおりでご

ざいます。

　事項別明細でございますが、まず歳出から申

し上げますと、５ページの畜産業費でございま

すが、主なものは、消石灰や消毒液等の消耗品

費と鹿児島県重点分野雇用創出事業で行います

消毒作業の委託料等でございます。

　これらに対する歳入は、４ページの県補助金

と繰越金で収支の均衡を図っております。

　以上で報告を終わりますが、御承認いただき

ますようによろしくお願い申し上げます。

〇議長（川達志）ただいまの各報告に対し、

これから質疑を行います。

　質疑はありませんか。

〇持留良一議員　２号、３号、４号、５号なん

ですけれども、ここでの条例の一部改正につい

ては、この上限の引き上げなんですけれども、

前もちょっと議論したことがあったと思うんで

すが、影響等の関係も含めて議論したんですけ

れども、今回このことでどれだけの人が対象に

なり、そして結果として財政的にどれだけのも

のが反映されるのか、このことでの引き上げの

影響について質疑をしたいと思います。

　それから、市税条例の一部を改正する条例案、

これについては民主党の子ども手当等を含めた

財源の確保ということでいろいろ議論もされ、

その後、今後その財源をどう確保していくかと

いう点については非常に不透明なままこれが推

移をしている中で、当初何ら予定していなかっ

た形での控除等の廃止・縮減というふうになっ

てきたわけなんですけれども、このことで当然

プラス・マイナスがあるかというふうに思うん

ですが、結果としてこういうある意味での公約

違反というのは、やっぱり私自身は許せないな

というふうに思うのが第１点で、またその後の

影響ということでお聞きしたいんですけれども、

実際上、どれだけのやっぱり増税がいわゆる歳

入として確保されるのか。

　それと、もう１つは、このことでいわゆる、

垂水もそうですけれども、保育料だとかいろん

な形で影響を受けるのがありますよね、課税額

が広がると、対象が広がることによって保育料

だとか国保税等が引き上がっていくというそう

いう関連の問題と、あともう１つは、これを基

準にしながらいろんなことを定めている制度も

あるかと思うんですが、そのあたりの影響とい

うのはどんなふうになっていくのか、お聞きを

したいと思います。

　それと、補正関係は基本的には問題はないと

いうふうに思うんですが、要は、私は、特に第

２号の問題で口蹄疫の問題、いわゆる性格の問

題ですよね。これは非常にある意味での危機管

理を要する中身だったというふうに思います。

新聞をずっと私も系統的に切り抜きもしている

んですけれども、自治体によっては早い段階か

ら全員協議会及び臨時議会等を開いて対策等を

協議をしているわけですよね。それに伴って専

決等も含めた、また６月の補正に乗せるもの等

も含めてやっているんですよね。一体となって

この問題は、議会と両輪と言われますけれども、

危機管理問題というのはやっぱりそれだけ私た

ちは議会に対する対応というのも非常に重要だ
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ったと思うんですよ。

　私自身もそういう中、なかなか開かれないも

んですから、申し入れもして、また県に対して

も申し入れもしてきましたけれども、この口蹄

疫の問題というのは、ただ単に畜産農家だけの

問題じゃなくて、市民生活全般にわたっていろ

んな問題点があったと思うんです。結果として、

きちっと畜産農家を守っていくと、支援をして

いくという最大の眼目があったと思いますけれ

ども、もう１つの大きな問題というのは、こう

いう危機管理のときにどう対応していくのかと

いう点があったと思うんです。

　そうしたときに、先ほど言いましたとおり、

県内の自治体では農家支援が広がるけれども、

その手順として議会ともしっかり協議をしてい

く。議員の皆さんもそうだったと思うんです。

議員の皆さんもいろんなところで農家の声を聞

いたり、どうしたらいいかということでいろい

ろ市長にも話もされたかというふうに思います。

振興会のほうからも話があったかというふうに

思います。しかし、やはりこれは、私たちも市

民の代表として議会という形でとっているわけ

ですから、そこあたりの危機管理というのは、

やはり議会一体となってこれはしていく性格の

ものだったのではないか。

　市民の皆さんからも「議会は何をやっとるん

だ」と、「おまえたちはこういう状況の中で、

なぜしっかり市長に対してもそういう場を設け

て言わないのか」ということも言われたんです

けれども、そのあたりのこの問題に対しての危

機管理対策という形での議会との関係というの

はどのように今回考えられたのかですね。

　専決処分ということは確かに必要な対応だっ

たかと思いますけれども、その前提としてやっ

ぱりそういう議論の場、協議の場が必要だった

のではないかなと思いますけれども、市長の見

解を、それについて質疑をいたします。

〇市民課長（葛迫隆博）国保税の今回の限度

額に対する今、御質問をいただいたわけでござ

いますが、まず、状況を少々説明させていただ

きます。

　いわゆる100万円未満の所得世帯が3,252世帯

中2,200世帯ほどございます。７割程度の世帯の

方々がいわゆる応益割合、７割軽減、５割軽減、

２割軽減の対象となっております。そうしたこ

とで、今回の限度額の引き上げによる対象世帯

でございますが、約64世帯、２％程度でござい

ます。256万円の限度額引き上げによります税収

が見込まれるわけですけれども、現在、21年度

の決算を今、試算中でありますけれども、単年

度でいきますと、21年度は約2,000万円ほどの赤

字ということでございますので、今回のこの250

万円の引き上げによる税収の増というのは非常

に効果があると思っております。

　以上でございます。

〇税務課長（川井田志郎）今回の地方税法の

改正の内容の中で、個人住民税における扶養控

除の見直しの関係で御質問だと思いますが、今

回の改正の中で、年少扶養控除、16歳未満の扶

養親族に係る扶養控除の廃止、これに関しまし

ては、子ども手当の重複対象となるため、33万

円の控除がゼロになるということになっており

ます。あと、特定扶養控除の16歳以上19歳未満

の上乗せ部分の廃止ということで、これに関し

ましては、高校授業料の無償化による12万円の

減額で、33万円に減額になると思われます。

　このことに関しまして、ただ特定扶養控除の

上乗せ部分の廃止については、高校に行って、

その年齢で規定してありますから、高校に行っ

ていない方がいる世帯については実質的にマイ

ナスになるのではないかと思います。

　以上です。

〇市長（水迫順一）口蹄疫の件でお答えをし

たいと思います。

　議会を決して軽視しておるわけじゃございま

せんし、垂水市畜産振興会会長を初め、議員の
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皆さんからもたくさんの意見やいろんなお話、

現状のお話をお聞きして、対応してまいりまし

た。対策本部を設けたのは５月６日でしたが、

連休前にもいろんな話し合いをしておりますし、

連休中もいろんな対応をしてきたと思っており

ます。

　それと、大事なことは、より早くやらなけれ

ばいけないことは、肝属一体となって対応をす

るこのことが一番大事だと思いまして、鹿屋市

と本市の部長、課長が対応を早急にやってくれ

ました。それによって、肝属地区のこの防疫対

策協議会が発足したと。最初は鹿屋市と垂水市

だけでやろうというような小さな考えでしたが、

垂水の発案で「肝属一体でやらなきゃだめです

よ」ということ等も提案して、そのことものん

でもらいました。曽於は曽於でやっておりまし

たから。

　そうすると、これがだんだんだんだん南下し

てくる問題、それからえびのの問題、その辺等

を注視しながら、議会とは今後どうしていくか

ということは当然考えておりました。だけど、

対応とすれば、決してうちもおくれたわけじゃ

ないし、しっかり御意見をお伺いしながらやっ

てきたと、そういうふうに思っております。

〇持留良一議員　先ほどちょっと質疑の漏れが

あったんですけれども、市税条例の一部を改正

する点ですけれども、このことによる、先ほど

言った控除されることによって課税額が広がる、

そのことの影響ということで、先ほど言いまし

た保育料だとか、それから他の介護保険だとか

等々への影響というのはどんなふうになってい

くのか。

　そしてまた、他の諸制度との関係で、市民税

を基準にしながらいろいろな中身を、これは例

えば非課税だったら支給するとかしないとかい

ろいろそういうのが一方ではあったと思うんで

すが、そのことへの影響というのは今回は出な

いのかどうなのかということをお聞きをしたい

と思います。

　それと、今、市長の、確かに口蹄疫の問題は

そういうふうにあったと思うんです。順序的に

やってくると、やっぱり早いところはもう４月

の段階で対応しているわけなんですよね。だか

ら、そういうことを含めて、やはり議会を軽視

しているとかということじゃなくて、やっぱり

こういう危機管理、ある意味では非常に口蹄疫

という今度の問題というのは非常にそういう点

では重要な、重要性があったというふうに認識

をしているわけなんですけれども、いろんな点

で、例えば市民生活への影響だとか等々含めて

あったかというふうに思うんです。

　だから、こういうとき、どういうふうに議会

との関係というのは対応していくのかというや

っぱりきちっとそのあたりがないと、私たち自

身もどんなふうにして例えば市長にいろんな意

見を提案していけばいいのか。そういう場とい

うのはやっぱり最低限議会がそういう性格を持

つんじゃないかな。そういう場でいろいろ多面

的に議論をしていくことが非常に重要ではない

かなというふうに思ったわけですので、これは

回答は要りませんし、今後そういうことの必要

性をまたいろいろと議論をしていきたいと思い

ます。

　税制のところだけお聞きをします。

〇税務課長（川井田志郎）今回の個人市民税

における扶養控除の見直しに関しまして、その

課税、非課税の関係で、全庁的にこの問題は響

いてくる部分があると思います。福祉の関係か

ら、あと国保の関係から、あと教育委員会の関

係にも出てくると思いますけど、ここのところ

はうちのほうではちょっと把握しかねます。済

みません。

〇議長（川達志）ほかに質疑はありません

か。

〇感王寺耕造議員　報告第１号についてちょっ

と質問いたします。
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　荷台の右側扉が開いたということなんですけ

れども、これは荷台の扉の閉め忘れなのか、そ

れとも車両の老朽化によって……

〇議長（川達志）感王寺議員、もうその件

は終わっております。報告、報告のみ、質疑は

なし。

〇感王寺耕造議員　はい、済みません。

〇議長（川達志）ほかに質疑はありません

か。

　　　［「なし」と呼ぶ者あり］

〇議長（川達志）質疑なしと認めます。

　これで質疑を終わります。

　お諮りします。

　各報告を承認することに御異議ありませんか。

　　　［「異議あり。２号、３号」と呼ぶ者あ

　　　　り］

〇議長（川達志）御異議がありますので、

報告第２、３号を除く、報告第４号及び報告第

５号について、承認することに御異議ありませ

んか。

　　　［「異議なし」と呼ぶ者あり］

〇議長（川達志）異議なしと認めます。

　よって、報告第２、３号を除く、報告第４号

及び５号については承認することに決定しまし

た。

　次に、報告２号を起立により採決をいたしま

す。

　本報告を承認することに賛成の方は、御起立

願います。

　　　［賛成者起立］

〇議長（川達志）起立多数です。

　よって、報告第２号は承認することに決定し

ました。

　次に、報告第３号を起立により採決いたしま

す。

　本報告を承認することに賛成の方は、御起立

願います。

　　　［賛成者起立］

〇議長（川達志）起立多数です。

　よって、報告第３号は承認することに決定し

ました。

　　　△議案第39号上程

〇議長（川達志）日程第９、議案第39号垂水

市水力発電施設周辺地域交付金基金条例を廃止

する条例案を議題とします。

　説明を求めます。

〇企画課長（山口親志）おはようございます。

　議案第39号垂水市水力発電施設周辺地域交付

金基金条例を廃止する条例案について御説明申

し上げます。

　この垂水市水力発電施設周辺地域交付金基金

条例は、平成22年３月31日をもって基金残高が

皆無となったことから、廃止しようとするもの

であります。

　水力発電施設周辺地域交付金は、昭和56年度

より、本城川に設置された水力発電施設により

生じた自然環境及び生活環境への影響を緩和す

る目的で市道整備などに充当し、単年度で執行

をしてまいりました。

　今回廃止予定の基金条例は、交付金活用事業

の拡大により基金造成が認められたことから、

平成12年12月22日、条例第42号で制定されたも

のであり、平成12年度から平成16年度の５カ年

間、交付金を基金として造成してまいりました。

この間、平成15年度には国の法律改正により、

「水力発電施設周辺地域交付金」が「電源立地

地域対策交付金」に名称変更がなされ、平成17

年12月に垂水市電源立地地域対策交付金基金条

例を施行しております。

　基金積み立ての内訳は、水力発電施設周辺地

域交付金を４年間、電源立地地域対策交付金を

１年間の５年間分で、平成17年度から５年以内

に処分することになっておりまして、平成21年

度を最終事業年度として運用してまいりまして、

猿ヶ城整備事業等に充当してまいりました。

　なお、附則としまして、この条例は公布の日
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から施行することとしております。

　以上で説明を終わりますが、御審議のほどよ

ろしくお願いいたします。

〇議長（川達志）ただいまの説明に対し、

これから質疑を行います。

　質疑はありませんか。

　　　［「なし」と呼ぶ者あり］

〇議長（川達志）質疑なしと認めます。

　これで質疑を終わります。

　お諮りします。

　本案は、総務文教委員会に付託の上、審査し

たいと思います。

　これに御異議ありませんか。

　　　［「異議なし」と呼ぶ者あり］

〇議長（川達志）異議なしと認めます。

　よって、議案第39号は総務文教委員会に付託

することに決定しました。

　　　△議案第40号上程

〇議長（川達志）日程第10、議案第40号平成

22年度垂水市一般会計補正予算（第３号）案を

議題とします。

　説明を求めます。

〇財政課長（北迫睦男）議案第40号平成22年

度垂水市一般会計補正予算（第３号）案を御説

明申し上げます。

　今回の補正は、人事異動によります人件費の

目ごとの組み替え並びに事業経費の追加に伴う

経費を予算措置しようとすることが主な理由で

ございます。

　今回、歳入歳出とも5,166万2,000円を追加し

ますので、これによる補正後の金額は90億3,325

万2,000円になります。

　補正の款項の区分及び区分ごとの金額並びに

補正後の歳入歳出予算の金額は、２ページから

５ページまで掲げてあるとおりでございます。

　６ページから７ページに債務負担行為の追加

がありましたので、お示ししております。

　畜産経営維持緊急支援資金利子補給金は、価

格低迷により資金繰りが悪化している畜産農家

の経営改善を図る目的で利子補給を行うもので

ございます。

　また、口蹄疫経営維持緊急資金利子補給金は、

口蹄疫の発生により被害を受けた畜産農家の経

営を再建するために利子補給をするものでござ

います。

　次の垂水中央中学校大規模改造工事に伴う仮

設校舎リース料は、大規模改造工事が３カ年を

かけて工事を行うために仮設校舎も３カ年使用

することから、債務負担行為の設定が必要にな

ったものでございます。

　それぞれ元金、利率、期間、限度額はお示し

しているとおりでございます。

　15ページをお開きください。

　歳出事項明細について御説明いたしますが、

人件費や事務経費の増減及び組み替えは省略し、

事業費等の補正について御説明いたします。

　16ページをお開きください。

　財産管理費は、本庁舎の設備修繕や屋上の手

すり設置工事と納税相談室の設置工事の経費で

ございます。

　20ページの障害者福祉費は、身障者の行動援

護事業と共同介護事業でございますが、国・県

で４分の３、市が４分の１の負担となっており

ます。

　21ページの介護保険事業費の地域介護・福祉

空間整備補助金は、１カ所のグループホームに

スプリンクラーを設置する補助経費で、全額国

の補助でございます。

　26ページの農業委員会費でございますが、新

規事業の農地制度実施円滑化事業に不用が生じ

ましたので、減額しております。

　27ページの畜産業費でございますが、補助金

は、債務負担行為の補正で説明いたしました２

事業の利子補給金と、子牛育成支援対策事業補

助金でございます。口蹄疫の発生により家畜競

り市が延期されたことに伴い、出荷できない子
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牛の飼料代として、３カ月を上限に１頭当たり

月１万円を農家に補助するものでございます。

　貸付金につきましては、畜産の振興を図るた

めに家畜導入資金等を農家に貸し付けるＪＡに

対して貸し付けを行うもので、平成18年度まで

実施しておりました。ＪＡから要請がなく３年

間休止しておりましたが、今回復活したもので

ございます。

　33ページをお開きください。

　住宅管理費の委託料は、本市の建築物耐震改

修促進計画を策定するもので、全額国の補助で

ございます。

　34ページの消防施設費につきましては、水槽

つき消防ポンプ自動車と油圧式救助資材を購入

するものでございます。

　36ページの小学校施設整備費でございますが、

本年４月に霧島市の陵南小学校で発生しました

屋上の天窓からの落下事故を受けまして、本市

でも教育委員会で危険箇所の再調査を行いまし

た。各小学校の非常階段の扉設置など、安全対

策のための経費等を計上しております。

　37ページの中学校施設整備費でございますが、

垂水中央中学校の大規模改造工事費の補正でご

ざいます。債務負担行為で説明しました仮設校

舎のリース料と工事費の実施設計による減額分

と調整を行っております。

　39ページの公民館費の備品購入費は、宝くじ

資金によるコミュニティ助成事業を活用しまし

て、市民館のいす、机を購入するものでござい

ます。財団法人自治総合センターより全額交付

されるものでございます。

　これらに対する歳入は、前に戻りますが、８

ページをお開きください。

　事項別明細書の総括表及び10ページからの歳

入明細にお示ししてありますように、国庫支出

金、県支出金、寄附金、諸収入などの特定財源

を充てられたこと、並びに職員の給与カットに

よる歳出削減などにより、一般財源持ち出しは

163万2,000円に抑制することができました。

　なお、寄附金は、一般寄附金として株式会社

福岡ソノリク様と手話同好会様及び音楽グルー

プ「フィルハーモニック」様からいただいてお

ります。教育寄附金につきましては、昨年に引

き続き、滋賀県の中武様から垂水小学校図書購

入費としていただいております。

　以上で説明を終わりますが、御審議のほどよ

ろしくお願い申し上げます。

〇議長（川達志）ただいまの説明に対し、

これから質疑を行います。

　質疑はありませんか。

〇持留良一議員　１点だけ。先ほど口蹄疫に対

するさまざまな支援策、制度資金の点での支援

策等があったんですけれども、県のほうでは納

税の猶予等で生活面での対応をしていくという

ようなことが先般報告もされていたと思うんで

すが、私も当然、市のほうとしてもそのあたり

何らかの支援策というのは考えていかなきゃな

らない点があるかと思いますけれども、県のほ

うも２つに分けて、対象外のところもそういう

影響があった場合には対応していくというよう

な形での報告がされていたんですけれども、市

としてそのあたりは、今回予算との関係では見

えないんですけれども、そのあたりでは生活支

援面というそういう税制での対策というのは、

特例的な対応というか、そういうことは考えて

いらっしゃらないのかですね。

　ほかには災害とかいろいろの点については設

けられていますけれども、この場合は特殊なケー

スでもあるかというふうに思いますけれども、

例えば収入が減ったという中身で、臨時的なそ

ういう猶予、納税の猶予とかいうことも含めて

検討されているのか、その点についてお聞かせ

ください。

〇税務課長（川井田志郎）持留議員の質問に

ついてお答えします。

　口蹄疫に関する関係の税制の猶予関係だと思
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いますが、市税の徴収猶予の関係に関しまして、

市報の７月号、市のホームページは６月11日に

掲載予定にいたしております。あと、申告書を

本人からいただかなきゃなりませんので、その

関係で今、準備中でございます。

　以上です。

〇市長（水迫順一）口蹄疫関係、畜産農家に与

える影響が非常に大きいということは、もう皆

さん御承知のとおりでございます。これまだ宮

崎が鎮静化へ向かったわけでもないし、どれだ

け長引くのかという非常に懸念を持っておりま

す。その中で、県・国の対策がどういうふうに

出てくるか、その辺を市として埋めなければい

けない部分が出てくるか、今後、検討していき

たいと思っております。

　ただ、大隅の一体となった取り組みをやろう

ということも一応は話をしておるところです。

ですから、ほかの市町村との連携、それから県・

国の対応、その辺を見てから決定していきたい、

そのように思います。

〇議長（川達志）ほかに質疑はありません

か。

　　　［「なし」と呼ぶ者あり］

〇議長（川達志）質疑なしと認めます。

　これで質疑を終わります。

　お諮りします。

　本案は、各所管常任委員会に付託の上、審査

したいと思います。

　これに御異議ありませんか。

　　　［「異議なし」と呼ぶ者あり］

〇議長（川達志）異議なしと認めます。

　よって、議案第40号は各所管常任委員会に付

託することに決定しました。

　　　△議案第41号～議案第45号一括上程

〇議長（川達志）日程第11、議案第41号から

日程第15、議案第45号までの議案５件を一括議

題とします。

　件名の朗読を省略いたします。

議案第41号　平成22年度垂水市国民健康保険特

　　　別会計補正予算（第１号）案

議案第42号　平成22年度垂水市老人保健医療特

　　　別会計補正予算（第１号）案

議案第43号　平成22年度垂水市介護保険特別会

　　　計補正予算（第１号）案

議案第44号　平成22年度垂水市簡易水道事業特

　　　別会計補正予算（第１号）案

議案第45号　平成22年度垂水市水道事業会計補

　　　正予算（第１号）案

〇議長（川達志）説明を求めます。

〇市民課長（葛迫隆博）議案第41号平成22年

度垂水市国民健康保険特別会計補正予算（第１

号）案について御説明申し上げます。

　４ページの歳入歳出補正予算事項別明細書を

ごらんください。

　今回の補正は、歳入歳出とも3,499万円減額し、

歳入歳出予算の総額を24億5,735万8,000円とす

るものでございます。

　補正の主な理由を申し上げます。

　歳出でございますが、先ほど報告第２号で説

明いたしました非自発的失業者の方々の管理を

行うためのパッケージ作成に係る経費、それか

ら、レセプト審査支払システムの最適化に向け

ての基盤整備に係る所要額について補正を行い

ました。さらに、社会保険診療報酬支払基金か

らの拠出金及び前期高齢者交付金等の決定に基

づき、財源更正とあわせ、確定額に沿って補正

を行っております。

　歳入につきましては、国庫支出金と前期高齢

者交付金において年間概算交付額に基づく補正

を行い、繰入金につきましては、歳入減分の財

源を基金から補てんし、収支の均衡を図ってお

ります。

　次に、議案第42号平成22年度垂水市老人保健

医療特別会計補正予算（第１号）案について御
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説明申し上げます。

　同じく４ページの歳入歳出補正予算事項別明

細書をごらんください。

　今回の補正は、歳入歳出とも45万6,000円追加

し、歳入歳出予算の総額を153万2,000円とする

ものでございます。

　補正の主な理由を申し上げます。

　歳出でございますが、平成21年度老人医療事

業実績の確定による社会保険診療報酬支払基金

への還付金及び一般会計への繰出金の補正を行

いました。

　歳入につきましては、繰越金として平成21年

度交付金に基づき補正いたしております。

　以上で、議案第41号、第42号の補正予算説明

を終わりますが、審議のほどよろしくお願い申

し上げます。

〇保健福祉課長（城ノ下　剛）おはようござ

います。

　議案第43号平成22年度垂水市介護保険特別会

計補正予算（第１号）案について御説明いたし

ます。

　１ページをお開きください。

　今回の補正の理由は、介護保険利用ガイドブ

ックの増刷と、新たに始まる事業への予算組み

替えが主なものでございます。

　補正の額は、歳入歳出にそれぞれ36万円を追

加し、補正後の予算総額は18億9,804万6,000円

とするものでございます。

　歳出について御説明いたします。

　７ページをお開きください。

　１款総務費、１項総務管理費の一般管理費の

需用費の印刷製本費は、昨年７月に作成いたし

ました介護保険利用ガイドブックの改訂版の増

刷費用で、認知症ケア、介護予防事業の内容充

実を図ろうとするもので、費用につきましては、

介護従事者処遇改善臨時特例交付金の周知経費

を充てるものでございます。

　次に、２款保険給付費でございます。今年度

から新たに始まる事業の予算組み替えを行うも

のでございます。

　１項サービス等諸費、３目の地域密着型介護

サービス給付費の負担金、補助及び交付金の減

額は、次ページの６項高額医療合算介護サービ

ス等費、１目高額医療合算介護サービス費及び

２目の高額医療合算介護予防サービス費の支給

制度開始を本年度から新たに行うため予算措置

を行うもので、費用につきましては、小規模多

機能居宅介護費から充てるものでございます。

　次に、５款地域支援事業費、２項包括的支援

事業費・任意事業費は、介護予防ケアマネジメ

ント事業費の報酬及び共済費の減額と、包括的・

継続的ケアマネジメント支援事業費の報酬及び

共済費の増額、19負担金、補助及び交付金の減

額は、コスモス苑から地域包括支援センターへ

の派遣職員２名のうち１名が減員されたことに

よる負担金の減額と、地域包括支援センター嘱

託職員１名の増員による報酬、共済費等の増額

など、予算の組み替えが必要になったものでご

ざいます。

　次に、４ページをお開きください。

　歳入についてでございます。

　歳入歳出補正予算事項別明細書で御説明申し

上げます。

　７款繰入金は、介護保険制度の周知のため利

用ガイドの増刷を行うもので、費用につきまし

ては、介護従事者処遇改善臨時特例基金を充て

るものでございます。

　以上、歳入合計36万円で歳入歳出の均衡を図

っております。

　以上で説明を終わりますが、御審議のほどよ

ろしくお願いいたします。

〇水道課長（白木修文）議案第44号及び議案

第45号につきましては、水道課所管でございま

すので、一括して御説明申し上げます。

　まず、議案第44号平成22年度垂水市簡易水道

事業特別会計補正予算（第１号）案について御
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説明申し上げます。

　今回の補正の理由でございますが、平成22年

度４月定期人事異動、共済負担金の確定及び子

ども手当の新設等に伴い、補正が必要になった

ものでございます。

　１ページ目をお開きください。

　今回の補正は、歳入歳出それぞれ106万8,000

円を減額し、歳入歳出予算の総額をそれぞれ3,

283万3,000円とするものでございます。

　まず、歳出から御説明申し上げます。

　４ページをお開きください。

　１款総務費、１項一般管理費、１目一般管理

費でございますが、給料の減額、職員手当等の

増額、共済費の減額により、106万8,000円減額

補正するものでございます。

　次に、歳入でございますが、同じ４ページの

上の段のほうをごらんください。

　２款繰入金、１項一般会計繰入金、１目一般

会計繰入金は、一般会計からの繰入金を歳出と

同額の106万8,000円減額補正することによりま

して、収支の均衡を図っております。

　次に、議案第45号平成22年度垂水市水道事業

会計補正予算（第１号）案について御説明申し

上げます。

　今回の補正の理由でございますが、４月定期

人事異動、共済負担金の確定及び子ども手当の

新設等により人件費に変更があったことと、本

年３月末に竣工しました内ノ野浄水場改修工事

で生じた固定資産の償却年数を精査いたしまし

た結果、本年度分の減価償却費が増加したこと

に伴い、補正が必要になったものでございます。

　１ページ目をお開きください。

　第２条におきまして、収益的収入及び支出の

支出について補正を行っております。

　補正内容は、営業費用を512万9,000円増額い

たしまして、総額を２億1,241万5,000円とする

ものでございます。

　次に、第３条におきまして、資本的収入及び

支出の支出について補正を行っております。

　資本的収入が資本的支出に対し不足する額に

つきましては、お示ししている資金で補てんす

ることとしております。補正内容は、建設改良

費を２万5,000円増額いたしまして、総額を8,365

万5,000円とするものでございます。

　次に、第４条におきまして、議会の議決を経

なければ流用することができない経費である予

算第８条に定めました職員給与費を5,495万4,000

円から103万9,000円減額し、5,391万5,000円に

するものでございます。

　以上で説明を終わります。御審議のほどよろ

しくお願いいたします。

〇議長（川達志）ただいまの説明に対し、

これから質疑を行います。

　質疑はありませんか。

　　　［「なし」と呼ぶ者あり］

〇議長（川達志）質疑なしと認めます。

　これで質疑を終わります。

　お諮りします。

　ただいまの議案５件については、いずれも所

管の常任委員会にそれぞれ付託の上、審査した

いと思います。

　これに御異議ありませんか。

　　　［「異議なし」と呼ぶ者あり］

〇議長（川達志）異議なしと認めます。

　よって、議案第41号から議案第45号までの議

案５件については、いずれも所管の常任委員会

にそれぞれ付託することに決定しました。

　　　△請願第１号・陳情第25号一括上程

〇議長（川達志）日程第16、請願第１号及び

日程第17、陳情第25号の請願１件及び陳情１件

を一括議題とします。

　件名の朗読を省略いたします。

請願第１号　桜島口交差点に信号機設置を求め

　　　る請願

陳情第25号　住民の生活基盤を支える県土防災
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　　　と建設業振興を求める陳情書

〇議長（川達志）お諮りします。

　ただいまの請願１件及び陳情１件については、

いずれも所管の各常任委員会にそれぞれ付託の

上、審査したいと思います。

　これに御異議ありませんか。

　　　［「異議なし」と呼ぶ者あり］

〇議長（川達志）異議なしと認めます。

　よって、請願第１号及び陳情第25号の請願１

件及び陳情１件については、いずれも所管の各

常任委員会にそれぞれ付託することに決定しま

した。

　本日の日程は、以上で全部終了しました。

　　　△日程報告

〇議長（川達志）明８日から14日までは、

議事の都合により休会といたします。

　次の本会議は、15日及び16日の午前９時30分

から開き、一般質問を行います。

　質問者は、会議規則第62条第２項の規定によ

り、９日の正午までに質問事項を具体的に文書

で議会事務局へ提出願います。

　　　△散　　会

〇議長（川達志）本日は、これをもちまし

て散会します。

　　　　　午前11時10分散会
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平成21年６月15日午前９時30分開議

　　　△開　　議

〇議長（川達志）定刻、定足数に達してお

りますので、ただいまから休会明けの本日の会

議を開きます。

　本日の議事日程は、お手元に配付したとおり

であります。

　　　△議案第46号上程

〇議長（川達志）日程第１、議案第46号垂水

市病院事業の設置等に関する条例の一部を改正

する条例案を議題とします。

　説明を求めます。

〇保健福祉課長（城ノ下　剛）おはようござ

います。

　それでは、議案第46号垂水市病院事業の設置

等に関する条例の一部を改正する条例案につい

て御説明申し上げます。

　今回の条例改正案は、よりよい医療環境を整

えるため、垂水市中央病院へ鹿児島大学病院よ

り非常勤の血液内科医師の派遣が決定し、標榜

科目の追加を行うため、垂水市病院事業の設置

等に関する条例の一部を改正しようとするもの

でございます。

　改正内容でございますが、添付してございま

す新旧対照表で御説明いたします。

　第２条第２項中第13号を第14号とし、第６号

から第12号までを１号ずつ繰り下げ、第５号の

次に第６号として血液内科を加えようとするも

のでございます。

　なお、附則におきまして、この条例は公布の

日から施行しようとするものでございます。

　以上で説明を終わりますが、御審議のほどよ

ろしくお願いいたします。

〇議長（川達志）ただいまの説明に対し、

これから質疑を行います。

　質疑はありませんか。

　　　［「なし」と呼ぶ者あり］

〇議長（川達志）質疑なしと認めます。

　これで質疑を終わります。

　お諮りします。

　本案は、産業厚生委員会に付託の上、審査し

たいと思います。

　これに御異議ありませんか。

　　　［「異議なし」と呼ぶ者あり］

〇議長（川達志）異議なしと認めます。

　よって、議案第46号は産業厚生委員会に付託

することに決定しました。

　　　△議案第47号、議案第48号一括上程

〇議長（川達志）日程第２、議案第47号及び

日程第３、議案第48号の議案２件を一括議題と

します。

　件名の朗読を省略いたします。

議案第47号　平成22年度垂水市一般会計補正予

　　　算（第４号）案

議案第48号　平成22年度垂水市と畜場特別会計

　　　補正予算（第１号）案

〇議長（川達志）説明を求めます。

〇財政課長（北迫睦男）おはようございます。

　議案第47号平成22年度垂水市一般会計補正予

算（第４号）案を御説明申し上げます。

　今回の補正は、家畜伝染病の口蹄疫防疫対策

経費を予算措置しようとするものでございます。

　先般５月19日に一般会計補正予算（第２号）

を専決処分いたしまして、本議会開会日に皆様

に御報告し、御承認をいただいたところでござ

いますが、当初、口蹄疫の終息を６月末と予測

して経費を計上しておりました。また、補正予

算（第３号）では農家に対する補助金等をお願

いしているところでございます。しかしながら、

依然として感染拡大が続いておりまして、その

処理には３カ月以上を要する見込みでございま

す。
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　このような状況を踏まえ、２市４町と関係団

体で設置しています肝属地区口蹄疫防疫対策協

議会では、肝属管内への感染を防ぐため、自主

消毒作業については終息宣言があるまでは継続

する意向でございます。また、畜産農家への消

毒液等の配布につきましても今後も継続し、感

染防止に努めたいと考えておりまして、それら

の経費について追加措置をするものでございま

す。

　今回、歳入歳出とも1,359万9,000円を増額い

たしましたので、これによります補正後の歳入

歳出予算額は90億4,685万1,000円となります。

　補正の款項の区分及び当該区分ごとの金額並

びに補正後の歳入歳出予算の金額は、２ページ

の第１表歳入歳出予算補正に掲げてあるとおり

でございます。

　事項別明細でございますが、まず歳出から申

し上げます。

　７ページをお開きください。

　畜産業費でございますが、主なものは、消石

灰や消毒液等の消耗品費と、鹿児島県緊急雇用

創出事業で行います消毒作業の委託料等でござ

います。また、繰出金は、と畜場における消毒

作業委託料に係る分につきまして、と畜場特別

会計へ繰り出すものでございます。

　これらに対する歳入は、４ページでございま

すが、事項別明細書の総括表及び６ページの歳

入明細にお示ししておりますように、県支出金

及び繰越金で収支の均衡を図っております。

　以上で説明を終わりますが、御審議のほどよ

ろしくお願い申し上げます。

〇生活環境課長（感王寺八郎）おはようござ

います。

　議案第48号平成22年度垂水市と畜場特別会計

補正予算（第１号）案について御説明申し上げ

ます。

　補正の理由でございますが、４月から宮崎県

で発生しております口蹄疫の防疫のためのと畜

場搬入前検査、車両消毒作業を実施しておりま

すが、長期にわたることから、緊急雇用創出事

業により実施しようとするものでございます。

　７ページの歳出から御説明いたします。

　１款総務費の１項１目一般管理費の13節委託

料を追加補正しようとするものであります。

　次に、６ページの歳入につきましては、４款

繰入金、２項１目一般会計繰入金を充て、収支

の均衡を図っております。

　なお、補正後の歳入歳出予算の総額は、それ

ぞれ１億427万2,000円になります。

　以上で説明を終わりますが、御審議のほどよ

ろしくお願いいたします。

〇議長（川達志）ただいまの説明に対し、

これから質疑を行います。

　質疑はありませんか。

　　　［「なし」と呼ぶ者あり］

〇議長（川達志）質疑なしと認めます。

　これで質疑を終わります。

　お諮りします。

　ただいまの議案２件については、いずれも所

管の各常任委員会にそれぞれ付託の上、審査し

たいと思います。

　これに御異議ありませんか。

　　　［「異議なし」と呼ぶ者あり］

〇議長（川達志）異議なしと認めます。

　よって、議案第47号及び議案第48号の議案２

件については、いずれも所管の各常任委員会に

付託することに決定しました。

　　　△一般質問

〇議長（川達志）日程第４、これより一般

質問を行います。

　質問者は、１回目は登壇して行い、再質問は

質問席からお願いします。

　質問回数については４回までとしますが、一

問一答方式を選択した場合は、１回目は一括で

行い、２回目の質問から１項目につき３回まで

とします。
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　なお、本日の質問時間は、答弁時間を含めて

１時間以内とします。

　また、いずれも初回の発言時間を20分以内に

制限しますので、御協力をお願いいたします。

　それでは、通告に従って順次質問を許可しま

す。

　最初に、２番大薗藤幸議員の質問を許可しま

す。

　　　［大薗藤幸議員登壇］

〇大薗藤幸議員　おはようございます。

　待ちに待ったといいますか、やっと梅雨入り

宣言が九州南部でも出ました。この梅雨入り、

過去30年において最も遅い梅雨入り宣言だそう

でございます。平均の梅雨日数が43日、これか

ら一月半程度、我々はこの梅雨に悩まされるこ

とになると思いますが、やはり季節は必ず覚え

ておりまして、毎年やってまいります。この梅

雨に負けないように、我々垂水市議会も頑張っ

ていきたいと思います。

　議長の許可をいただいておりますので、早速

質問に入らせていただきます。

　まず１番目に、若者議会の設置を提案いたし

たいと思います。

　これは、「よそ者、若者、ばか者」と、少し

乱暴な言葉ではございますけれども、この三者

がこれからの地域活性化のかぎを握ると言って

も過言ではないと思います。客観的に地域の魅

力を指摘できるよそ者、既成概念にとらわれな

い柔軟なアイデアを提供できる若者、損得を考

えず突っ走ることができるばか者、この三者の

アイデアや行動は、時折、地元が受け継いでき

た慣例や秩序を乱すと受け取られます。特に、

よそ者に対しては、「地元を知らない人間がわ

かったようなことを」と反発されるケースも少

なくないと思います。

　ここで最も大切なことは、三者の考え、意見

を受け入れる包容力ではないかと思います。こ

のよそ者、若者、ばか者は、我々がこれまで気

づかなかった垂水の魅力や課題を提示してくれ

るに違いないと思います。

　以上の理由をもって若者議会の創設を提案い

たしますので、答弁をいただきたいと思います。

　２番目に、コミュニティバスの運行について。

　私は幼いころ、自宅前を通るバスに「上境行

き」「下境行き」と表示されていたのを記憶し

ております。当時は自家用の車はなく、このバ

スだけが遠出する際の交通手段でありました。

車社会になった昨今、路線バス運行会社は、乗

車・利用率低迷等を理由に運行の廃止を余儀な

くされております。

　本年４月、中学校統合により、牛根・協和方

面、新城・柊原方面からスクールバスの運用が

開始されました。このスクールバスは、朝１回、

夕方２回の運行で、昼間はバスもドライバーも

あいていると思います。このあいている時間帯

を活用して、コミュニティバスに利用できない

のか、スクールバスの運行経路、時間帯ととも

にお示しをください。

　３番目に、家庭介護者への支援策は。

　近年、高齢化による要介護者が猛烈に増大し

ていると思います。私の身近にも、お母さんが

肩を骨折して、介護のために息子さんが仕事を

やめ介護している。また、お父さんの介護のた

め、娘さんが仕事をやめ介護している。この娘

さんは鹿屋に住居があり、子供３人と御主人が

鹿屋で生活をし、娘さんだけがお父さんと生活

をしている。と申しましても、四六時中御主人

と子供さんと離れて生活することは不可能でご

ざいますので、垂水と鹿屋を往復をされており

ます。ならば入院すればいいのでしょうと反論

されるかもしれませんが、弱った父をほうって

おけない、これが娘さんの考えです。当然なこ

とだと思います。そのほかにも、歩行器なしで

は歩けない奥さんを毎日リハビリに送迎されて

いる御主人もいらっしゃいます。入院させれば

自由な時間がとれるとも御主人は言われます。
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　このような人たちが入院されたら、垂水市の

医療費はどうなるのでしょう。現在の介護者へ

の支援策をお伺いいたします。

　これで、１回目の質問を終わります。

〇企画課長（山口親志）大薗議員の質問にお

答えいたします。

　今回提案の若者議会の検討でありますが、垂

水市においては、若者にとらわれず、市民の自

由な意見を行政に届けていただく取り組みとし

ましては、市長へのメッセージ、電子メールな

どの広聴事業を初め、各課においても必要に応

じ住民説明会や意見交換会を実施するなど、多

様な取り組みを行っております。そのような中、

今回、特色ある取り組みとして若者議会を提案

いただきました。

　指摘の、若者らが独自で組織を設立し、市へ

の政策提言を行う方法もあるかと思われますの

で、その際は設立の相談をお受けしたいと思い

ます。また、若者議会について調査しました鳥

取市での若者議会は、市民と協働と市民サービ

スの向上の中、若者との協働によるまちづくり

を実践するために、平成19年１月に設置されて

おり、活動としては、日常生活で感じた市政に

対する問題や政策提案などを執行部に、市議会

議場で行っているようであります。

　以上であります。

〇教育総務課長（三浦敬志）大薗議員のスクー

ルバスを昼間にコミュニティバスとして有効利

用できないかの御提案にお答えします。

　現在、教育委員会では、牛根・協和方面、新

城・水之上方面、柊原方面、大野原方面の４路

線で運行しております。バスの台数といたしま

しては、牛根・協和方面の路線が２台、他の路

線はそれぞれ１台で、合計５台のスクールバス

の運行をしております。

　大薗議員から、運行経路に沿って運行時間の

説明も求められましたので、少々詳細な答弁と

なりますが、お許しください。

　牛根・協和方面からの運行は、境地区から中

央中に向かいますバスは、海潟の江ノ島渡まで

各停留所に停車し、江ノ島渡からは、中央中ま

で直通で運行されます。海潟の天神であります

が、中央中に向かうバスは脇田バス停まで停車

し、中央中までが直通であります。以上２便で

運行しております。

　運行時間につきましては、牛根方面からのバ

スが、登校時では下境を７時３分発、牛根二川

を７時10分、江ノ島渡が７時32分、中央中到着

が７時48分となっています。

　海潟を起点とする海潟天神発のバスが７時33

分発、協和中前を７時35分、中央中到着が７時

47分となっております。

　下校時では、牛根方面まで向かうバスが、ま

ず授業終了後すぐ出発の便が16時45分に中央中

を出発し、協和中前を16時57分、江ノ島渡を17

時、牛根二川が17時22分、下境が17時28分とな

っております。

　部活終了後出発の便は19時の出発で、江ノ島

渡を19時16分、牛根二川を19時38分、下境を19

時44分着の１便と、もう１便は海潟までで、海

潟天神着が19時14分着の２回の運行を行ってお

ります。

　次に、新城・水之上方面の運行につきまして

は、まさかりを７時26分発、新城大都を７時31

分、中央中到着が７時45分となっています。

　下校時につきましては、授業終了後16時45分

出発、新城大都を16時59分、まさかり着が17時

５分であります。

　部活終了後につきましては、牛根方面同様19

時出発で、新城大都を19時14分、まさかり着が

19時20分の２回運行となっております。

　柊原方面の運行につきましては、登校時が新

城諏訪を７時32分出発、柊原局前７時39分、中

央中着が７時50分となっています。

　下校時につきましては、授業終了後16時45分

出発、柊原局前を16時55分、新城諏訪着が17時
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１分となっております。

　部活終了後の19時出発は、柊原局前を19時10

分、新城諏訪に19時16分着の２回運行となって

います。

　大野原方面については、大野原を７時25分発、

垂桜を７時30分、水之上小学校を７時48分、中

央中到着が７時55分となっています。

　下校時については、授業終了後、水之上小学

校を16時25分に出発し、中央中に帰り、中央中

を16時32分に出発し、垂桜に16時57分、大野原

に17時２分着であります。

　部活終了後の便につきましては、中央中を19

時出発、垂桜を19時25分、大野原に19時30分到

着となっています。

　以上、運行につきましては、基本的には日曜

日を除いて毎日運行しており、部活動等に対応

するため、土曜日・祝祭日も運行しております。

運行回数は、平日は朝の登校時が１回、下校時

は通常時と部活終了時の２回とし、土曜日・祝

祭日は、登校時・下校時それぞれ１回ずつ運行

しております。

　つまり、このスクールバスの運用は、これら

の運行回数をもとに路線ごとの入札で委託業者

を決定し、運行業務の対価として委託料を委託

業者に支払うという、全路線、車両、運転手を

含めた全業務を民間業者に委託する専用スクー

ルバス委託型であり、市でバスを保有しての運

行ではなく、昼間は活用していない状況とは異

なります。スクールバスの運行については、こ

れらの計画、契約で一応完結しているわけであ

ります。

　大薗議員が言われるスクールバスの有効利用

としてのコミュニティバス的運用を行うとなる

と、また新たな運行計画に基づく新たな契約が

必要となりますので、現状では無理ではないか

と思われます。

　以上でございます。

〇保健福祉課長（城ノ下　剛）大薗議員の家

庭介護者への支援の現状についてお答えいたし

ます。

　高齢者を取り巻く社会環境や生活様式の変化

は、介護に対する考え方や価値観についても多

様化しており、特に在宅で介護を行っている家

族の中には、高齢な介護者や女性介護者の心身

の負担が重くのしかかっていることが高齢者実

態調査でも明らかになっております。

　そのような中、家庭介護者への支援の具体的

な取り組みとしまして、在宅寝たきり高齢者等

に対し、紙おむつの現物支給や、介護家族にお

むつの使用法等の相談・教室を、また、寝たき

り高齢者等の介護家族に対しては在宅介護手当

の支給を行っております。

　支給手当の額は、寝たきり老人等の一日の介

護に要する時間、並びに日常生活自立度及び日

常生活動作状況等に応じ、７万円、４万円、２

万円、１万円の４段階に分かれており、平成21

年度の支払い状況は件数で106件、579万円を支

給し、介護者の負担軽減を図っておるところで

ございます。

　さらに、介護家族への訪問指導を実施し、介

護に対する不安や負担に対する相談、介護教室

の開催、介護者の健康に対する保健指導を保健

師、看護師で行っているのが現状でございます。

　また、介護者や介護家族が住みなれた地域で

安心して暮らし続けるためには、近隣や地域で

の支えが最も必要となってくると思われます。

そのために傾聴ボランティアの養成や認知症サ

ポーターなど、知識や体験を備えたボランティ

アを養成しているところでございます。今後、

年度を踏まえまして、そのボランティアの人員

をふやしていって対応したいというふうに考え

ております。

　以上でございます。

〇大薗藤幸議員　これからは一問一答でお願い

いたします。

　この若者議会のテーマですが、鳥取県では現
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在行われているところもあると。実はこれ道の

駅の問題なんですが、問題といいましても、道

の駅に課題があるわけですが、昼間、バイキン

グ料理を開催されておりますね、それから午後

の時間帯にケーキバイキングをやっていらっし

ゃる。あそこの職員の方、もしくは客観的に眺

めてみますと、昼間のケーキバイキングの時間

帯に客がいない。あれだけの施設をもったいな

いというふうに施設のほうでも言われておりま

す。何かいい方法はないのかなと、職員の方か

らそのような質問をよく受けます。これは、市

長を初め、私ども議員とそれから市の執行部、

市職員を挙げてもいまだにそのようないい提案

ができていない。やはり、私たちにないものを

持っている若者もたくさんいるはずなんですね。

ですから、ぜひ道の駅の昼間３時間程度の有効

な利用についても、レストランの有効な利用に

ついても、今の時代を背負っている、これから

の時代を背負っていく若者の発想が欲しいのだ

と、こういうことを言われております。ぜひ道

の駅でも若者を呼んで、提案を、発想を取り入

れてみたいというのが、これ道の駅の職員の考

え方です。ですので、我が垂水市議会も、執行

部も含めて、私は特にですけれども、凝り固ま

っていると思っております、私自身はね。です

から、やはり柔軟な対応が非常に大事なことで

あってですね。

　ちょっと市長にお伺いいたしますけれども、

きのうの報道で、垂水も20億円程度地方債の残

高が減らすことができたと。これは本当に市長

を初めとして執行部の行政の力、そして市民の

力だと思っております。ところが、経常収支比

率では100.4％、２年度はですね。８年度は98.8

％。この経常収支比率というのは、入ってきた

お金と使ったお金、100万円入ってきて98万8,000

円使ったということだと思うんです、わかりや

すく申し上げますと。ですから、今後、市民か

らもいろいろ批判をいただきました、脆弱な財

政というタイトルだと。平成の大合併、単独の

自治体で垂水はさあどうなっていくんだという

ことを批判をいただいております。しかし、市

債の残高も126億円から106億円と、20億円減っ

ているのは事実なんですね。

　ですから、今後、財政の出動も締めなければ

いかんと思いますが、いつまでも削減、削減で

は、市民も納得しない面がある。じゃ何をやれ

ばいいのか。私はやはり思い切った手だてを考

えなければならない。今やれることは何なのか。

垂水市が経済的に浮揚をするには何をすればい

いのかということで、若い人たちの意見を、本

当に垂水市の将来を担う若者、生産性を持って

行政に、議会に興味を示し、関心を持つ若者、

自由闊達で忌憚のない意見提案ができる若者、

このような若者の提案を我々は真摯に受けとめ

なければならないと思っておりますが、市長、

どのようにお考えでしょうか。御答弁をよろし

くお願いいたします。

〇市長（水迫順一）議員提案の若者を生かす、

意見を吸い取るという意味では非常に大事だろ

うと、そういうふうに思うんですね。何年か前

に実は経験しておるんですね、本市でも。です

から、そのときの若者の議会がどういう状況だ

ったのか、私もちょっとその辺わかっておりま

せん。検証してみて、どういうような意見の吸

い取り方があるのか、その辺は研究していかな

ければいけないとは思っております。

　ですから、よそ者の話もされました。それか

ら、若者の話もされました。よそ者の話も、本

市で取り組んでないわけじゃございませんし、

カレーライスを食べる会をやって意見を吸い取

るとかいうことを何回かやりました。そういう

斬新な意見が出るのはもう事実でございます。

ですから、若者がどういう意見を持っておるの

かというのは今後、行政の中では注視しなきゃ

なりませんので、何ができるのかを検討してみ

たいとは思います。
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　ただ、行政が絡んでやっていくとなりますと、

要綱等をつくってしっかりしたものでやらなけ

ればいけません。そういうものが合うのかどう

か。今、道の駅の話をされましたが、道の駅に

限って、問題があるところで、道の駅で集まっ

てもらってやるとか、そういうのは非常にやり

やすいとは思うんですね。ですから、そういう

ようなののほうが意見が出やすいのかどうか。

そしてまた昼間は仕事を持っていますので、そ

れが土日にやれるのかどうか。そういう開催か

らなんからいろんな検討が必要だろうと、そう

いうふうに思います。

〇大薗藤幸議員　やはり我々の議会と違いまし

て、名前は若者議会と、議会であっても行政に

拘束力のない、市長の諮問機関でない議会でな

ければならないと思っております。ならば、さ

ほど大きな負担は行政にはないのではないか。

そして、行政のほうからもその議会に対して質

問ができる。討論形式でやれば何ら問題はない

と思っております。

　ただ、やはり仕事がございますので、日曜日

あたりに開催をしなければ意味がなくなるよう

な気もいたします。そして将来的に、今の若い

人たちが将来の垂水を支えていく、産業面にお

いても議会面においても興味を持っていただい

て、議会にチャレンジをしていただくような構

図になろうかと思いますので、ぜひ早い時期に

御検討をいただきまして、結論をいただけるよ

うにお願いいたします。

　次に、コミュニティバスの件でございますが、

先ほど教育委員会の答弁の中で、昼間のあいて

いる時間帯は契約をしてないのであるから、再

度契約事務が発生する。これは当然なことだと

思います。

　しかし、現在、スクールバスの運行会社側か

ら見ても、これドライバーもあいている、車も

あいている。先ほどの登下校の時間帯を見ます

と、８時から夕方４時30分、８時間半あいてい

るわけですね。これを有効に利用しない手はな

いような気がするんでございますが、いろいろ

と料金の必要性も出てまいります。それと、乗

り合いタクシーとの並行的な運用も考えなけれ

ばならない。

　昔は、冒頭で申し上げましたが、本当にバス

しかなかったわけですね。当時の人たちはバス

を活用して、鹿屋に行くも、牛根の下境まで行

くも活用されていたわけですけれども、今、病

院もしくは福祉介護バス等を利用して買い物に

出てこられる車をお持ちでない方もたくさん見

受けられます。

　このスクールバスを将来的に、このまま昼間

８時間半あいておいていいのだろうか。確かに

契約は８時間半以上あくという条件で入札は執

行され、契約をされております。しかし、前向

きにできる方法があるのではないか。運行会社

との協議も必要になってくると思います。垂水

市独自でスクールバス本体を購入しているわけ

ではないので難しいのではという考え方ですが、

ちょっとおかしいんですね、それね。方法はあ

るはずです。方法がないはずがない、世の中に。

多少面倒かもわかりませんが、やはりそれは市

民のニーズにこたえるべく検討をしていただか

なければならないと思いますが、いかがでしょ

うか。

〇教育総務課長（三浦敬志）この大薗議員の

質問をいただいてから、企画課にも御相談いた

しました。乗り合いタクシーを導入する以前の

検討といたしまして、コミュニティバス的なも

のの導入も検討したんだと言われました、担当

の方が。ただ、なかなかその費用対効果ですか

ね、そのあたりのところが難しいというような

判断の回答がありました。

　以上です。

〇大薗藤幸議員　これは乗り合いタクシーが始

まる前の話ですね、今のはですね。私が言って

いるのは、費用対効果上、無理と、これは当然
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そうでしょう。だから、８時間半あいている車

をどうするのか、あかしておいていいのか。コ

ミュニティバスが欲しいという方はいっぱいい

らっしゃるわけですよ、牛根は特に多いですよ。

　だから、ちょっと感覚が私はずれていると思

いますが、企画課長、企画課長には通告してお

りませんが、当時、乗り合いタクシーでという

ことに決定づけをされた経緯について、そして、

路線バスでは、コミュニティバスでは採算性が

無理と、これは当然ですね。ですから、乗り合

いタクシーのほうに決定をされたと思うんです

よ。しかし、乗り合いタクシーとコミュニティ

バスをなぜ併用できないのか。並行的に運用で

きるはずでございますが、例えば企画課長が民

間の会社の社長さんなら、８時間バスを、運転

手をあけて、多分相当低い報酬でドライバーの

方は働いていらっしゃると思いますね、昼間は

何をされているか存じ上げませんけれども。し

かし、その昼間を何とかしようという考えは浮

かばないでしょうかね。どうぞ答弁をお願いし

ます。

〇企画課長（山口親志）今、スクールバスと

コミュニティバスと、現在運行されている大隅

交通ネットワークのバスとの関係で、交通体系

の関係で私のほうに振られたんだと思いますが、

牛根については、確かに岳野、高野、向こうの

ほうに行く交通体系はないんですが、路線とし

ましては、現在、鹿児島交通等のバス等が走っ

ているという考えで、大隅交通ネットワークの

交通体系の中ではそのスクールバスを利用する

というのは難しいんじゃないかと思われます。

　ただ、それから、この市内のバス等が廃止に

なった路線のためにタクシーの利用を、交通体

系を整備しようとすることでタクシーの整備を

しましたので、そのあたりはクリアできている

かとは思いますが、ただ、そのスクールバスを、

あいている時間帯の路線としての利用について

は、やはり大隅交通ネットワークの中できちっ

と協議をする必要があるのではないかとは思っ

ております。

〇大薗藤幸議員　確かに大隅交通ネットワーク

さんは自分のところの路線バスが走っているわ

けですが、それは市民のニーズから言わせてい

ただきますと、便数が少ないんですね。乗客数

が少ないから便数を少なくされているんです。

それはよくわかります。しかし、そのネットワー

クさんとも協議をされて、例えば昼間１本往復

でも増便することはできないのか、もちろんス

クールバスを運用してですよ。そのような考え

方で協議をしていただきたいと思います。

　このタイトルはこれで終わります。

　次に、家庭介護者への支援策ということで、

今、垂水は在宅介護、在宅医療を目指していら

っしゃると存じ上げておりますが、家庭介護者

がいなければ医療施設等の入所、入院患者がふ

えてくることは間違いない事実ですね。ですか

ら、例えば年間106件、579万円の支給と。あと

現物の支給もございますが、今後やはりふえ続

ける要介護者への支援は何らかの、国の方策以

外にも我が垂水市でも考えなければならんよう

な気がいたしますので、社会福祉費の増大とと

もに、その増大を最小限にとめるために協議を

していただきまして、将来的な垂水市の福祉行

政に展開をさせていただければと思います。

　以上で質問を終わります。ありがとうござい

ました。

〇議長（川達志）次に、５番池之上誠議員

の質問を許可します。

　　　［池之上　誠議員登壇］

〇池之上　誠議員　皆さん、おはようござい

ます。

　きのうは一日の半分ぐらいテレビの前に座っ

ていたんじゃないかなと思っております。少々

寝不足の感がありますが、御容赦お願いいたし

ます。

　１年前の衆議院選挙で歴史的圧勝により誕生
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した民主党政権でしたが、選挙戦用の総花的な

マニフェストに国民の多くが惑わされた結果が、

今のこの現実にあるのではないかと思っており

ます。

　党代表として、普天間基地の移設問題で「最

低でも県外移設」と沖縄県民初め国民に公約し、

「プリーズ・トラスト・ミー」とオバマ大統領

に大見えを切った鳩山由紀夫元首相でしたが、

本人みずから「５月までに」と期限を切った発

言、そしてまた、アメリカや移転先住民との交

渉を重ねることもなく、そして何十年も国会議

員をやってきた先生ですが、日本国総理になら

れて、ようやく今になって沖縄米軍基地の抑止

力を勉強して理解されたと平然と会見されるよ

うな、まさに宇宙人的感覚と言える、行き当た

りばったりのパフォーマンスだけの政治スタイ

ルで、沖縄や徳之島を初めとする日本国を翻弄

した５カ月に映り、国民感情から乖離した名門

家系の世襲議員のてんまつに、哀れみさえ感じ

た終えんでございました。

　しかし、天下りや無駄な税金の使い道等をチ

ェックする事業仕分けや公務員改革へは国民の

期待度も高く、過去の自民党政権への反発も根

強いものを感じます。鳩山内閣終盤の支持率20

％から、菅内閣支持率65％というＶ型の支持率

回復が、日本国民の政権交代への期待度を今な

お示しているのだろうと思います。

　政治と関係ないところで、今、ワールドカッ

プが南アフリカ大会が開催されております。昨

晩も11時からカメルーン戦がございまして、１

対０で日本が勝ちました。これまでの練習試合

４連敗中で本当に、ああ弱いなと、だめだなと、

期待が持てないなという国民の目であっただろ

うと思いますが、その当事者たちはベスト４と

いう目的のために前向きに取り組んできた結果

が、きのうの結果にあらわれただろうと思いま

す。今後の日本代表の活躍を期待いたしたいと

思います。

　さて、議長より許可をいただいておりますの

で、通告に従い、順次質問をしていきます。

　まず、子ども手当についてお伺いします。

　御承知のように、選挙戦マニフェストの代表

格の民主党の政策です。財源なきばらまき政策

との批判が当初からありましたが、月額２万6,

000円を15歳まで一律支給するという、子育て世

帯には大変に歓迎された政策だったろうと思い

ます。しかし、案の定、財源のめどが立たず、

平成22年度は半額の月額１万3,000円を支給する

内容で本年４月１日に施行され、６月より支給

が始まり、垂水市でも10日に支給されたと思い

ます。

　平成22年度2.3兆円の財源が必要であり、平成

23年度以降はさらに3.1兆円の財源が必要なこと

から、満額支給は困難であると早々と断念し、

今夏の参議院選挙マニフェストには１年前の２

万6,000円を明記しない方針を決定しております。

台所事情は別として、国民、庶民の立場からは、

もらえるものはやはり単純にうれしいものです。

ただほど怖いものはないとよく言われます。得

るものがあれば失うものがあるのが世の道理だ

と思います。

　そこで質問いたしますが、まず初めに、具体

的施策の内容を簡潔に説明いただき、実施に伴

う諸施策への影響、例えば児童手当、就学援助

費、所得税・住民税の扶養控除廃止等について、

関係課長にそれぞれ答弁を求めます。

　次に、子ども手当創設に伴い、全国の自治体

で子育て世帯向けの施策を見直す動きが見られ

ます。中でも、給食費、保育料等の滞納者対策

として、同意を得た上で窓口支給等の措置をと

っている自治体もあります。文部科学省は５月

14日付で、学校給食費の滞納問題をめぐり、子

ども手当の受給と給食の引き落としを同一口座

にするよう保護者に呼びかけるべきだとして、

都道府県教育委員会に通知しております。

　そこで質問いたしますが、文科省の通知の内
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容を説明いただきたいと思います。

　また、既に滞納対策として実施あるいは予定

されている他市町村の取り組み等がわかれば、

あわせて御説明をいただきたいと思います。

　次に、垂水中央中学校の現状と施設整備計画

についてお伺いいたします。

　３月議会が終わり、旧４中学校の閉校式も盛

大な式典でそれぞれの歴史に幕をおろしました。

閉校準備にかかわられた各委員、関係者の皆様

には心から御慰労を申し上げたいと思います。

　さて、４月６日に、４中学校が統合し、垂水

中央中学校の開校式並びに第１回入学式が行わ

れてから、早くも２カ月がたちました。御承知

のとおり、学校規模適正化、財政改革の一環と

して教育委員会が推進してまいりました中学校

統合ですので、市当局の新中学校にかける思い

は理解しているところであります。私も縁あり

まして垂水中央中学校のＰＴＡ役員をさせてい

ただいております。この２カ月、さまざまな声

を聞いてまいりました。

　そこで質問いたします。

　まず最初に、学校運営、教職員配置等、特に

勤務実態、学校主事補加配についての見解、生

徒の校内外生活、スクールバスの運行状況など

について、開校から今日までの現状について、

お伺いいたします。

　また、施設整備については、本年度から大規

模改修工事、耐震化工事が並行して進められる

予定であり、仮設校舎等の補正予算案も提出さ

れ、いよいよ動き出した感があります。校舎建

物改修については年次的な計画が示されており

ますが、あわせて、校庭整備の計画もあり、東

側市道のマイロード側へのつけかえ、また、民

有地の買収等により校庭を拡幅計画だと聞いて

おります。また、武道館とプールの併設建物の

計画も聞こえてまいりますが、それらの全体計

画についてわかる範囲で説明をいただきたいと

思います。

　最後に、ＰＴＡでもしばしば話題に上ります

購買部についてお伺いいたします。

　現在の垂水中央中学校の購買部は、垂水中学

校からの流れのままに継続運営されていると聞

きます。生徒、保護者からも、いつ、何を、幾

らでという運営への問い合わせも多数寄せられ

ております。運営に関しては校長先生の権限で

あり、市教委としては施設使用許可のみであり、

関知しない、できない立場であろうと思います

が、市内唯一の中学校を県下に誇れる中学校に

育て上げる立場にある教育委員会として、ハー

ド面・ソフト面、両面からの支援は必要かと思

います。この件に関して、現状把握と見解を答

えられる範囲で答弁をお願いいたします。

　以上で、１回目の質問を終わります。

〇税務課長（川井田志郎）池之上議員御質問

の、子ども手当施行に伴う具体的内容及び諸施

策への影響はとの御質問に回答させていただき

ます。

　御質問の子ども手当及び高校無償化による税

務課関係で考えられます影響としまして、対象

者に対する扶養控除の廃止及び減額が考えられ

ます。

　平成22年度地方税制改正による扶養控除廃止

の具体的内容につきまして、年少扶養控除、16

歳未満の扶養親族に係る扶養控除が、子ども手

当の支給対象と重なるために33万円が廃止され

ることとされ、特定扶養控除分の16歳以上19歳

未満の上乗せ部分45万円が、高校授業料無償化

によりまして12万円減額となりまして、33万円

の扶養控除額となります。結果、所得税、市県

民税ともに、平成23年度分の所得から該当扶養

控除が廃止されますと、収入が変わらなくても

課税所得が増額となることが考えられます。

　今回の改正では、その他扶養控除、特定扶養

控除19歳以上23歳未満45万円、一般扶養控除23

歳以上70歳未満33万円、70歳以上の老人扶養控

除38万円につきましての改正はございません。
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　参考としまして、本市の現時点での扶養控除

廃止対象世帯及び対象者数としましては、年少

扶養控除廃止対象ケースが1,102世帯の1,900人、

特定扶養控除上乗せ分の廃止ケースが408世帯の

448人、このような世帯に影響が考えられると思

われます。

　以上でございます。

〇保健福祉課長（城ノ下　剛）少し前後しま

すけど、子ども手当の支給内容について、具体

的内容についてお答えいたします。

　今月の10日に初めて子ども手当が支給された

ところでございます。制度の内容につきまして

御説明いたします。

　子ども手当の趣旨は、次代の社会を担う子供

の健やかな成長を応援するため、子供を養育し

ている親等に支給するもので、支給対象は０歳

児から満15歳になった次の３月31日までの間に

ある子供に対し、月額１万3,000円を支給するも

のでございます。

　支給月は年３回、６月、10月、２月、それぞ

れ４カ月分まとめて支給することになっており

ます。

　児童手当と子ども手当の関係でございますが、

子ども手当１万3,000円のうち、児童手当分を従

来どおり国・県・市で負担し、児童手当と子ど

も手当の差額分を国が全額負担するというもの

でございます。児童手当のない中１から中３、

児童手当の所得制限を受ける世帯の子供につい

ては全額国庫負担となっております。

　なお、本市の今回の６月支給分につきまして

は、対象が912件、4,041万7,000円を支給してお

ります。

　以上でございます。

〇学校教育課長（有馬勝広）それでは、池之

上議員の子ども手当につきまして、就学援助費

に関する御質問にお答えいたします。

　就学援助費は、学校教育法第19条によりまし

て、経済的理由によって就学が困難と認められ

る児童生徒の保護者に対して、市町村は必要な

援助を与えなければならないとされておりまし

て、実施されている制度でございます。そこで、

学用品や給食費、医療費等の援助を行っており

ます。

　今回の子ども手当は、対象年齢の子供に対し

て所得制限などを設定しない制度で、子供の健

やかな成長のために使われるものであることか

ら、子ども手当の支給に伴う就学援助費制度へ

の影響は特にないものと認識しております。

　引き続きまして、御質問の滞納給食費の窓口

相殺につきましてお答えいたします。

　まず、池之上議員が述べられました通知の内

容についてでございますが、通知名は、「平成

22年度における子ども手当の支給に関する法律

等の施行と学校給食費の未納問題への対応につ

いて」という名称でございまして、５月14日付

で文部科学省スポーツ・青少年局学校健康教育

課長名で出されております。

　通知では、まず子ども手当法の施行通知から

次のことを引用しています。それは、「子ども

手当の趣旨や受給者の責務、受給権の保護を踏

まえると、仮に子どもの育ちに係る費用である

学校給食費や保育料等を滞納しながら、子ども

手当が子どもの健やかな育ちと関係ない用途に

用いられることは、法の趣旨にそぐわないもの

と考えられる」ということです。

　そのことを受けまして、通知では次の２つの

内容が記されています。

　１つ目は、学校給食の意義、役割及び学校給

食費の重要性についての保護者への周知に関し、

今回の子ども手当法の施行通知の趣旨を踏まえ

つつ、保護者の理解と協力が得られるようさま

ざまな機会をとらえて周知を図られたいこと。

２つ目は、学校給食費の徴収方法として、金融

機関の保護者の口座からの引き落としを行って

いるところについては、今回の子ども手当の支

給開始に合わせ、子ども手当の支給が行われる
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口座と学校給食費の引き落としを行う口座とを

同一のものとするよう保護者に協力を求めるこ

とも１つの方策として考えられることとなって

おります。

　子ども手当の滞納給食費の窓口相殺につきま

してでございますが、保護者の理解と協力が得

られれば可能と考えられておりますけれども、

現在、そのことにつきまして鹿屋市に問い合わ

せてみたところでございますが、窓口相殺につ

いて実際にどのように行うかという課題解決と

いうことは、まだ至っていない現状でございま

す。今後も引き続き研究をしてまいりたいと考

えております。

　では、２点目の垂水中央中まで引き続きいい

でしょうか。

〇議長（川達志）はい。

〇学校教育課長（有馬勝広）引き続きまして、

垂水中央中学校の現状ということにつきまして、

学校教育課に関するものについて御質問にお答

えいたします。

　まず、教職員配置についてでございますが、

垂水中央中学校は、１年生から３年生までそれ

ぞれ４学級ずつで12学級、それに特別支援学級

を合わせまして計13学級でスタートしました。

現在の生徒数は408名であります。

　教職員配置につきましては、県費教職員28名

が配置されております。内訳は、校長、教頭、

養護教諭、事務職員の４名と、教諭等の24名と

なっております。

　教職員配置につきましては、統合という特殊

事情を教育長が県教育委員会にもお願いしてま

いりましたが、教諭につきましては、統合加配

の教諭、理数教育の加配など、よく配慮してい

ただいたところです。

　現在、学校長を中心に新しい学校づくりに向

けて努力しておりますが、課題としましては、

生徒指導の充実が大きな課題でございますので、

職員が一致団結して危機感を持ちながら、共通

理解、共通実践できるようにすることが大切で

あります。学校長によりますと、今回の人事異

動によりまして指導体制が充実しまして、教職

員が一体となって取り組んでいると報告を受け

ております。

　次に、教職員勤務時間の実態についてでござ

いますが、勤務時間につきましては、垂水中央

中学校だけでなくすべての校長に対して、勤務

時間を超えて長時間に及ぶ業務がなされないよ

う、適正な勤務時間の管理について指導をして

きております。

　垂水中央中学校の勤務実態についてですが、

校長によりますと、授業終了後部活動を指導し

たり、教材研究をしたりすることもありまして、

なかなか定時に退庁できない実態も聞いており

ます。生徒の教育に関する業務ではございます

が、今後とも、校長が職員の職務の状況を十分

に把握しまして、ノー部活デーや定時退庁日な

どを活用して適正な勤務時間が守られますよう

指導してまいりたいと考えております。

　最後に、生徒の校内生活実態でございますが、

新学期が始まりまして２カ月経過しました。４

つの中学校から集まったことから、垂水中央中

学校では、生徒間の人間関係を確立したり、新

しい環境での学校生活に適応したりということ

につきまして特に配慮して指導してきておりま

す。学校長によりますと、学校生活も落ち着き

を見せてきたとのことでございます。

　生徒の学校生活については、６月に生徒への

学校生活についての調査を行っております。そ

の結果について御紹介いたします。

　質問は、「学校での生活は楽しいですか」と

して実施しました。「楽しい」「とても楽しい」

「どちらかというと楽しくない」「楽しくない」

の４つから選択するものでしたが、「楽しい」

「どちらかというと楽しい」の２つを合わせた

回答では、１年生が95.8％、２年生が86.6％、

３年生が88.2％となっております。この結果か
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ら見ますと、おおむね良好ではないかと考えて

おります。

　ただし、少数ではありましても学校生活に対

して不安などを持つ生徒もおりますので、今後

とも、生徒の観察、生徒の理解に努めまして、

保護者と連携しながら、生徒が楽しい学校生活

を送ることができるよう指導、助言してまいり

たいと考えております。

　以上でございます。

〇教育総務課長（三浦敬志）池之上議員の垂

水中央中学校の現状と施設整備計画に関するお

尋ねのうち、教育総務課に関する部分について

お答えいたします。

　まず、学校主事につきましては、現在のとこ

ろ、学校規模に関係なく市内全小・中学校に１

名配置しております。中央中学校から、統合前

後での学校主事の業務量の増加に対応していた

だきたいとの要望にこたえて、平成22年１月か

ら６月までの６カ月間にわたり、主事の臨時職

員を１名加配して対応してまいりました。市内

小・中学校９校中、４校の学校主事につきまし

ては臨時職員を配置しております。長期休業中

は雇用しておらず、学校側に対応をお願いして

いる状況でございますので、中央中学校につき

ましても、他の学校とのバランスを考えながら、

学校側の状況をお聞きして対応していきたいと

考えております。

　スクールバスの運行状況につきましては、旧

垂水中学校区以外の生徒及び水之上方面で４キ

ロメートル以上の生徒でスクールバス利用申請

をした生徒全員に利用許可を与えており、現在、

利用者数は134名でございます。ふだんは自転車

通学していて、天気が悪い日だけの利用も認め

ております。

　運行経路につきましては、先ほど大薗議員に

も御説明いたしましたが、（池之上誠議員「運

行経路はいいですよ」と呼ぶ）よろしいですか。

大薗議員の答弁で御理解ください。（池之上誠

議員「はい、理解しています」と呼ぶ）

　次に、中央中学校の施設整備計画についてお

答えいたします。

　校舎、体育館につきましては、平成22年度か

ら24年度までの３カ年で耐震補強工事と大規模

改造工事を同時に行っています。本年度は、仮

設校舎の設置とトイレ棟、Ｂ棟、Ｃ棟の西側の

工事を行います。23年度はＡ棟、24年度でＣ棟

の東側、Ｄ棟、体育館の工事を行う予定です。

　運動場の整備計画につきましては、本年度で

用地取得を行い、大規模改造が終了した平成25

年度に外壁を含めた整備を行う計画です。

　購買部の運営状況につきましては、教育委員

会といたしましても統合前から懸念しており、

学校長に対しても助言してまいりましたので、

現状の把握はできておるつもりでございます。

　ただ、教育委員会といたしましては、学校長

の認めた業者からの、学校施設の一部を行政財

産の使用許可申請に対して使用許可を与えてい

るにすぎませんので、運営までなかなか踏み込

めない問題だと考えております。

　以上でございます。

〇池之上　誠議員　一問一答でお願いいたしま

す。

　まず、諸手当への影響、子ども手当ですね。

本当に２万6,000円もらって、うちは児童手当も

もらってなかったんですけれども、所得制限な

しということで２万6,000円もらえる。計算をし

たんですね、二十何万円にしかならんですね、

30万円にならない。30万円にならなくても、た

だでもらえるんだからいいんだなと思っていた

んですけれども、いろいろ聞いてみれば、さっ

き言われたように所得税の問題とかいろんな問

題が出てくる。

　民主党は、日本国に集まる税金の無駄遣いを

精査して、それを子ども手当に回すと言ってい

たんですけれども、そういう無駄な税金を事業

仕分け等でしても、それだけの２兆幾らも集ま
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らんかったというような、本当にお粗末な政策

をやっているんだなというふうに思っておりま

す。しかし、国がすることでございますので、

どうのこうのと言えるわけはないなというふう

に思っております。

　それはそれで、影響は理解したいと思ってお

ります。この影響については、それぞれこうい

うのがあると、反対の面もあるんだということ

を理解できれば、認識できればいいんじゃない

かなと思っております。

　次に、滞納給食費、保育料ですね、この問題

についてちょっと聞きたいと思うんですけれど

も、文科省の通知はわかりました。要は協力を

してくださいと、そういうお願いしかできない

ということはわかっております。

　それで、他市町の動向を言われました。鹿屋

市に聞いたと。インターネットで見ても、いろ

んなところがやっているわけですね。島田市と

か、もろもろやっておりますよ。そういうとこ

ろを見て、垂水市に滞納がないのであればそう

いうのは関係なしということでほうっておいて

もいいけれども、やっぱり現実を見れば少々あ

るわけですね。

　そういう中で保育料並びに給食費、本市の状

況はどうであるのか、滞納があるのか、どれぐ

らいの滞納なのか。そしてまた、そういう対応

策はどういうふうにとっているのか。２回目に

それをちょっとお聞きします。

〇保健福祉課長（城ノ下　剛）御質問の保育

料の滞納についてでございますが、就園児が児

童手当支給対象でありますことから、従来、納

付がおくれる世帯に対しましては児童手当から

の納付をお願いしております。現年度の滞納に

つきましては、例年ない状況でございます。現

在残っている滞納分としましては、このような

やり方をしておりませんでした十数年前のもの

が残っているようでございます。

　今回から子ども手当と名称も変わりましたが、

納付のおくれがちな世帯に対しましては、今後

も子ども手当からの納付を保護者のほうにお願

いしまして、滞納が生じないよう努めることと

しております。

　以上でございます。

〇学校教育課長（有馬勝広）では、本市の給

食費滞納の実情についてお答えいたします。

　平成21年度決算では、給食費の請求額は5,888

万3,550円です。収入額は5,769万6,520円でした。

未納額は118万7,030円でございました。徴収率

は98％でございました。

　未納問題への対応でございますが、学級担任

や校長、教頭、学校事務職員等、そして場合に

よりましてはＰＴＡ役員の方々の協力も得なが

ら、督促などを行っております。

　以上でございます。

〇池之上　誠議員　ありがとうございます。

　保育料については、児童手当、そういうとこ

ろからお願いをして、その手当から差し引いて

というか、そういう感じで徴収をしているとい

うことでいいわけですね。

　それであれば、給食費、就学援助費の中にも

給食費とか学用品とかいろいろ入っております。

それは、子供たちを学校にやらす必要経費とし

て給食費も就学援助費で払うということで、そ

ういう子供たちには滞納はないんだろうと思い

ます。要は、市長がいつも言われますね、税金

の滞納ですね、あるのに払わん人がいると。あ

るのに払わん人には厳正に処置をしていきたい

ということでおります。

　21年度が未納額が118万円ということです。21

年度の決算が、収入が5,875万円、支出が5,851

万円、繰り越しが23万円ですね。未納が118万円

あっても繰り越しを出しているということは何

かと。食材を抑えているということにつながり

ませんか。私はそう思います。これが滞納がな

ければ、繰り越しは多くつくってもいいかもし

らんけれども、この118万円の、あるのに払わな
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い、難癖をつけて払わない、そういう人たちか

らちゃんともらえる、もらえる手だてをとると

いうことであれば、この118万円の食材がまだ子

供たちに還元をできるという意味から言ってい

るんですよ。

　そういうところを思って、ほかの、鹿屋市ば

っかりじゃないんですよ、ほかのところもいっ

ぱいやっております。そういうところの動きが

ある中で垂水市は、私が言うまでというか、話

はしておったということですので、それはそれ

でいいだろうと思います。しかし、こういう市

民の目線に立って動ける、動かないといけない

のがあるんじゃないかと。ほかの市もそういう

ところで、滞納費問題というのは全国的に結構

な問題になっております。それを敏感に受けて、

垂水市もすべきじゃなかったのかなと思ってお

ります。

　そういう中で、納税じゃないけれども、そう

いう給食費とか保育料とかそういうのを払わせ

やすくすることも市の行政のサービスの一環で

はないかと、こういうせっかく子ども手当と願

ってもないお金が降ってくるわけですから、そ

れを市のほうも、行政も一体となって、学校任

せ、ＰＴＡ任せにせんで、その辺をもうちょっ

と一体となって考えてほしいなと思っているわ

けです。

　そういうところでもう１回、他市町村を、動

向を調べて積極的な取り組みをしていただきた

いと思いますが、その辺はどう思われますか、

もう１回聞きます。

〇学校教育課長（有馬勝広）ありがとうござ

いました。

　議員がおっしゃるとおり、他市町の研究につ

いて、もっともっと情報を集めてまいりたいと

考えております。特に全国的なそういう取り組

みもやはりあろうかと思いますので、研究させ

ていただきたいと考えております。

　今回、先ほど答弁もございましたが、また６

月、10月、２月というふうに、また支給がござ

いますので、今、給食センター、そして学校長

とも、この通知を踏まえまして、この前校長会

でもこれを取り上げたところでございます。

　では、どのようにして実際この作業が進めら

れるのか、慎重にタイムテーブルといいますか、

シミュレーションしまして、やはりこれは保護

者に払っていただくという理解が大前提でござ

いますので、やはりそこのところは慎重に、失

礼がないように、きちんとした構想というのを

持ちたいと考えております。

　６月中にまた管理職研修会がございますので、

10月には何らかの文書を出しまして、保護者に

もそういう協力を求めていくという体制を、教

育委員会のほうがまたひとつリーダーシップを

とりながら、学校長と連携して進めてまいりた

いと考えております。 　以上でございます。

〇池之上　誠議員　ありがとうございます。

　教育委員会がリーダーシップをとっていくと

いうことですが、保育料はそうあるかないかわ

かりませんけれども、しっかりと、そういう先

例がこの垂水市役所にもあるわけですから、そ

ういうノウハウを聞いて、失礼がないようにと

いう保護者への気持ちもわかるんですけれども、

やっぱり義務ですからね、これは保護者も。そ

こ辺はぴしゃっと保護者にも強く言っていいと、

私は思うんです。払わん得をさせたらいけない

と思います。そういう親のもとで育った子供た

ちは、なおさら今度は税金までしなくなるとい

うふうに思っております。やるべきことはちゃ

んとやる。そういう姿勢をつくっていただきた

い。

　そしてもう１つ、課の連携、子ども手当と就

学援助費あります。全部、課が分かれておりま

す。保健福祉、学校教育課ですね、分かれてお

ります。１つ、市の課の連携ということで、こ

れもちょっとパソコンから引いたんですけれど

も、みのう市ですね、子ども関連窓口を１つに

― 36  ―



していると。だから、そういう子ども手当から

児童手当から就学援助費、全部一緒くたにワン

フロアで済むんだというようなこともやってお

ります。ぜひ、この制度がいつまで続くかわか

りませんけれども、即対応できるような市の組

織も対応していただければいいのかなと思って

おります。これについては今後、期待をいたし

ておりますので、失礼のないように取り組んで

いただきたいと思います。

　次に移りたいと思います。

　開校からの垂水中央中学校です。１回目の答

弁、すごく落ち着いているなということで安心

をしました。私も見ながら、大体はそういう感

じかなとは思っていたんですが、それなりに頑

張っていると、子供たちも本当になじんで、一

生懸命頑張っていると思っております。

　１つ、学校主事の加配についてを聞きたいと

思うんですけれども、中学校の統合前後、閉校、

開校、６カ月間ということで、教育長の配慮で

臨職を１人やっていたんだと。本当に助かって

いると思います。

　１つ、閉校は閉校として、開校の３カ月間の

期間限定ですね、その根拠はどこ辺にあったの

か。私がヒアリングを受けたときとニュアンス

がちょっと違うかもしらんけど、その辺の根拠

ですね、３カ月にした根拠。それで十分だと思

われたのか、そこ辺はどうですか、わかれば。

〇教育長（肥後昌幸）前後３カ月でよかった

のかと、その根拠は何かと言われましたけれど

も、年度末、年度当初とすると、大体前後３カ

月ぐらいかなと。そのぐらいあると一応学校も

落ち着くであろうということでなったんだろう

というふうに思います。

　確かに今、議員がおっしゃいましたように、

学校も主事さんのことでも助かっていると、校

長から聞いております。しかし、これは予算も

６月までということで決定しておりますので、

一応これで終わりますけれども、ただ、今後、

統合してまだ２カ月しかたっていないわけでご

ざいまして、中央中学校が順調にやっていくた

めにはまだ必要なのかどうか、その付近は先ほ

ど教育総務課長も話をしましたけれども、各学

校とのバランスもありますので、そこも考えな

がら、校長ともよく連携をとって、今後検討し

てみたいというふうに思います。

〇池之上　誠議員　ありがとうございます。

　予算が６月で切れると。いつでも上げてほし

いと思います、臨時でもですね。ぜひそういう

ところは、垂水中央中のいい方向になるのであ

ればこの議会も否決はしないだろうと思います

ので、どうかよろしくお願いします。

　それでもう１つ、９校ですね、小学校が８校、

中学校は１校です。そのバランスをとると言わ

れますけれども、バランスをとる問題じゃない

んですよね、この１年、２年は、垂水中央中学

校は。そこ辺の認識を変えてもらわんと、市で

すよ、議会が採決しましたけれども、市の施政

ですよ、統合したのは。学校規模適正、そして

財政、財革、その問題で４中を１校にしたわけ

だから、その責任はまだまだありますよ。その

辺をずっと思っておってもらわんと、あとの８

小学校のバランスをとる云々は関係ないと私は

思う。それはもう、その８小学校をどうでもし

ていいということではない。それ以上に、垂水

中央中学校に関してはそれ以上のことをせんと

いかんというふうな思いを教育委員会、行政も

持っていただきたいと思っております。

　「政策は現場にある」と森山先生ですかね、

だったっけ。まあいいが、そういうふうに言わ

れております。本当に現場の声とその当事者の

声をよく聞いていただいて、教育長もそういう

ふうに言われました。それは本当にお願いをし

ていきたいと思います。現場の声、当事者の声、

そしていろんな話し合いを、協議を進めながら、

この問題は進めていかなければいけないと思い

ますので、どうか協力していただきたいと思っ
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ております。よろしくお願いをいたしまして、

この問題は今後見守っていきたいと思っており

ます。よろしくお願いいたします。

　続きまして、中央中学校の施設整備のほうに

移ります。大規模改修、耐震、そして購買、こ

れはちょっと要望になると思います。

　22年、23年、24年度にわたりまして、既存校

舎の改修が行われます。工事車両、工事期間、

いろんな危険性が含まれております。十分に安

全対策には気を使っていただいて工事をしても

らうと思いますが、どうかひとつお願いでござ

いますので、事故のないように徹底した安全管

理を行っていただきたいと思っております。

　それでもう１つ、購買部については、今、教

育委員会としてはその施設だけで、与えている

から、運営に関しては踏み込めないということ

がありました。

　１つ考えるのが、この購買部というのでどれ

だけ利益が出るんだろうかと思うわけですね。

今の世の中、利益が出ない事業をだれが好きこ

のんでやるんだろうかという思いもあります。

そうした中で、だけど、子供たちは必要なもの

を買いたい、コンパスを買いたい、物差しを買

いたいというのがあれば購買部に行かざるを得

ない。垂水中央の子供たちはすぐ店に行って買

うかもしらんけど、よそから来た、遠いところ

から来た子供たちは家に帰る暇もないし、購買

部というのは今後ますます必要になってくる、

必要最小限度ですね。

　そういったときに、民間の運営とか、あるい

はＰＴＡでそういう運営をするとかいう事態も

来るかもしれません。そういう仮定の話には、

こうしますという回答は出てこないだろうと思

いますが、多様な運営形態が考えられると思う

んです。その中で、やはり行政としても、やは

り子供たちのためにそういう運営形態に携わら

んといかんなという時期が来たときは、しっか

りとした支援をいただきたいというふうに要望

をしておきたいと思います。

　次ですね、24年度までで建物改修を終わって、

25年度以降外構工事のほうに移ると、校庭整備

に移るとなっております。そうした中で、建物

は今やっておりますが、25年度以降、本当にす

ぐ優先順位をトップにしてやっていけるのかど

うか、そこ辺をひとつ聞きたいと思います。こ

れは市の予算もございますので、教育総務課が

単独で答えるわけにもいかんだろうと思います

が、そういう意気込みを持って市長のほうに予

算取りをされるかどうか、その辺をちょっと聞

きます。

〇教育総務課長（三浦敬志）外壁の部分につ

きましては、今もう若干、外部の方々が侵入さ

れるというような点も校長先生から御報告いた

だいております。できるだけ早急にこれには対

応したいと考えております。その点、財政当局

とも相談しながら対応できるよう頑張りたいと

思いますので、よろしくお願いいたします。

〇池之上　誠議員　財政当局はどうですか。

〇財政課長（北迫親男）私も、前任者という

立場ではございますけれども、外構の問題につ

きましては総合計画の実施計画のほうにも年次

計画で上げておりますので、できるだけそのよ

うな形で実施できるように考えてまいりたいと

思います。

〇池之上　誠議員　市長、よろしくお願いいた

します。やっぱり市長が決めないといけないこ

とですので、財政の予算のほうはですね。よろ

しくお願いいたします。

　最後ですね、そういうところでいろいろ学校

教育、委員会のほうにいろんな質問をしてまい

りました。もうわかっておりながら、随分と御

無礼な質問もいたしましたけれども、御容赦い

ただきたいと思っております。

　本日は２番目に質問に立ったのは、よく言え

ば、きょう、本来であれば15日、16日、中学校

の総体があったわけですね。ところが、宮崎県
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の口蹄疫、あの問題が、えびのが終息したから

もういいかなと思ったら、今度は都城に移って

きまして、急遽１カ月延びました。子供たちも

今、１週間前にそういう延期の決定が入って、

ちょっとモチベーションというか、意気が下が

っているのかなと思いますけれども、またテス

ト期間、テストが終わったらその総体に向けて

頑張っていくだろうと思っております。

　その中で、１つお礼を言いたいと思いますけ

れども、中央中学校は今、部活動、12団体あり

ます。その中で中央中学校の名を広めるために

は何がいいかと。まず部活を頑張ろうと、部活

を頑張らせようということで、では、何がいい

かと。応援の横断幕をつくろうということで、

これも市の予算というか、お金は一切受けてお

りませんけれども、垂中の閉校記念事業実行委

員会、その予算が余りまして、垂水中央中学校

のほうに、子供たちのために何か使ってくださ

いということでいただいております。それで立

派な横断幕をつくりました。この横断幕を背に、

子供たちも我々市民の思いを酌んで一生懸命頑

張ってくれるだろうと思っております。

　そういうところで、今、標語があります。「ふ

るさと垂水を愛し」とか「垂水の子らを光に」

というモットーですか、それを教育長、掲げて

おりますけれども、本当に子供たちのために一

生懸命に頑張っていきたい。そのためにも我々

も協力をいたします。どうか「中学校を統合さ

せたで、これでえたいが、あとはもうバランス

を考えっせえ、しっいけばえが」ということじ

ゃなくて、この２～３年、一生懸命、中央中学

校を筆頭に考えていただきたいということで私

の質問を終わりたいと思いますが、最後に、ち

ょっとくどいですけれども、今夏の参議院選挙、

支持率アップが出まして、もう会議も何もせん

じ国会を閉めましょうという民主党の本当に選

挙オンリーの姿勢が見えております。ぜひ我々、

地方を大事にする自民党が再生を期して頑張っ

ていただきたいという思いでいっぱいでござい

ます。

　終わります。ありがとうございました。

〇議長（川達志）ここで、暫時休憩します。

　次は、11時15分から再開します。

　　　　　午前11時８分休憩

　　　　　午前11時15分開議

〇議長（川達志）休憩前に引き続き会議を

開きます。

　７番北方貞明議員の質問を許可します。

　　　［北方貞明議員登壇］

〇北方貞明議員　それでは、議長のお許しをい

ただきましたので、早速質問に入らせていただ

きます。

　私は今回、安全・安心について、４項目を掲

げました。ひとつよろしくお願いいたします。

　まず、学校の安全対策について。

　今年４月８日に、霧島溝辺町の小学校で男子

児童が校舎屋上の天窓から4.6メーター下に転落

し、頭蓋底骨折のけがを負った事故は、既に皆

様方もニュース等で御存じのことと思います。

この事故は、以前、東京杉並区の小学校の天窓

転落死亡事故の教訓が生かされず起きた事故で

あります。

　それでは、本市に対しての質問をいたします。

　本市では、学校内での施設危険箇所の把握を

しているのか。学校側から挙がった危険箇所は

どのぐらいあるのか。今後、どのような対応を

していくのか、まず教えてください。

　次に、狂犬病予防注射接種について。

　狂犬病は、発生するとほぼ100％死亡する感染

症です。日本は、犬の発生予防に重点を置いて

予防対策をとっています。飼い主は、狂犬病予

防法に基づき、生後91日以上の犬は自治体に登

録し、年１回予防注射を受けなければならない

と決まっています。日本は狂犬病の清浄国では

ありますが、周辺国では狂犬病の被害が繰り返
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し起こっていると聞いております。いつ侵入し

てもおかしくない状況ではないかと思います。

日本が清浄国と言われていますが、その根拠と

垂水市の過去３年間の予防接種率をお聞かせく

ださい。

　市の財政について。

　平成17年、18年に起きた集中豪雨、台風など

の大きな災害で、市の貯金、財政調整基金積立

残高は、平成17年度は２億3,100万円まで落ち込

みました。その後、行財政改革により、市長、

職員を初め、議会、市民の辛抱努力により、平

成21年度は基金残高も６億1,100万円まで回復い

たしました。また、市の借入金、地方債残高も、

平成16年126億円をピークに、平成21年度は106

億円まで、この間20億円も削減できました。

　貯金の基金積み立ては６億1,100万円とふえ、

借金の残高は106億円と減ってきています。以前、

財政調整基金は５億円ほどあれば安心できると

答弁されています。６億円を超えた現在、財政

的には安心できるのか。

　次に、口蹄疫対策について。

　宮崎県で口蹄疫が発生して以来、連日テレビ、

ラジオ、新聞等で報道されています。本市では

今後、防疫対策と畜産農家への支援対策につい

てどのように考えているか、お聞かせください。

　これで、１回目の質問を終わります。

〇教育総務課長（三浦敬志）北方議員の学校

安全対策に関するお尋ねにお答えいたします。

　老朽化した教育施設の安全管理対策につきま

しては、教育総務課としても非常に心配してい

るところでございます。今も北方議員も申され

ました、霧島市で起きました天窓からの児童転

落などの報道を聞きますと、他市で起きた事故

とは考えにくく、屋上への階段などの状況を再

度確認・点検をすぐさま実施したところであり

ます。

　また、４月13日に行われました市内校長研修

会時におきまして、６月補正予算において各学

校の危険箇所について予算要望したいので、各

学校の危険箇所の把握をお願いいたしました。

老朽化した教育施設を抱える各学校からはさま

ざまな要望をいただき、今回、ある程度の額を

予算措置していただきました。ただ、まだこの

額では十分には対応できませんので、各学校の

状況を再度確認し、優先順位をつけながら、施

設の安全管理に努めるつもりであります。現在、

準備を行い、予算が可決され次第、着手したい

と考えております。

　また、その箇所についての御質問もありまし

たが、小学校におきましては、各学校の非常階

段への、屋上への上がり部分の扉の設置等、そ

れからさまざまなジャングルジムの撤去の要望

とか、そのような資料がありますが、ちょっと

整理をしておりませんので、申し訳ありません

が、後ほど資料をごらんいただきたいと思いま

す。

　以上で終わります。

〇生活環境課長（感王寺八郎）狂犬病の国内

の発生状況、予防注射接種率についてお答えい

たします。

　狂犬病の国内における発生状況ですが、昭和

31年、死亡者数１名、犬の発生数６頭を最後に

日本での発生はありませんが、昭和45年ネパー

ルを旅行中に犬にかまれ１名、平成18年フィリ

ピンを旅行中に犬にかまれ２名の方が、それぞ

れ帰国後に発症し、死亡された輸入症例がござ

います。

　日本が清浄国と言われる根拠ですが、地球レ

ベルの伝染病を防ぐために、各国の連携を図る

ための国際機関として国際獣疫事務局（ＯＩＥ）

があり、日本は1930年（昭和５年）に加入して

おります。その国際獣疫事務局が定めている清

浄国は、「その国で届け出疾病であり、有効な

疾病広域調査システムが機能し、狂犬病の予防

と制御のためのすべての法的措置が有効な輸入

手段を含めて実施され、領土内で狂犬病感染症
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例が人及び動物種において過去２年間確認され

ていない。肉食動物の輸入症例が検疫所以外の

場所で過去６カ月間に確認されていないこと」

のすべてを満たしていることとされております。

　次に、予防接種率ですが、平成19年度72.9％、

平成20年度は76.9％、平成21年度は73.4％の予

防接種率となっております。

〇財政課長（北迫睦男）市の財政についてお

答えいたします。

　議員も言われましたように、平成21年度末時

点での財政調整基金の積立額は約６億1,000万円

で、平成17年度末との比較では約2.6倍の３億8

,000万円の増となっております。

　また、地方債は、最も残高が大きかった平成

16年度末の約126億円に対しまして、平成21年度

末は106億円と、およそ20億円を減らしてきてお

ります。これを市民１人当たりに換算しますと、

平成16年度の約67万円に対し、平成21年度は約

56万円と、１人当たり11万円の借金が減った計

算になります。

　本市は、これまで５年間、財政の破綻を回避

し、重要課題に適切に対応できる弾力的で足腰

の強い健全な財政構造を構築するため、財政改

革プログラムを策定し、市民や議会の御協力の

もと歳入・歳出両面にわたる徹底した見直しを

進めてまいりました。その結果として、人件費

の抑制・財政調整基金の積み立て増、地方債残

高の削減などについてほぼ計画に近い実績を上

げることができました。

　財政改革は道半ばではございます。安全宣言

とまではいきませんが、一時の危機的な財政状

況は脱しつつあるのではないかと考えていると

ころでございます。

〇農林課長（森下利行）口蹄疫の今後の防疫

対策と支援対策についての御質問にお答えいた

します。

　宮崎県における口蹄疫の発生を受けまして、

本市におきましては、市長の諸般報告にもあり

ましたとおり、垂水市口蹄疫防疫対策本部を設

置するとともに、畜産農家への消毒液、消石灰

などの配布や消毒マットの設置を行い、侵入防

止に努めてまいりました。

　また、肝属地区の２市４町と関係団体で設置

しております肝属地区口蹄疫防疫対策協議会で

は、口蹄疫の侵入防止対策としまして肝属管内

４カ所で自主消毒を行っており、本市におきま

しても、牛根二川の国道220号線沿いで消毒作業

を行っているところでございます。

　また、えびの市につきましては制限区域が解

除されましたが、川南町を中心とした発生地域

では依然として感染が拡大していることや、今

回、曽於市に隣接しています都城や宮崎市等に

発生したことから、本県への侵入リスクが非常

に高まっているところでございます。そのため、

市としましては、今後とも畜産農家への消毒液、

消石灰の配布や自主消毒作業を継続し、侵入防

止対策に努めてまいりたいと思います。

　続きまして、畜産農家への支援対策でござい

ますが、口蹄疫の発生により家畜競り市が延期

されたことに伴い、飼養期間に給与しました飼

料代の増大を軽減するために、３カ月を上限に、

子牛１頭当たり月１万円を助成する計画であり

ます。

　また、口蹄疫で被害を受けた畜産農家の経営

を再建するため設置されました口蹄疫経営維持

緊急資金の利子補給を行い、農家負担の軽減を

図るなどの経営の継続のための支援に努めてま

いりたいと思います。

　以上でございます。

〇北方貞明議員　それでは、２回目の質問に入

ります。一問一答でお願いします。

　学校関係のことで質問いたします。

　私はせんだって溝辺の小学校に電話をしたら、

転落した児童はもう今、元気に通っているとい

うことでした。それで先生方も大変喜んでおら

れました。
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　その溝辺のことですけれども、新聞記事で皆

さんも読んでおられると思いますけれども、東

京の天窓事件があってから県教委は調査をされ

たと思うんですけれども、その調査を２回され

て、２回とも天窓はないというふうに報告され

ておったらしいです。

　だから、我が垂水市も１回は調査をされたか

もしれませんけれども、再度念を入れてまた調

査されるのもいいんじゃないかと思っています

ので、よろしくお願いいたします。

　それで私はことし、卒業式のとき、垂水小学

校の卒業式に毎年呼ばれるもんですから、行っ

たわけなんですけど、そこで、垂水小学校の正

面入り口に、玄関入り口に鉄板があったもんで

すからね、60センチぐらいの角の。「先生、こ

れ何ですか」と一応聞いたわけですよ。そうし

たら、これは古井戸の跡だということで、玄関

の角の真っ正面のところにあるんですよ。

　これも大変、天窓ではないですけれども、そ

の鉄板が朽ち果てたら、それこそ何といいます

かね、落とし穴的なあれで、すぽっと入ってい

くと思うんですよ。今のところは大丈夫とは思

いますけれども、そういう箇所が正面玄関にあ

るということは私もびっくりしたわけですけれ

ども、この対策を、今、各学校の屋上の、生徒

が上らんように封鎖ですか、そのようなのも検

討されておりますけれども、ぜひ垂水の小学校

のそれも早急に改善していただきたい。

　そういうことで、その井戸を、今まで定期的

に点検されていましたか。そしてまた、前回い

つ点検されているか。それでもう１つ、スライ

ド式のといといいますかね、かぎ状のがあるわ

けですよ。これを外したらこれがあくようにな

っておると思います。そしてこれが動かないよ

うに、今こっち側がコンクリートで固めてある

わけですよ、これぐらいの大きさでですね。そ

ういうことで、いつかは点検されたと思うんで

すけれども、定期的にされているか、前回した

のはいつか、ちょっとその点を１つ教えてくだ

さい。

〇教育総務課長（三浦敬志）その定期的な検

査ということにつきましては、現在把握してお

りません。これからの話でございますけれども、

今回の予算でその井戸につきましては対応した

いというふうに考えております。

　以上です。

〇北方貞明議員　定期的な検査はしていないと

いうことですけど、これはやはり定期的にする

必要が多分あると思いますよね、今の状態であ

れば。これを封鎖とか、また埋めるとか、そう

なれば別でしょうけれども、今の現状のままで

はやはり定期的に検査が必要だと思っています。

これだけは必ず実施していただくように要望を

しておきます。

　それから今回、垂水小はそれですけれども、

もう１つ、横にそれるかもしれませんけど、閉

校した後の跡地はまだ教育委員会の管轄と思っ

ておるんですが、閉校したからといって児童生

徒が学校へ行かないということはないと思うん

ですよね。各校区に帰れば、やはりそこでサッ

カーとか何か運動をして遊ぶと思うんですけれ

ども、そういうような確認もまたしておく必要

があるんじゃないかなと思っております。

　また、井戸のほうに返りますけど、この井戸

は、校舎が建ったのがたしか昭和50年と、たし

かだったと思うんですけど、その以前の生徒は

皆その井戸の水にお世話になっておるわけで、

市長も垂水小学校、副市長も垂水小学校ですか

ら、恐らくその水で潤っておられた。この中で

大半の方々はその水にお世話になっておると思

うんですよ。そういう水が今そういう玄関の前

にあって、土足で通るわけですよね。それはと

にかく教育上もよくないと思うんです。

　私は、皆さんも御存じのように「水のかんさ

あ」とか「水神さあ」とか、そういって先人た

ちや先輩たちからいろいろな教えを受けました。
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だから、公立学校で宗教的な指導はできないと

いうことは僕も十分わかっております。それは

この間の教育長の、市長室からということで、

ここにコラムをちょっと読ませていただきます

けれども、今さっき言いましたように、「日本

では公立学校において特定の宗教を教える宗教

教育はできません。しかし、親兄弟や友達を大

事にする。祖先をうやまう心や人間の力の及ば

ない自然への畏敬の念をはぐくむことが大切で

す」と書いてあります。「これらのことを指導

することは宗教教育とは言いません。強いて言

えば、宗教的情操教育と言います」と書いてあ

ります。

　この情操教育を今度聞きたいんですけど、そ

れで、教育長も小さいころ、「私は幼いころか

らお父さんやお母さんが毎日神棚の水をかえ、

拝む姿を見て育った」とこういうことで、水の

大切さというのは皆さんも本当に重要な大切な

ことと、皆さん感じておられるんですけど、こ

の情操教育のことをちょっと今から、これから

生徒、子供たちにどうしていったらいいのか。

情操教育についてちょっと私は、その井戸が何

かちょっと欠けておるんじゃないかなと思いま

すので、ちょっと。

〇教育長（肥後昌幸）私のつたない文章を読

んでいただいておりまして、大変うれしく思い

ます。

　まず、この古井戸のことからちょっと触れま

すけれども、私も見ております。これは、先ほ

ど議員がおっしゃいましたように、昭和51年に

今の校舎は完成をしておりますね。それまでこ

の古井戸、この井戸を水源としていたようでご

ざいます。そして、その前に大きなタンクがあ

って、そのタンクからパイプが出て、それに蛇

口がたくさんついていて、子供たちはそれを飲

んでいたということでございます。

　この新校舎ができて井戸が不要になったわけ

でございますけれども、普通ならば恐らくそれ

は埋めてしまうんだろうと思いますけれども、

これまで垂水の子供たちがこれで育ってきた非

常に大事なものであるということで、埋めなか

ったんだろうと思いますね。そして、ふたをし

て現在に至っているということでございます。

　ただ、今のままでは、議員がおっしゃるよう

に安全性の問題がございます。ただ、今、急に、

すぐ何か危険があるかというと、それではない

わけですね。先ほど教育総務課長が点検はして

いないと言いましたけれども、教育委員会がし

ていなくて、学校側はいつも、毎月ずっと安全

の日ということでしております。これをできる

だけ早い時期に、子供たちの安全を第一に考え

ながら何とかしないといけないというふうに思

っております。

　ただ、今、議員がおっしゃいましたように、

こういうような大切な井戸、これをどんなふう

にして守っていくのか。情操教育のことと絡め

て今おっしゃいましたので、私は、同じことに

なりますけれども、今の子供たちに欠けている、

足りないものとして、私はいわゆる宗教心とい

うのがあるだろうと思うんですね。そのコラム

にも書きましたけれども、各家庭にはそれぞれ

先祖伝来伝わっている宗教があるだろうと思い

ますね。神道であり仏教であり、その他いろい

ろなのがあるかもしれない。ですから、その家

に代々伝えられている宗教を親がどれだけ子供

たちに教えているのかなということなんですね。

　ですから、宗教教育はできないとそこに書き

ましたのは、宗派教育ができないということで

あり、特定の宗教を教えることは学校ではでき

ない。ただ、子供たちに、親兄弟を大事にする

と、先祖をうやまう心と、こういうのは当然し

なければならないことである。それから、人間

の力の及ばないものへの畏敬の念、こういうの

を育てるというのは、これは道徳教育の中でも

ちゃんとうたわれているわけでございます。

　そういうのがまだ育っていないということじ
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ゃないかということであり、これは学校でもも

ちろん教育をいたしますけれども、家庭でしな

ければならないのがまず基本であろうというふ

うに思います。そういうことを踏まえて、その

ようなことを育てるのがやはり宗教的情操教育

と言ったほうがいいのではないかなということ

で、そういうふうに書いたわけでございます。

　先ほど議員がおっしゃいましたようにこうい

う大事な井戸、「危ないから、埋め」というわ

けにはいかない。ですから、ちょうど場所が場

所でございまして、これを踏まないように歩け

というのは非常に難しいですね。ですから、こ

れはどうしたほうがいいんだろうなと、実はき

のうも学校訪問をいたしまして、見て、あそこ

に「通るな」とすると何かまた違和感がある。

だから、非常に難しい問題でございます。

　ただ、このままでは済まないと思いますので、

ちょっと時間がかかるかもしれませんが、すぐ

危険があるということじゃありませんので、今、

議員のおっしゃったことをよく踏まえて、どう

いう方法があるのか、ちょっと時間をいただい

て検討してまいりたいというふうに思います。

よろしくお願いします。

〇北方貞明議員　すぐにはできないと。確かに

井戸という形ですぐにはできない。先ほど出ま

した宗教的なそういう面もあるだろうと思って

おります。もしこれが解決の方向にいきました

ら、そういうふうに、現在の財政課長も教育委

員会におられました。十分こちらも入れかわっ

たわけですから、その辺はまた財政的なものも

お互いに語り合って、もし工事のときには安全

対策をよろしくお願いいたします。

　それで、学校関係は終わります。

　狂犬病のことについて。過去50年ほど国内で

は発生していないということなんですけど、旅

行中の方が２名、平成18年に亡くなっておられ

ます。50年といいますと、口蹄疫で言いますけ

ど、口蹄疫も10年前、2000年ですか、宮崎で発

生しました。それで今回、10年目なんですけど、

2000年の発生したときは、国内で98年でしたか

ね、九十何年ぶりに口蹄疫が発生したわけです

から、この狂犬病も50年としても、まだ危険な

状態と私は思っていますので、この予防接種率

を今後どんどん高めていただいてもらいたいと

思います。

　なぜかといいましたら、やっぱり輸入動物が

外国から入ってくるわけですから、いつ侵入し

てもおかしくない状況だと私は思っていますの

で、そして、まして清浄国と言われる世界各国

で言えば、日本、イギリス、スウェーデン、あ

ちらの北欧のわずか数カ国であると聞いており

ます。それで、アジアの中国はもうレッドライ

ンの真っ赤に地図上では示されています。医療

の発達しているアメリカさえ、まだ危険だとい

うような状況でありますので、これは十分予防

接種率を高める。

　そして、未登録がどれぐらいおるか。この未

登録を入れたら、接種率は頭数からいけばかな

り低くなると思うんですが、この未登録のこと

をちょっとどれぐらい把握されておるか、ちょ

っと教えてください。

〇生活環境課長（感王寺八郎）本来、先ほど

もありましたとおり、所有者は市町村に登録を

しなければならないということになっておりま

すが、以前は狩猟犬がかなり多かったわけです

けれども、現在は室内犬が多いということもご

ざいまして、未登録犬がどのくらいあるかとい

う問題につきましては、うちの生活環境課のほ

うでは把握をしておりません。

〇北方貞明議員　未登録を把握してないという

ことですけど、私は振興会長をしている関係上、

よく配り物に行くわけですよ。私は今まで３回

かまれております。それで、その話をしたら、

持留議員も「もう数回、僕もかまれるよ」とい

うようなことを今、言われました。座敷犬は大

変おとなしいと思います、それは飼っている人
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にしたら。だけど、配り物をして、あいさつし

て、出ようとすれば、わっと向かってきます。

（発言する者あり）おいしい足を持っているわ

けじゃないんですけれども、私が１回かまれた

のは、両足かまれました、ぱぱっと２匹から。

そういうことで、未登録犬、座敷犬というのは

多頭飼っている方が多いんですよね、それで未

登録犬が多いんじゃないかと僕は思うんですけ

れども。

　以前、私の団地内で起こったことなんですけ

ど、御婦人が兄弟して毎日元気に散歩をされて

おったんです。それでその散歩中にそれこそ座

敷犬が出て、その方も両足をかまれて、それが

ショックでそれで寝つかれて、全然回復されな

くて、それが原因とは言いませんけれども、気

持ちの問題でしょうかね、亡くなられた方もお

られるんですよ。そういうような形で、この未

登録犬を把握していただきたいと思っています。

この努力はよろしくお願いいたします。

　ちょっとつけ加えますけど、その御婦人がか

まれたわけですがね、５匹おって、５匹とも未

登録犬だったんです。そして被害者の方が保健

所に届けた関係上、接種もしていない未登録犬

だったということもありますので、十分この辺

のことは調査してください。そのことに一言。

〇生活環境課長（感王寺八郎）未登録犬の調

査といいますか、登録につきましては、市町村

に登録という制度もありますし、これを行うに

つきましても、振興会長さん方、あるいは特に

室内犬が多い中で、ほかの予防注射等について

も動物病院等で受けるという例が多々あろうか

というふうに思っております。ですから、市内

の動物病院、獣医師さんのほうにお願いをしま

して、登録をまずしていただくという方向での

働きかけをしていきたいというふうに考えてお

ります。

〇北方貞明議員　そちらのほうはよろしくお願

いいたします。

　そうしたら次、市の財政についてお伺いいた

します。

　財調も貯金も６億円になりました。以前答弁

では５億円あれば安心と言われたんですけれど

も、（発言する者あり）ずんばいありますね。

お金は幾らあってもそれはいいわけなんですけ

れども、今後、一時的な危機は脱したんじゃな

いかと思ってはおります。今後の目標として、

財政基金はどれぐらいを目標とされているのか、

そしてまた地方残高はどれほどを目標にされて

おるか、ちょっとお聞かせください。

〇財政課長（北迫睦男）２回目の御質問にお

答えいたします。

　今後の目標額についての御質問でございます

が、先ほどお答えしましたとおり、本市の財政

状況は数年前に比べますと好転しておりますが、

自主財源比率が低く、地方交付税等に依存する

脆弱な財政構造に基本的には変化がございませ

ん。また、国の財政状況の悪化による今後の地

方財政への影響などを考慮すると、さらなる財

政改革が必要と考えまして、本年２月に第２次

垂水市財政改革プログラムを作成したところで

ございます。

　第２次垂水市財政改革プログラムは、平成22

年度から平成26年度を計画期間といたしまして、

目標を設定して、各種取り組み方策を掲げてお

ります。その中で、財政調整基金の積立額につ

きましては、通常、標準財政規模の10％から15

％程度が適正であると言われていること、また

県内各市の平成20年度実績による平均が約13％

であったことから、本市の平成20年度標準財政

規模である53億円の約13％に当たります７億円

を目標に設定しております。

　次に、地方債残高につきましては、平成21年

度末で標準財政規模の約２倍の残高があります

ので、これを５年後には標準財政規模の約1.7倍

の90億円にまで削減することを目標としている

ところでございます。
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〇北方貞明議員　26年でしたかね、５年間の目

標を今、聞きました。財政基金が７億円、地方

債残高が90億円、これの目標に向かって市全体、

議員、また市民の努力も必要と思いますけれど

も、これが達成になるように、一日も早くなる

ように努力してください。

　先ほど大薗議員もこの新聞記事のことを言わ

れましたけれども、私もここに持ってきておる

わけなんですけれども、昨日の新聞に、平成の

大合併で、ここに書いてありますけれども、平

成20年度経常収支比率98.8％、将来負担比率150.4

％、県内18市でワースト３位であったというこ

とが掲載されているわけです。その要因と今後

の見込みをひとつお聞かせください。

〇財政課長（北迫睦男）３回目の御質問にお

答えします。

　経常収支比率は、平成18年度、19年度には95

％前後まで改善しておりましたが、平成20年度

に悪化した要因は、定年退職者の増により退職

手当が前年度から２億4,000万円ふえたことなど

によるものでございます。今後の見込みといた

しましては、人件費の削減や公債費の圧縮など

の改革を進めていくことで、第２次財政改革プ

ログラムに設定しております目標の95.4％は達

成していけるものと考えております。

　また、将来負担比率につきましては、平成20

年度は150.4％で当時の県内18市でワースト３位

でございましたが、平成19年度と比較すると約

23％、数値を改善させております。本市の場合、

土地開発公社の債務保証や両漁協への損失補償

などの特殊な要因がございますので、市債残高

の削減や職員の定数減などとともに、両漁協へ

の損失補償が終了すれば、今後、将来負担比率

はさらに改善が可能と考えているところでござ

います。

〇北方貞明議員　わかりました。

　最後、財政積立基金、平成20年から21年まで

のこの１年間で約１億6,000万円積み立てができ

たわけですよね。違いますかね、確かだと思う

んですけど、引き算をしたら。間違っていたら

ごめんなさい。７億円に達するには、来年はも

う達するんじゃないかなと、あともう何千万円

かですから。そうなったときは、市長、お伺い

します。垂水は銭持っじゃっどと、安心してい

いよというような宣言ができるでしょうか。

〇市長（水迫順一）財政調整基金だけが基本

じゃございませんし、御案内のとおり、平成17

年度から17、18、19と、そしてまた20年度は竜

巻と、４年続きの災害をこうむった土地柄、そ

れから平成５年、元年を見ますと、本当に災害

の多い土地柄でございますので、どうしても災

害が来た場合、いつも申し上げておりますよう

に、17年度から３年間の災害でうちが出さなけ

ればならなかった分が６億円あったんですね。

これが毎年続いたからそういうことだったとい

うことでございまして、これだけ３年も続く災

害というのはそう滅多にないとは思うんですが、

いずれにしましても、財調は今、課長が申しま

したように、ある程度緊急な対応に耐えられる

ということが目的でございますので、目的とす

ればまず５億円が欲しいなという段階を過ぎま

したから、次の５年間の中で７億円を目指した

いということでございます。

　それと、これも課長が申しましたとおり、国

の財政事情は非常に厳しくなってきております。

880兆円を超す借金、国民１人当たり690万円に

なろうかというような借金をからっておるわけ

でございますから、これはこのままずっとふえ

続けております。これが地方の交付税に影響を

与えないわけはないというふうに思っておりま

して、これが２～３年後なのか、非常に厳しい

時代が来るよということを今、覚悟しておかな

ければいけない、そのように思っております。

〇北方貞明議員　次、口蹄疫ですけど、口蹄疫

については、あと感王寺議員、川畑議員が質問

を控えていますので、そちらのほうにゆだねま
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す。

　私の質問はこれで終わります。ありがとうご

ざいました。

〇議長（川達志）ここで、暫時休憩します。

　次は、１時10分から再開します。

　　　　　午前11時57分休憩

　　　　　午後１時10分開議

〇議長（川達志）休憩前に引き続き会議を

開きます。

　６番田平輝也議員の質問を許可します。

　　　［田平輝也議員登壇］

〇田平輝也議員　皆さん、お疲れさまです。

　農家にとりましては春の収穫も終わり、田植

えの時期となってまいりました。そしていよい

よ梅雨に入り、災害が心配される時期にもなっ

てきましたが、今後、災害のないことを願って

おります。

　それでは、議長のお許しをいただきましたの

で、さきの通告に従い一般質問させていただき

ます。

　本市の行財政改革推進を図るために市民代表

の委員から、議員定数の削減、職員定員適正化、

中学校の統廃合、そして給食センターの民間委

託などいろいろと意見が出されました。そして、

議員定数の削減、職員定員適正化、中学校の統

廃合など、それぞれ改革されてきていると思っ

ております。

　一方、給食センターにつきましては、17年12

月議会の答弁で、「市民代表の行財政改革推進

委員会の意見が民間委託をすべきであるとのこ

とであり、また行財政改革による効果を上げる

ために、18年度及び19年度の２年間で民間委託

に向けて努力するよう指示されている」とのこ

とでありました。そして20年12月議会で、「こ

れまで調理員の方々の理解を得られないことで

計画の実施を先延ばししてきたが、行財政改革

を推進し、市全般にわたり見直しをしている中、

給食センターの業務委託はどうしてもやらなけ

ればならない。具体的には23年４月から実施で

きるように協議させている」との回答でござい

ました。

　その後の経過と22年度の取り組み方をどのよ

うに計画されておられるのか、お伺いいたしま

す。

　次に、本市の介護施設とひとり暮らしの単身

高齢者の現状について伺います。

　今、全国的に少子高齢化が急速に進展してお

ります。家族機能の変容、住民相互のつながり

の希薄化など、福祉に対するニーズが年々増加

し、多様化しております。施政方針の中でも、

すべての人が住みなれた地域で安心して暮らせ

ることができる地域社会を、そして福祉の向上

を言われておられます。今後ますます行政の果

たす役割はとても大きなものがあると思ってお

ります。

　本市の高齢化率は34.72％となり、県内でも上

位であります。そして寝たきり老人を抱える世

帯が年々ふえております。介護施設に入所した

くても、待機者が多くなかなか入所できないの

が現状かと思っております。

　以前にも伺いましたが、現在の施設などへの

入所者数と待機者数など、また今後の動向など

を伺います。あわせて、現在の校区ごとの単身

高齢者世帯数、また推移をお伺いいたします。

　次に、振興会についてですが、私は、以前に

も振興会会員の高齢化が急速に進展する中で、

今後、行政として限界集落などの対応などにつ

いて質問をいたしました。今までの回答では、

「振興会は、その設立から運営まで地区住民み

ずからの手で行われている自主自立の団体であ

り、行政が強く指導できない現状であります。

しかし、高齢化が進展する中、振興連の理事会

などで合併や委託料など十分に検討する」との

ことでありましたが、どのように検討、協議さ

れているのか伺います。
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　また、高齢化率50％以上の集落、いわゆる限

界集落は現在までどれぐらいあるのか、また、

今までの推移をお伺いいたします。

　以上で、１回目の質問を終わります。

〇学校教育課長（有馬勝広）田平議員の学校

給食センターについての御質問にお答えします。

　給食センターの調理業務等の委託につきまし

ては、行財政改革を推進する中で財政の健全化

を進める方策の１つであります。これまでにも

ほかの議員の方々からも質問をいただいており

ます。経過につきましては、その都度市長が答

弁されたとおりでございます。

　ここでは、私からはこれまでの取り組みにつ

いてお答えします。

　教育委員会では、昨年より、曽於市を初め、

県内の幾つかの給食センター運営状況を視察し

て情報収集をしております。そして、給食セン

ターとも連携しながら、垂水市立学校給食セン

ター運営方針の検討を継続しているところでご

ざいます。今後、市長部局との打ち合わせも必

要となります。そして、検討結果につきまして

は、後日、市長ヒアリングを受けたいと考えて

おります。

　以上でございます。

〇保健福祉課長（城ノ下　剛）田平議員の御

質問にお答えいたします。

　本市の介護施設とひとり暮らしの現状という

ことでございますが、初めに、現在の介護施設

へ入所されている人数でございますが、平成22

年３月利用者分で見ますと、介護老人福祉施設

恵光園でございます、介護老人保健施設コスモ

ス苑、介護療養型医療施設温泉病院と東内科と

市外の施設を合わせて225名が施設サービスを利

用されております。

　このほか、居宅系のサービスでございますグ

ループホーム、市内に４カ所、グループホーム

に57名、養護老人ホーム華厳園でございますが、

56名が利用されており、施設系、居住系を合算

しまして338人の方がサービスを利用されており

ます。

　お尋ねの介護施設の待機者数でございますが、

今回調査しました結果、恵光園が98名、コスモ

ス苑が15名、温泉病院・東内科が11名、グルー

プホームが18名、華厳園が41名の計183名という

状況になっております。

　今後の予想としまして、本市の高齢者人口の

動きは、75歳以上の後期高齢者の方は増加して

きておりますが、65歳以上の高齢者全体で見た

場合、人口は年々減少してきており、待機者数

についても今後はわずかにふえるぐらいで推移

するのではないかと考えているところでござい

ます。

　以上です。

〇市民相談サービス課長（前木場強也）振興

会の現状と限界集落数についての御質問にお答

えいたします。

　振興連の理事会などで、合併や委託料などに

ついてどのように検討、協議されたのかという

御質問でございますが、平成21年度の振興連理

事会では、合併を進めるためには委託料の改正

が必要であるとの認識から、20年度と同様に、

再度委託料の変更について協議をしていただき

ました。しかしながら、委託料については従来

のままでいいのではないかという意見が多く、

賛同を得ることができず、従来の算定方法で委

託料の計算をすることになりました。

　また、今年度の第１回理事会では委託料の変

更につきましては協議いただいておりませんが、

今後の理事会では合併や委託料の問題について

協議していただく必要があるのではないかと思

っております。

　次に、限界集落数についての御質問にお答え

いたします。

　まず、現在の振興会数でございますが、本年

度は宮崎小路、中小路、東小路振興会が合併し、

新たに牛根麓振興会となり、また、高峠振興会
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が住民の転出により世帯がなくなったため、144

振興会となりました。

　65歳以上の高齢者が人口の50％を占めるいわ

ゆる限界集落に該当する振興会は、27振興会で

ございます。また、65歳以上が45％から49％に

なる振興会、間もなく限界集落に達する振興会

が、21振興会でございます。

　過去のデータでは19年度が一番古く、19年度

が26振興会でございますので、１振興会ふえて

いることになります。しかしながら、20年度に

新城地区の３つの限界集落が合併したことによ

り、２振興会が減ったことを勘案しますと、３

振興会がふえたという計算になります。

　今後も少子高齢化が進むことが予想されます

ことから、限界集落数もふえてくると思われま

す。

　以上です。

〇保健福祉課長（城ノ下　剛）申しわけござ

いませんでした。２番目のひとり暮らしの高齢

者の現状と対策について、答弁漏れがございま

したので、説明をさせていただきます。

　５月末現在の65歳以上の高齢者で見た場合、

垂水市全体で1,781世帯が単身高齢者世帯となっ

ております。平成17年の国勢調査では1,337世帯

となっていますので、この５年間で約450世帯ふ

えてきている状況であるようでございます。特

に85歳以上で見てみますと、市内全体で514世帯

となっており、65歳以上の単身高齢者世帯のう

ち約３割を占めている状況でございます。

　校区別の世帯数と割合でございますが、単身

高齢者世帯が多い地区順として、垂水地区が698

世帯、協和地区が228世帯、柊原地区が196世帯、

水之上・大野地区181世帯、新城地区が175世帯

となっております。

　また、校区世帯数に占める単身高齢者世帯数

の割合が高くなっているのが、牛根境地区で31.7

％、松ヶ崎地区が28.5％、新城地区が27％、柊

原地区が26％、協和地区が24.7％の順となって

おるようでございます。

　以上でございます。

〇田平輝也議員　それでは、一問一答でお願い

いたします。

　昨日ですか、「ぜい弱な財政、基盤強化へ改

革進む」と垂水市のことが昨日の新聞に掲載さ

れておりました。大隅中央法定合併協議会から

の離脱までの経過、現在までの改革についてな

どでありました。

　以前、給食センターの19年度の人件費が、18

名だと思いますが、合計で１億848万円とのこと

でございました。昨年12月議会の同僚議員の回

答では、給食センターの人件費が正規職員12名

で年間8,833万円、臨時職員５名ですかね、1,017

万5,000円の、合計17名の9,851万2,000円との回

答でございました。正規職員１人当たりの年間

人件費が平均736万円になるようでございます。

17年度には既に民間委託への話が議会でも出て

おりましたが、センターの職員の方々、一般職

員などにはない、春・夏・冬休みなどを利用し

た研修などはその時点からもう行っておられた

のか、伺います。

　また、県内それぞれ条件は違うかと思います

が、本市と同じぐらいのところの状況、正規職

員、臨時職員数など、わかる範囲で伺います。

また、現在の給食数をお伺いいたします。

　以上で、２回目。

〇学校教育課長（有馬勝広）それでは、田平

議員の２回目の御質問にお答えいたします。

　まず、本市と給食数が同程度の運営体制から

お答えいたします。給食数と調理に係る職員に

ついてお答えいたします。

　指宿市山川学校給食センターでは1,302食で、

正規職員３名、臨時職員10名の13名体制です。

南九州市川辺学校給食センターは1,138食で、委

託職員６名、パート７名の計13名、伊佐市学校

給食センターは1,651食で、正規職員１名、臨時

職員８名、臨時代替５名の計14名体制となって
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おります。

　本市の現在の調理給食数でございますが、1,

326食でございます。

　また、もう１件、最後に研修についてでござ

いますが、春・夏・冬休みの研修につきまして

でございますが、これは調理等の業務に関する

研修などを行ってきております。

　以上でございます。

〇田平輝也議員　行財政改革を進めている中で、

市民代表の委員の方々から給食センターの業務

委託をすべきと意見を受けて、既にもう５年に

なるようでございます。その間、私どもも研修

視察などをしてまいりました。

　愛知県大府市については、以前同僚議員から

も話がありましたが、大府市は単独の自校方式

で12小・中学校に２名ずつの正規職員を配置さ

れ、12校ですので、合計24名の人件費が9,800万

円、臨時職員が43名で、2,940万円、合計67名で、

人件費が年間１億2,740万円とのことでございま

す。大府市全体で8,210食をつくられておられま

した。

　そして、そのような中の大府小学校は、毎日

の給食数が1,413食で、正規職員が２名で人件費

が年間850万円、５時間勤務の臨時職員９名の人

件費が約650万円となっているようで、本市と比

較しまして６分の１以下であり、驚いていると

ころでございます。本市は17名で1,320食ですか、

先ほど。大府市は11名で1,410食でございます。

　今までいろいろと検討されているようですが、

なかなか前に進んでおりません。市民代表の委

員の方々も、本市の財政を心配しての提案、意

見であったかと思っております。しかし、いつ

までも長引くのはそこで働く職員の方々も大変

だと思っております。23年４月より実施すると

のことでございましたが、本当にできるのかで

きないのか、結論を出すべき時期ではないかと

考えますが、どうでしょうか、お伺いいたしま

す。

〇市長（水迫順一）この給食センター問題に

つきましては、議員の皆様からいろんな意見も

いただきました。今言われたとおり、もともと

やはり行財政改革の一環として計画した、その

とおりでございます。

　ただ、今、多くの自治体が、行財政改革の中

で民間委託をかなり実施してきました。ところ

が、その中には本当に計画どおりいかなかった

という部分も見えてきておる部分もございます。

給食センター問題で言っておるんじゃなくて、

すべての問題でそういうところは出てきておる

わけですね。

　ですから、特にこの給食センターの場合は、

いろんな議員からの指摘がありましたように、

おいしい給食であって、安心・安全でなければ

いけないということと、食育の大切さが含まれ

ていると、非常に大きな問題を抱えております

ので、本当に安心・安全の確保の観点から、本

当にどうあるべきかということをあわせて検討

をしてきておったわけでございます。

　それで最近、今、事例を学校教育課長のほう

から申し上げましたように、類似団体、給食の

数が同じようなところの民間委託をしたところ

がある一定の期間が経過しておるので、それを

検証してみなさいということで今やっておるの

が、今、幾つか事例を挙げた分に匹敵をすると

ころでございます。

　ですから、これを民間委託して本当に財政的

な効果が出ているかということもひっくるめて

今、検証しているところでございまして、給食

の目的の一番大事なところ、先ほど申しました

ところを担保しながら、それで本当に財政にも

貢献するという方策を早く見出さなければいけ

ない、そういうふうに思っております。

　ですから、一方では、ＰＴＡの父兄にしまし

ても、本当に安心が確保されるのか、安全が確

保されるのかというのは非常に重要な要件でご

ざいますので、半官半民といいますか、いいと
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ころだけをとった方法はできないのかもひっく

るめて今、検討を、いろんな形で検討を進めて

いる中でそういうことも進めておるということ

で御了解をいただきたいと思います。

〇田平輝也議員　今回、行財政改革委員の活動

報告書が配付されました。委員の方々は、市政

運営のことを真剣に検討されていらっしゃると

思っております。行財政改革をするために、当

初この市民の代表の委員の方などからも給食セ

ンターの民間委託をすべきとの意見が多く出て

いたことに、私、驚いております。私も議会で

数回質問をしましたが、なかなか難しいかなと

思っております。財政状況が以前よりも大きく

改善され、また今後も大きく改善されるなら、

また状況も違ってくると思っております。

　ただ、今後も行財政改革委員会の意見なども

踏まえて、コスト削減には努力をしていただき

たいと思います。

　２回目の先ほどの回答で、ほかの市などの類

似するところの状況をお聞きしました。本市は、

１職員当たり幾らぐらいの、職員が給食をつく

られるのか、県内平均はどれぐらいなのか。ち

なみに、大府市におきましては、１職員で１日

大体122食でしたか、つくられておられました。

　今、職員の定員適正化が盛んに言われている

中ですが、給食センターの職員数は少ないのか、

適当だと思われているのか、伺います。

〇学校教育課長（有馬勝広）質問にお答えし

ますが、はっきり申し上げまして、ちょっと私

からも今、類似の施設のところの実態を調べま

してお答えしたところでございますが、それぞ

れまた給食数と実際働いていらっしゃる方の数

も違うという実態がございました。

　先ほど市長から答弁がございましたとおり、

いろいろ指示を受けまして、その検証をするよ

うにということでございますので、今、私がま

だここに来て２年目でございますので、職員が

どうこうということは、まだちょっと私もそう

いう責任のあることは申し上げられませんが、

検証する中で、そのことも含めて検証している

ところでございます。申しわけございません。

〇田平輝也議員　どうもありがとうございまし

た。

　ちなみに、垂水市は、大体85から90食だと思

っております。

　次に移ります。

　次に、介護、ひとり暮らし高齢者についてで

すが、以前に、今後、垂水市に望む高齢者の医

療や介護施策として調査をされたときの報告で、

在宅で受けられる医療や介護サービスの整備を、

そして病気や介護の予防、寝たきり予防対策な

どを多くの方が望まれているとのことでござい

ました。高齢者が地域で暮らし続けるための健

康づくり、介護予防対策の推進、高齢者の生活

を地域で支えるための地域福祉が、今後は大変

重要かと考えております。

　そこで、介護施設に入所したくてもできない

人も多いかと思っております。そこで、先ほど

も大薗議員に回答がありましたが、再度お聞き

します。家庭で介護の必要な方々の重度者に対

する手当を支給されておられるとお聞きしまし

たが、先ほどの回答で７万円から１万円ぐらい

だと思いましたが、それは月なのか年なのか。

それと、対象者人数と年間の支給額などをお伺

いいたします。

　今後、ひとり暮らしの単身高齢者の方々が年々

増加してくると思います。新聞、テレビなどで

ひとり暮らしの孤独死などのことがよく報道さ

れますが、垂水市の実態はどうなのか、お伺い

いたします。

〇保健福祉課長（城ノ下　剛）それでは、在

宅での介護手当についてでございますが、本市

においても老人介護手当支給条例において取り

扱いを定めておりますが、介護者の労をねぎら

うとともに、寝たきり老人等の福祉の増進並び

に親族の扶養意識を高めることを目的に支給し
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ております。

　支給手当の額は、寝たきり老人等の一日の介

護に要する時間、並びに日常生活自立度及び日

常生活動作状況等に応じ、年額７万円、４万円、

２万円、１万円の４段階に分かれており、平成

21年度の状況としましては合計106件、579万円

を支給しております。

　参考としまして、平成20年度は118件、683万

円を支給しております。それと、平成22年度に

つきましては740万円を予算化し、介護者の負担

軽減を図っておるところでございます。

　この在宅介護手当支給事業につきましては４

段階に分けてございますが、「６カ月以上在宅

で高齢者を介護している家族に対し」というこ

とがございますので、それに基づいて支給して

いるところでございます。

　次に、孤独死の問題についてでございますが、

本市におきましても、社会情勢の変化や価値観、

人生観の多様化、地域の関係性の希薄さなどか

ら、孤立化する高齢者や障害者がふえてきてお

り、現在、高齢者が住みなれた地域で安心・安

全に暮らせるために、市や地域包括支援センター、

垂水市社会福祉協議会が連携し、高齢者等くら

し安心ネットワーク事業に取り組んでいるとこ

ろでございます。

　この事業は、ひとり暮らしや寝たきりの高齢

者、障害者など、地域での生活支援を必要とす

る人々に対し、在宅アドバイザーや民生委員を

中心に声かけや安否確認などの見守りを行い、

地域の関係づくりを関係機関との協力をもって

行っているところでございます。

　このほか、訪問給食サービス事業においても、

食事の支援もさることながら、安否確認も含め

実施しており、平成21年度は８名の方が医療機

関へ搬送されておるようでございます。

　さらに、地域や近隣の方とつながりや関係が

とりづらい方には、在宅高齢者等緊急通報体制

整備事業を実施し、ひとり暮らしの高齢者等に

対し緊急通報装置を貸与することで、緊急時の

対応を図っているところでございます。ちなみ

に、平成21年度、６件の申し込みで運用してお

ります。 　以上でございます。

〇田平輝也議員　今ちょっと高齢者くらし安心

ネットワーク事業の取り組みをお聞きしました。

すばらしい事業だと思います。

　この前、ひとり暮らしの高齢者の方々が数人

して、子供は近くにいない、倒れたときに電話

でだれかに連絡ができればよいが、心配だ。そ

して、いつ亡くなったかもわからないなどと孤

独死のことを非常に心配されておられました。

確かに、緊急のときなど大変だと思います。そ

のひとり暮らしの方に、近所の人たちにわかる

ような緊急ベルなどの取りつけなどを何か検討

しなければということでございました。今後、

このようなことの相談などがふえてくるのでは

ないかと思っております。

　以前テレビ放送で、ひとり暮らしの高齢者対

策として、毎日朝、元気の印の旗を近所の人た

ちがわかるところに夕方まで立てる。立ててお

られないときは様子を見に行くという内容のテ

レビ放送がありました。

　私どもも今回、集落が３世帯のうち１世帯が

既にひとり暮らしの高齢者でございます。今、

振興会長などから、私どもの振興会で元気印の

旗の配付を検討したらということでございます。

これらのことについては行政としてはどう考え

るのか、伺います。

　また、先ほどちょっと聞き忘れだったかもし

れませんが、最近において孤独死が数件発生し

ておりますとの回答でしたが、差し支えがなけ

ればもう１回、何件ぐらいなのかお聞かせくだ

さい。

　以上です。

〇保健福祉課長（城ノ下　剛）先ほどの数に

つきましては、医療機関搬送が８件ということ

で答弁しております。
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　それでは、３回目の御質問にお答えします。

　先ほども申し上げましたとおり、近所の声か

けや安否確認など、行政としましても、いきい

き元気会やサロン、高齢者大学など、あらゆる

機会をとらえて市民の方々にお願いしていると

ころでございますが、在宅で暮らし続けるため

には、市全体で取り組む必要があると強く思う

ところでございます。

　支援の必要な方について、見守り活動のみな

らず、災害時の避難支援などにも活用できるよ

うに体制整備を進めていますが、地域の中で要

援護者を支援してくれる支援者を探すことが難

しい状況でございます。

　そこで、議員御提案の元気印の旗の件ですが、

全国でも、ひとり暮らしの高齢者の安否確認に、

朝に掲げて夕方しまう方法でされているところ

もあるようで、大分県杵築市では、脳梗塞で倒

れた方が、旗が出ていないことで一命をとりと

めた事例もあるようでございます。

　実際に、ひとり暮らしの方々が自分は１人で

はないと感じたり、万が一何かあってもだれか

来てくれるという安心感があるということで、

今後、地域の方々の連携も密になり、自分たち

のことは自分たちで守るという自助効果もある

ようで、元気印の旗でその地域がまとまり、一

体感が生まれ、助け合いの精神が生まれてくる

とも考えられます。今後は、地域性も勘案し、

全国の事例等も参考に、前向きに検討してまい

りたいと考えているところでございます。

　以上でございます。

〇田平輝也議員　先ほど高齢者等くらし安心ネ

ットワーク事業の取り組みをお聞きしました。

近所の方々が毎日声をかければ、すばらしい事

業だというふうに思っています。また、これら

の事業について広報などをさらに図っていただ

きたいと思います。

　また、元気印の旗については、御理解をいた

だきありがとうございます。さらに、検討を我々

もしてまいりたいと思います。

　次に、振興会についてでございます。

　私ども振興会は、３振興会が合併して３年に

なります。今まで、振興会長１名、副会長２名

で、その２名の副会長も以前と変わらない業務

をされており、また、校区の公民館行事にも参

加されております。合併しても特例で３年間は

以前のとおり運営がされてきましたが、今後ど

のような方法で運営をしていくのかとの声が出

ております。

　当初、高齢化が進展する中で、合併してリー

ダーの育成強化と、そして地域の活性化といろ

いろ目的でありました。今後ますます限界集落

がふえていくと予想されますが、合併を進めや

すくするためにどのようにすべきか、行政とし

て何か検討されていないのか。また、市は、振

興会や会長に委託料を支給しておられますが、

行政としての主導はできないのか、伺います。

〇市民相談サービス課長（前木場強也）合併

を進めやすくするためにどのようにすべきか、

行政として何か検討していないのか、また行政

主導でできないのかという御質問ですが、合併

を進めるためには委託料の改正が効果的である

と判断し、均等割を１万円から5,000円に、戸数

割を200円から300円に変更できないか、振興連

に協議していただきましたが、なかなか理解し

てもらえない状況が続いております。

　今後も、振興連に対し理解を求めるとともに、

合併をするためにほかに方法はないのか、検討

したいと思っております。

　合併の推進を行政主導でできないかという御

質問ですが、振興会は、設立・運営が地域住民

みずからの手で行われている自主・自立の団体

であり、共同生活を通じてさまざまな地域活動

を行っている団体でございます。また、振興会

は、法律的な根拠はなく、自主的・民主的な任

意の団体でございますので、行政としては強く

指導できないのが現状でございます。

― 53  ―



　世帯数が少なくなり、役員になる人がいない、

奉仕作業ができないなど、振興会活動に支障を

来し、運営に困っている場合には、御相談いた

だければ、行政としても最大限に協力させてい

ただきたいと思っております。

　以上です。

〇田平輝也議員　行財政改革推進委員会の報告

でも、振興会統合や限界集落の意見が出されて

いたようでございます。合併した振興会も、ま

た市も何らかのメリット、デメリットですか、

あるかと思います。合併した振興会は、先ほど

も言いましたようにリーダーの育成強化を、そ

して地域の活性化を図る。市としては行財政改

革を進める中、振興会の活性化と経費削減を図

るべきかと考えます。

　そこで、合併しても３年間は現状のままの特

例を、そしてその後は現状の均等割手当などが

改正されるまでの間、別に何か対策を図るべき

ではないかという声があります。合併をしやす

くするために、各校区の公民館長や、また、合

併したところの振興会長などを交えて意見交換

できる委員会の設置など検討できないのか、ま

た今後、合併予定の振興会はないのか、お伺い

いたします。

〇市民相談サービス課長（前木場強也）合併

を進めるための委員会の設置は検討できないか

という御質問にお答えいたします。

　今年度、牛根麓地区での合併がありましたが、

そのほかに合併を予定している振興会は今のと

ころありません。今後も少子高齢化が進み、世

帯数が減少する中、振興会での役員確保、地域

行事や奉仕作業など、社会的共同生活が徐々に

困難となる振興会がふえることが危惧されてお

ります。

　地域の振興を図るためには振興会の活性化が

重要であり、振興会が活性化することで地域が

活性化し、市全体に影響してくるものと考えら

れますことから、合併した振興会での問題点を

検証しながら、今後の合併を進めるための対策

を協議することは必要であると思っております。

　今後、振興会長、公民館長の皆さん、そして

合併したところの振興会長さんを含めて、振興

連理事会などでのさまざまな機会を利用し、意

見をお聞きしながら、委員会などの設置につき

ましては検討させていただきたいと思います。

〇田平輝也議員　振興会の均等割手当や戸数割

手当の改正は、行政主導でなければ難しいと考

えます。例えば、10世帯の振興会は市が１世帯

当たり年間１万4,400円ですか、100世帯の振興

会では市が１世帯当たり年間3,600円を委託料と

して支払われております。これらの改革をしな

い限り、振興会の合併はなかなか難しいと思っ

ております。

　今後、高齢化が進んで、限界集落がますます

ふえてくると予想されている中ですが、行政と

しても振興会の合併など、協議されていくべき

かと考えます。合併してよかったと言えるよう

な市の協力体制をつくっていただきたいと思い

ますが、どう考えられますか。できますれば、

市長のお考えを伺います。

〇市長（水迫順一）振興会の統合といいます

か、合併につきましては、本当に今の状況を考

えますと、急がなければいけないという大きな

課題であるということは、議員と同じ認識を持

っております。

　地域が住みやすい地域にするためには、地域

が活性化しなければいけませんし、そこにはや

はりリーダーの存在も必要でございます。地域

力をつけることが町全体、垂水市全体の振興に

つながるという意味からも重要であると思いま

すので、今、課長が申しましたことのほかに何

ができるのか、いろいろ検討を急いでみたいと、

そのように思います。

〇市民相談サービス課長（前木場強也）委託

料の改正を行政主導でできないかという御質問

がありましたので、当然、市の委託契約でござ
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いますので、市の判断で改正ができるわけです

が、契約先である各振興会の意向を考慮せずに

一方的に改正してしまうようなことをしますと、

地域との関係に影響し、連携がとれなくなって

しまうおそれもございます。そのために、改正

については振興連理事会で御了承をいただく方

法をとっているのが現状でございます。今後も、

委託料の改正について、振興連理事会に理解を

求めていくと同時に、振興会の合併を進めるた

めにほかの方法はないか、検討をしていきたい

と思います。

　また、議員が言われるとおり、合併してよか

ったと言われるように、全面的に協力をさせて

いただきたいと思います。

　以上です。

〇議長（川達志）次に、16番川畑三郎議員の

質問を許可します。

　　　［川畑三郎登壇］

〇川畑三郎議員　鳩山内閣が総辞職し、菅内閣

が誕生いたしました。鳩山元総理は、野党幹事

長としての発言は何かしら私には腹立たしいも

のがございました。もう少し野党のとき、しっ

かりと誠実に対応されていたならばと私は考え

させられます。

　６月12日、九州南部が梅雨入りしたと見られ

ると発表されました。過去30年では最も遅い梅

雨入りであるようです。本来ならば水不足が心

配されるところでありますが、春先から適量の

雨が降っていて、早い地域での田植えも心配な

く済んでいるようでございます。

　宮崎県で４月に発生した口蹄疫は、終息する

ことなく、新たに都城市に飛び火いたしました。

えびの市を中心とした５市５町１村の制限が37

日ぶりに解除されたばかりで、どうにか終息に

向かうのではないかと安心いたしておりました

が、大変残念なことであり、今後の広がりがな

いことを願うものであります。

　垂水市も対策本部を設置し、対応をしている

ようであります。口蹄疫の発生状況と防疫対策

についてお知らせください。

　次に、中山間直接支払制度について。平成12

年度に始まったこの事業は、５年経過後、平成

17年度からの２期対策も終わり、今年度から第

３期対策が５カ年計画で始まりました。内容が

幾分変わると聞いておりますが、今までの事業

の概要と新制度の改正点等をお知らせください。

　水産行政について。長引く不況で基幹産業で

あります水産業も、養殖業を初め、厳しい状況

が続いております。昨年は緊急融資により一時

落ち着いたところでありますが、厳しい状況に

変わりはありません。垂水市も両漁協に対し、

いろいろな指導、援助をしていただいており、

関係する１人として大変ありがたく思っており

ます。

　そこで、水産業の現状と養殖漁業にかかわる

経費等の問題点はどうであるのか、わかってい

るだけでもお知らせください。

　防災対策について。梅雨入りが発表されまし

た。垂水市では、平成17年、18年、19年と豪雨

と台風で土砂災害により、とうとい５名の人的

被害をこうむったところであります。そういっ

たことを教訓に万全の体制をとらなければなり

ません。土砂災害対策についてどのような取り

組みをされているのか、お伺いいたします。

　また、自主防災組織の設立状況もあわせてお

知らせください。

　以上で、1回目の質問を終わります。

〇農林課長（森下利行）川畑議員の口蹄疫対

策についての御質問にお答えいたします。

　宮崎県における口蹄疫の発生は、過去の発生

に比べますと感染力が非常に強く、６月14日現

在で289例で、殺処分対象の家畜は約19万6,000

頭となっております。

　また、川南町を中心とします10キロ圏内の移

動制限区域内のすべての家畜には国内初のワク

チン接種も行われましたが、感染はいまだに衰
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えておらず、今回、曽於市に隣接しております

都城市や宮崎市などの新たな地域に感染が拡大

し、終息の兆しは見えておりません。

　次に、口蹄疫が蔓延した理由でございますが、

新聞、テレビ等の報道によりますと、初動態勢

のおくれと埋却地の確保等に時間を要し、防疫

措置のおくれが要因ではないかと言われており

ます。現在、殺処分対象の家畜は19万頭以上い

ますが、うち約２万9,000頭の処分が終わってい

ない状況にあり、さらに梅雨入りで作業が一層

おくれるのではないかと懸念しているところで

ございます。

　続きまして、口蹄疫対策として制定されまし

た口蹄疫対策特別措置法の概要でございますが、

口蹄疫の感染拡大を未然に防ぐため、家畜の予

防的な殺処分を可能とすることを柱に、平成24

年３月までの時限立法として、平成22年６月４

日に施行されております。

　措置法の主な内容につきましては、指定した

地域内での車両等の消毒義務や、患畜などの死

体の埋却の支援に関する措置、及び蔓延防止の

ため患畜以外の家畜の処分等に関して勧告でき

る措置、そして国による費用の負担に関するこ

とや、家畜の生産者等への経営再建等のための

措置のほか、税制上の措置などが講じられてお

ります。

　続きまして、中山間地域等直接支払事業につ

きましては、平地と比較して農業生産条件の不

利を補うための施策として平成12年度より導入

され、平成17年度からは第２期対策として、担

い手の育成などや、より前向きな体制整備を推

進するための制度の見直しを実施しており、農

地の保全などに高い効果を発揮しているところ

であります。

　本市におきましても、現在、12の集落で協定

が締結され、耕作放棄地の防止の活動が展開さ

れ、適切な農地の維持管理や共同作業による水

路、農道等の管理作業が行われております。

　続いて平成22年度から実施されます第３期対

策につきましては、中山間地域では平地に比べ

高齢化の進行が著しく、このままでは将来にお

いて農業生産活動が困難と考えられる高齢農家

の多くが協定から離脱していくことが懸念され

るため、高齢化の進行にも十分配慮した、より

取り組みやすい制度に見直しながら引き続き実

施することで、取り組み面積の維持拡大を目指

すこととされております。

　制度的には従来とほとんど変わりはありませ

んが、集団的かつ持続可能な体制整備としまし

て、高齢農家も安心して制度に取り組めるよう

に、共同で支え合う仕組みを集落内で取り決め

た場合などが交付要件の１つとして認められて

おります。

　また、これまでの要件の１つでありました非

農家・他集落との連携等につきましては、廃止

となっております。

　以上でございます。

〇水産課長（塚田光春）議員御質問の養殖漁

業に係る経費と魚価の現状についてお答えいた

します。

　養殖漁業の生産コストのかなめであります配

合飼料や生えさの価格でございますが、今年度

より、配合飼料に占める割合の多い魚粉の価格

が高騰しておりまして、配合飼料が高騰し始め

ております。

　この魚粉でございますが、国内の消費量のう

ち７割近くは海外からの輸入に依存しておりま

して、その輸入元である南米ペルーで、魚粉の

原料となるイワシ・アジの漁獲量がエルニーニ

ョ現象等に伴い漁獲不振を招いているようでご

ざいます。また、今年２月発生しましたチリ沖

地震により、チリの漁港や魚粉工場にも被害を

受けており、これらの被害の影響により魚粉が

高騰してきており、今後の配合飼料の価格動向

について危惧しているところでございます。

　次に、生えさの価格でございますが、生えさ
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となりますサバ、イワシ等の銚子沖などによる

漁獲不振や、配合飼料の高騰による生えさへの

シフトにより、生えさの需要が増加し、生えさ

も次第に高騰してきております。

　次に、漁船燃料でございますＡ重油の価格で

ございますが、昨年中は一時安定してきたもの

の、ことしに入ってからは少しずつ上昇してい

るため、このことも油断ができない状況でござ

います。

　このように養殖経費が上昇してくる中で、カ

ンパチ、ブリの販売価格の動向について述べた

いと思います。

　まず、カンパチの価格でございますが、全体

的に昨年の稚魚の導入尾数が少なかったことか

ら、今年１月より価格が上昇し、現在、浜値が

1,130円まで上昇してきております。価格が上が

ることは養殖漁業者にとって大変よいことでは

ありますが、これ以上に上がり過ぎますと大型

量販店等からカンパチのメニューが消えるおそ

れがありますので、今年新物が出荷される秋口

まではこのままの価格で推移してほしいと願っ

ているところでございます。

　次に、ブリの価格でございますが、ブリは、

昨年の秋の９月と10月の２カ月程度は少し上昇

したものの、それ以前とそれ以降は価格が低迷

し、コスト割れを起こしている状況でございま

す。その要因としましては、天然ブリ等の漁獲

の大漁と世界的な不況による消費の落ち込みが

原因だろうと思われます。

　以上でございます。

〇総務課長（今井文弘）川畑議員の御質問に

お答えいたします。

　防災対策についてでありますが、本市は、た

だいま議員言われましたとおり、平成17年の台

風、平成18年の豪雨、そして平成19年の台風と

３年連続しての土砂災害により、平成17年度の

５名の人的被害を含め、甚大な被害をこうむっ

たところでありました。その後、大きな土砂災

害はありませんが、市ではこれまでも災害犠牲

者ゼロを目指して防災対策に取り組んできてい

るところでございます。

　ことしは４月の初めに、土砂災害に備えて、

土砂災害ハザードマップを市内全域の土砂災害

危険区域内にある全世帯に配布したところでご

ざいます。これは、土砂災害危険区域や避難所、

公共施設等を示したもので、自分の家や自分た

ちの地域の状況を把握することができ、早期自

主避難等を行う場合のために事前に確認をして

もらうなど、防災のために活用していただくこ

とにしております。

　また、ことしも梅雨や台風シーズンを前に４

月19日に、土砂災害危険区域内の小規模多機能

ホームを初め、県事業の砂防工事箇所及び本城

川水防基準である今川原水位計など、計14カ所

の防災点検を実施したところでございます。５

月11日には垂水市防災会議を開催しまして、垂

水市地域防災計画・水防計画の見直しについて

承認をいただいたところでもございます。

　また、ことしの総合防災訓練でありますが、

５月22・23日、新城地区において２日間の開催

予定で計画しておりましたが、口蹄疫防疫の観

点から日曜日の訓練につきましては中止とし、

新城地区自主防災組織の訓練を主としました前

日の訓練のみを実施したところであります。

　訓練には、地域の方々とあわせまして、協力

関係機関など多くの方が参加いただき、消火訓

練、炊き出し訓練、応急救護訓練、図上訓練、

情報収集訓練などを体験してもらったところで

あります。このことで地域住民にとってさらに

防災意識の高揚が図られ、災害シーズンを前に

意義ある訓練ができたのではないかと考えてお

ります。

　これまでも土砂災害が頻発してきていること

からも、大雨や台風時には市民の皆様に的確な

情報の発信・伝達が迅速にできるよう体制の強

化をしますとともに、災害犠牲者を出さないた
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めにも、早目の避難をしてもらうよう避難体制

の充実に努めてまいります。

　次に、自主防災組織についてでありますが、

平成17年にはわずか10.3％であった組織率も、

平成22年５月１日現在で83.13％となっておりま

す。このことは、市民の皆さんが過去の災害を

教訓として自主防災組織の必要性を理解してい

ただき、防災意識の高揚が図られてきた結果だ

ろうと考えます。

　これまで行政といたしましても、土砂災害等

の危険区域で未設置の地域を優先的に、出前講

座による自主防災組織の説明、また広報紙や直

接の文書による組織結成のお願いをしてきたと

ころであります。そして、高齢化により実際活

動できない、１振興会で設立どうしてもできな

いようなところについては、複数の振興会が一

緒になった設立についてもお願いをしてきたと

ころでございます。

　また、設立されている自主防災組織におきま

しては、自助、共助の防災意識をさらに高めて

もらい、地域住民自身による防災点検や防災訓

練を実施するなど、地域の防災意識の共有化や

地域コミュニティの連帯強化を図ってもらいた

いと考えております。

　そのようなことから、市といたしましては、

これまでに組織されている自主防災組織を活性

化していくために、自主的な防災活動を行って

もらうためのリーダー育成のための地域防災ス

キルアップ研修会の開催や、県の防災推進員育

成講座にも参加をしていただき、受講修了後は

自主防災組織の活動支援等をしてもらえるよう、

防災推進員の養成も実施してきているところで

あります。

　以上でございます。

〇消防長（宮迫義秀）川畑議員の防災対策に

ついての御質問にお答えいたします。

　まず、これまでの取り組みでございますが、

去る４月19日に、市長部局と消防、自衛隊の方々

と一緒に、土砂災害警戒区域内の小規模多機能

ホームを初め、県事業の砂防工事箇所につきま

して防災点検を実施し、確認を行ったところで

あります。

　また、４月30日には、本署・分遣所職員で市

内全域の河川調査及び水防資材の保有状況等を

調査しております。

　消防団につきましては、各分団に土砂災害ハ

ザードマップを配布いたしまして、災害警戒区

域の把握、防災点検をお願いし、有事の際に備

えていただいております。

　次に、市の総合防災訓練でございますが、た

だいま総務課長から答弁がありましたとおり、

口蹄疫防疫の関係から５月22日から翌23日の早

朝までの訓練となりましたが、今回の訓練の目

的でありました、市民の防災意識の高揚を図る

ことは達成できた訓練であったと思います。

　しかし、今回の訓練で実施できませんでした

消防団員によります水防工法訓練につきまして

は、現在、各分団と日程調整中であります。日

程が決まり次第、早急に訓練を実施したいと考

えております。

　今後、消防といたしましても、自主防災組織

の訓練、指導を徹底し、組織力をさらに強化し

まして、行政と自主防災組織の連携を深めてい

くことが市民の安心・安全につながると思って

おります。

　これからいよいよ梅雨・台風シーズンとなり

ますが、大雨・台風情報を的確に収集し、災害

に備えて、消防署・消防団車両等の出動態勢の

確立を図り、市民の皆様には正確な情報を迅速

に伝達して、早目の避難を呼びかけていきたい

と思います。

　それと、新たな避難指示等の伝達の手段とい

たしまして、各校区のサイレン吹鳴によります

周知方法を定めましたので、市民の方々につき

ましても正確な情報の把握に十分努めていただ

き、早目の避難に心がけてもらい、人災ゼロを
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目指していきたいと思います。

　以上でございます。

〇川畑三郎議員　２回目に入ります。一括方式

でお願いいたします。

　農業行政についてですけれども、口蹄疫対策

ということで挙げてみました。私の前に北方議

員も一部お尋ねがありましたが、この問題も今、

課長のほうでお話がありましたように、初動態

勢に何か私も不手際があったのではないかと考

えるところですけれども、現在に至ってそうい

うことを話す状況では、話してもいたし方ない

ことで、これからの発生の防止が大事ではない

かと思います。市のほうでも対策室を持って対

処されているというようなことで、先日も南日

本新聞にも垂水市の状況が載っておったところ

であります。

　今後、これが都城まで来ていますので、曽於

郡ですね、そこまで飛び火しなければいいがな

という、これはもう全国の皆さんがそう思って

いる状況であります。どうしても宮崎で食いと

めなければならない状況であります。市の職員

も一生懸命頑張って対策をされていると思いま

すので、肝属、曽於、連携をとりながら、ぜひ

ともこれで食いとめるというようなことで頑張

っていただきたいと。

　あとは、この口蹄疫対策については、私の後

に本番の感王寺耕造議員がされると思います。

どうかそういうことでしっかりとした対応をし

ていただきたいということをお願いして、この

分を終わりたいと思います。

　中山間直接支払制度についてお尋ねいたします。

　これも大変いい制度でありまして、２期で終

わるのかなという状況だったわけですけれども、

これに対しては、政権交代で民主党もこの事業

は続けなければならないということで、第３期

対策が22年度から始まります。これと連携して

農地・水・環境保全事業、これと連携していっ

て、その地域の農業行政に大変私は貢献してい

るのではないかと思っているところです。

　そういった中で、支払制度もいろいろな面で

活用されますけれども、水路の補修とか農道の

舗装とかいろんな分野に各地域で、集落でされ

ているようであります。私も海潟のほうで脇登

集落というところの代表をさせていただいて、

大変ありがたく思っている事業であります。

　この事業の中で一番ありがたいのが、農道の

舗装ができるということで、大方済んでいる状

況ではあります。今後、まだまだやらなければ

ならない箇所があるわけですが、これも、この

農道の舗装につきましても中山間直接支払制度

で大方できる分もありますけれども、市といた

しましてもまだまだ援助をしなければならない

点が私は結構あるのではないかと考えるところ

です。

　今回も海潟の分をちょっとお願いといいます

か、お話ししますと、鉄道跡地が、昨年はＫＡ

Ｍのほうで立派な舗装工事をしていただきまし

て、海潟の上のほうに立派な道路ができまして

大変喜ばれているところですけれども、あと残

された分が、まだ脇登の私たちが管轄する田畑

の中心にあるわけですけれども、その鉄道跡地

が結構高さが高くて、まだ未舗装であります。

　前回も私が質問いたしまして、舗装を中山間

でやりますのでいろんな面でまた援助をしてく

ださいと、前の農林課長の山口課長にお願いし

たところでしたが、快く援助はいたしますとい

う回答をいただいているわけですけれども、考

えてみますと、最近、ここが道路が高いもんだ

から危険があるということで、ここ１週間ぐら

いですかね、通行どめに今してあります。普通

みんな歩いて、結構景色もいい場所で大変いい

んですけれども、危険があるということで、農

地係のほうで両方をロープでストップしている

わけであります。

　先日も我々の集落のほうでここに花を植えよ

うということで、もう数年前から取り組んでお
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って、先日も日曜日、きょうは火曜日ですから、

おととい、ちょっと草払いをしてきれいになっ

たところですけれども、大変いい眺めではあり

ますけれども、危険が生じているということで、

ぜひともここにガードレールを取りつけなけれ

ばここはいけないなと思っているところです。

　そういう方向では進んでいるんですけれども、

舗装とガードレールの設置ということで、相当

これはお金が要るなとしているわけですよ。中

山間のお金を全部使ってしまうと、また後の事

業ができないということで、農林のほうにもお

願いして状況を話しておりますので。今、話を

しますと、ちょっと余裕、お金がないというよ

うな回答をいただいているわけですので、ぜひ

ともこれは危険が生じますので、中山間で、こ

れは市も援助をいたしますけれども、別なほう

に使わないで農道の舗装に使うということにな

りますので、不足する分を、ガードレールもつ

けますとガードレールも結構お金が、１カ所じ

ゃなくて何カ所ですので相当お金が要ります。

ですから、その不足する分をぜひとも今度の９

月の補正でいただいて、みんなが楽しくその道

路を歩けるように私はしていただきたいと思い

ますが、これについて農林課長、どうですか、

検討をお願いいたしたいと思います。

　それと、続いて水産行政についてです。

　水産業の状況は、やや値段が高くなって好転

はしておりますけれども、値段が今度は上がれ

ば、今度は経費が、えさが高くなる。燃料もや

やまた上がってきたと。それで、課長がおっし

ゃったように、また飼料も幾分上がってきたと

いうことですが、やっぱり利幅が、値段が上が

ってよくなった分、また経費がかさんできて、

なかなかうまくいかないなと思っております。

　今、御存じのように大変厳しい状況の中で、

垂水市漁協の中でも養殖をやめた方が数名いら

っしゃいます。数名やめられましたけど、あと

の負債というのが結構あるようですが、そこら

辺が大変心配される中であります。ですから、

今現在生き残った方々がずっと永遠に養殖業が

できるように、でなければ私はいけないと思っ

ております。市長もそれなりにその面について

は両漁協にいろんな面で援助をしていただいて、

私はありがたいなとは思っております。

　そういった中で、今、垂水市漁協も自主的な

経営をということで、修学旅行生を入れたり、

いろんな面で頑張っているところです。そのた

めに、今後のそういった事業の展開はどういっ

た方向に進んでいくだろうかと思っているとこ

ろですけれども、課長、ここら辺はどうお考え

になっているのか、少しお聞かせいただきたい

と思います。

　次に、防災対策についてお願いいたしたいと

思います。

　総務課長と消防長がいろいろこの対策につい

てお話をしていただきました。今回は口蹄疫の

関係で総合の防災訓練も中止になったわけです

けれども、地域の新城地区のほうでは訓練があ

ったようでありまして、大がかりな分は今回は

中止というようなことであります。

　そしてまた消防の関係も、その水防訓練をす

る予定が大がかりな水防訓練はやめたと、そし

て操法大会はことしは、２年に１回あるわけで

すけれども、その操法大会も肝属・曽於も中止、

県の大会も中止ということで、ちょっと寂しい

気もしておるところですけれども、消防のほう

では今、消防長がお話がありましたように、そ

れにかわる各分団での水防訓練をされるという

ことのようです。これは本当に私は、やっぱり

小さくても各分団でするということは大変私は

意義あることでありますので、これも各分団と

連携をとりながら頑張ってやっていただきたい

と思います。

　それと、避難指示等で今回はサイレンの吹鳴

がやるというようなことで、全戸にですかね、

文書が配られたわけですけれども、これも初め
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てのことで、防災無線もありますけれども、サ

イレンが鳴ると、みんな物すごく緊張をするだ

ろうと思います。そういった関係でこのサイレ

ンを有効に使えるように、いろんな種類が、サ

イレンの鳴らし方の回数とか引っ張るとかいう

のはありますけれども、これを早く係の人が把

握して、これを有効に使えれば的確な指示がで

きるのじゃないかなと思いますので、ここら辺

も大変いい思いつきだと思いますので、この辺

も頑張って進めて、ありがたいなと思っており

ます。

　それと、総務課長、口蹄疫の関係でいろんな

イベント、行事を中止、したくてもできない状

況が今、来ているわけですけれども、この口蹄

疫の終息宣言はまだまだ先ではないかと思いま

すが、今後、垂水市のいろんなイベント、行事

があるわけですけれども、これらをこの口蹄疫

でどういった考えで進めていこうとされている

のか、わかっておりましたらひとつお答えをお

願いいたしたいと思います。

　自主防災組織のほうもいろいろ説明がござい

ました。これも、数はふえてもなかなか代表が、

振興会単位でいたしますと、振興会長がかわる

たびにまた代表もかわるということで、なかな

か機能が果たされているのかなと危惧する面も

ありますが、ここら辺も１振興会でするのか、

２つ、３つするのとどっちがいいのかというよ

うな状況で、もう少しそこら辺もしっかりとし

て、組織固めをして、進めてやっていただけた

らなと思います。

　そういうことで、２回目を終わります。

〇農林課長（森下利行）川畑議員の２回目の

御質問にお答えします。

　農道整備につきましては、地域の方々の御協

力をいただきながら、中山間地域等直接支払事

業や農地・水・環境保全向上支援対策事業等で

も整備していただきまして、感謝申し上げます。

　さて、議員指摘の箇所につきましては、市民

から、通行するには危険な箇所があるとの連絡

をいただきまして、早速現場の確認を行いまし

た結果、鉄橋が２カ所あり、ガードレールが設

置されていないことから、議員も言われました

とおり、現在、ロープを張り、通行どめにさせ

ていただいているところでございます。

　市としましても、大変危険な箇所であること

は認識しておりますので、補正も協議しながら、

なるべく早い段階で整備できるように検討して

まいりたいと思います。

〇水産課長（塚田光春）川畑議員の２回目の

御質問についてお答えいたします。

　御指摘のように、生えさや配合飼料の価格の

動向によっては厳しい状況が続いてまいります

ので、何らかの対策と収益の確保を講じなけれ

ばなりません。

　そこで、養殖漁業の経営ですが、養殖漁業者

それぞれがさらに給餌方法を検討し、効果的な

給餌量を考え、コストを抑える努力が必要であ

ろうと考えています。

　また、地元での販売も強化し、収益の確保と

同時に、まずは地元の人に認めてもらい、地元

から県外へＰＲしてもらうような取り組みも必

要でございますので、地産地消の推進にも力を

入れているところでございます。

　また、観光漁業を利用したところの副収入の

確保として、各種イベントや修学旅行生の受け

入れにも市と漁協と連携し、取り組んでいると

ころでございます。

　そこで、議員御指摘の観光漁業のブルー・ツー

リズムの中の修学旅行生の受け入れの現状です

が、昨年、奈良県生駒市立大瀬中学校の修学旅

行の漁業体験を皮切りに、現在、４中・高校の

漁業体験を終了したところでございます。

　なお、この大瀬中学校は昨年に続く２回目の

リピーターとして修学旅行に来ていただき、心

から歓迎したところでございます。本年度も残

り１高校の修学旅行と、全日空の家族旅行プラ
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ンとして漁業体験メニューが組み込まれており

ます。

　ただ、今年度までは日帰りでの漁業体験でご

ざいましたが、今後は、各漁家の収益の確保を

図らなければ意味がございませんので、来年度

からは漁家民泊をしての修学旅行生の受け入れ

がスムーズにできるように、これまで商工観光

課と連携し、民泊インストラクター養成講座の

受講のための支援をしてきたところでございま

す。現在のところ、この民泊インストラクター

講座を受講されている漁家は、両漁協合わせて

11件程度でございますが、今年度はこの件数を

漁協と連携してさらにふやす努力をし、来年度

からの民泊受け入れの体系を整えていきたいと

思います。

　以上でございます。

〇農林課長（森下利行）口蹄疫に関するイベ

ント等の関係でございますが、垂水市口蹄疫防

疫対策本部におきましては、今までいろいろな

行事に対しまして、延期とか自粛をお願いして

きたところでございます。

　また、市民の皆様方にはそういう面ではいろ

いろな迷惑をかけているところでございますが、

今現在、昨日、夏祭りにつきましても今回中止

という形でされたところでございます。また、

本日も、六月灯の部分につきましてもできるだ

け自粛をお願いできないだろうかということで、

対策本部の中でもきょう話をしたところで、近

日中にその関係者に自粛のお願いの通知を出そ

うというところでございます。

　また、今回、先ほども言いましたとおり、都

城に口蹄疫が発生したということで、また牛根

方面とかその方面に宮崎からの釣り客が多いと

いうことで、できるだけそこの部分につきまし

ても、口蹄疫が終息する間につきまして、釣り

につきましては自粛願えないだろうかというこ

とで、看板を市内15カ所に設置しようというこ

とできょう決まったところでございます。

　また、今後のイベントの開催につきましても、

対策本部で随時検討して、またいろいろな形で

自粛のお願いをしていきたいと考えております。

　以上です。

〇川畑三郎議員　口蹄疫対策について課長のほ

うで説明がございました。いろんな面で行事が

ストップするわけですけれども、この状況はい

たし方ない状況であろうかと思いますので、し

っかりとした対策をとっていただくよう、よろ

しくお願いいたしたいと思います。

　水産行政についてもいろいろ課長のほうでお

話がありました。課長も水産のほうが長い方で

ありますので、いろいろまだ両漁協も苦しい状

況でありますので、市長と一緒になって、課長

がまたいろんな面で先頭に立って、役所の中で

両漁協と連携をとっていただきたいなとお願い

いたしておきたいと思います。

　防災対策についてはそういうことであるよう

ですので、了解いたします。

　これで、私の質問を終わります。

〇議長（川達志）ここで、暫時休憩します。

　次は、２時45分から再開します。

　　　　　午後２時30分休憩

　　　　　午後２時45分開議

〇議長（川達志）休憩前に引き続き会議を

開きます。

　１番感王寺耕造議員の質問を許可します。

　　　［感王寺耕造議員登壇］

〇感王寺耕造議員　議長の許可をいただきまし

たので、早速質問に入らせていただきます。同

僚議員の質問と重複する点がございますが、市

長初め、各担当課長の明確な答弁をお願いいた

します。

　まず、口蹄疫対策について伺います。

　今般宮崎県で発生した口蹄疫は、えびの市を

中心とする移動搬出制限区域が６月４日午前０

時をもって解除され、県・国の畜産関係者は終
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息への一筋の光が見えてきたと喜んでおりまし

た。ところが、６月９日都城で、６月10日には

宮崎、日向、西都市と、これまで未感染だった

自治体へも感染が拡大してしまいました。もは

や宮崎県全域に口蹄疫のウイルスが広まり、ま

さにパンデミックの状態です。

　国、宮崎県は、都農町、川南町の移動制限区

域については、ワクチン接種を行い、一時的に

ウイルスの勢いを抑え、その後、全頭を殺処分

する。搬出制限区域については、速やかに全頭

殺処分し、精肉化することによって、家畜のい

ない緩衝地帯をつくり、ウイルスを封じ込める

二本立ての対策を行ってまいりました。ワクチ

ン網に穴があった緩衝帯づくりの作業も遅々と

して進まないため、ウイルスが移動搬出制限区

域を越えてしまったということだと思います。

　今回、都城市高崎町で感染牛が出たため、曽

於市財部町も搬出制限区域に入ってしまいまし

た。この地域の面積はわずか12平方キロメート

ルですが、51戸もの畜産農家が密集いたしてお

ります。また、曽於市は都城市に次ぐ、単独市

としては全国で第２位の大畜産王国であります。

鹿児島県はもとより全国の畜産関係者はまさに

戦々恐々の心境です。夜も眠れない状態であり

ます。

　農林課長に３点、お尋ねいたします。

　現在、牛根二川地区で自主消毒ポイントを設

けていただいておりますが、問題点は出ていな

いのか。

　また、畜産関係車両だけではなく一般車両へ

の消毒など体制強化は考えられないのか。道の

駅、森の駅、公共施設の対策状況、民間の温泉、

宿泊施設、大型スーパーへの協力依頼は行って

おられるのか。

　今議会で口蹄疫経営維持緊急支援利子補給金

が上程されております。口蹄疫経営維持緊急資

金の内容と加入手続について。また、子牛生産

農家は２カ月間競り市が中止され、競り市再開

のめども立っておりません。一刻も早い資金供

給が必要となっておりますが、資金実行はいつ

ごろになるのか。また、資金実行を早めるため、

農林課が関与できることはないのか。以上３点

伺います。

　市県民税、国保税、国民年金、農業者年金等

の納付猶予について、国・県から通達が出てお

りますが、その中身と対象者への周知徹底につ

いて、各担当課長に伺います。

　市営食肉処理場について、生活環境課長に伺

います。宮崎県からの搬入はないのか、教えて

ください。

　６月18日、県下の農協、畜連関係者が集まり、

競り市再開について協議がなされることになっ

ておりましたが、都城市への口蹄疫発生を受け、

競り市再開のめどは全く立っておりません。今

議会で子牛育成支援対策事業補助金を394万円、

５、６、７月分と組んでいただいておりますが、

８月以降も競り市再開がない場合、専決処分、

９月議会での補正予算を組まれるのか、市長に

伺います。

　国・県の経営支援策は、融資支援にとどまっ

ておりますが、畜産農家の経営は今でも苦しく、

直接的補助支援策が求められております。この

点についても市長の見解をお伺いいたします。

　次に、戸別所得補償制度について伺います。

申請者数と面積、助成金総額はいかほどになる

のか、水田利活用自給力向上事業、米戸別所得

補償モデル事業ごとにお示しください。農林課

長にお願いいたします。

　助成金については雑所得となると聞いており

ますが、どうなのか。また、中山間直払い制度

については、農家戸別の受け取り助成金の額も

数万円程度で、本市の農林課が支払い窓口にな

っていたため、所得の捕捉もできていたと思い

ます。しかし、今回の戸別所得補償制度につい

ては、20から30万円の助成金を受け取る農家は

ざらで、100万円超の助成金を受け取る農家も出
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てまいりますし、支払い窓口も農政事務所とな

っております。税務課はこの助成金について捕

捉できるのか。以上２点について税務課長に伺

います。

　次に、農林課長にもう２点、お願いいたしま

す。

　この助成金について、担い手に対する税制特

例として、農業経営基盤強化準備金の創設が図

られております。この内容を教えてください。

当該積立額を個人は必要経費算入、法人は損金

算入できる、農業者にとって大変有利な制度で

す。対象者への周知徹底と簿記記帳、認定計画

作成等の指導が必要だと考えますが、見解を伺

います。

　次に、介護保険について、保健福祉課長に３

点伺います。

　１点目、65歳以上の介護保険料について、垂

水市の基準額は幾らか。県内の他市町村、全国

的な比較をした場合、高いのかどうか教えてく

ださい。

　２点目、議案第43号垂水市介護保険特別会計

補正予算案で、小規模多機能型居宅介護費936万

9,000円が減額となり、高額医療合算介護サービ

ス費に905万8,000円、高額医療合算介護予防サー

ビス費に31万1,000円振り分けられております。

その背景について教えてください。

　３点目、介護保険で利用できる車いすやベッ

ド等については、事業者が自由に価格を設定で

きるため、同じ製品で価格差が生じている場合

があります。横浜市は昨年11月時点で、福祉用

具のレンタル制度を利用している約２万7,000人

の実態を調査、ベッドからの落下を防ぐサイド

レールで、神奈川県内の平均額560円に対して、

5.4倍の3,000円で貸し出している事例もあった

とのことです。高価な用具の利用は介護保険の

財政を圧迫しかねませんが、本市の状況をお示

しください。

　市長に伺います。現在、本市の介護保険制度

は、第４期介護保険事業計画、平成21年度から

23年度に基づいて運営されております。現時点

での問題点と、平成24年度からの第５次事業計

画策定に向けて、どのような医療・介護体制を

つくっていくのか、見解をお示しください。

　次に、子宮がん検診について、助成額と受診

料、また、対象年齢についてお示しください。

　子宮頸がんワクチン接種を本市の中学３年生

全員に全額公費助成で行った場合、幾らかかる

のかお示しください。

　以上２点、保健福祉課長にお願いいたします。

　また、子宮頸がんワクチン接種の全額公費助

成の考えはないのか、市長に伺います。

　小・中学校教育施設の管理状況について、教

育総務課長に伺います。危険箇所の把握、補修

が必要な施設など、定期的に教育総務課が現場

に出て状況把握に努めておられるのか、説明願

います。

　以上で、１回目の質問を終わります。

〇農林課長（森下利行）感王寺議員の牛根二

川地区での自主消毒についての御質問にお答え

いたします。

　肝属口蹄疫防疫対策協議会におきましては、

現在、肝属管内で４カ所の自主消毒を実施して

おりますが、牛根二川地区での自主消毒ポイン

トは、他の実施箇所からしますと畜産関係車両

等の通行が少ないことから、特に問題は起きて

おりません。また、一般車両への消毒につきま

しては、自主消毒作業でありますので強制はで

きず、作業ポイントに自主的に入ってくる車両

のみを消毒しているのが現状であります。

　しかしながら、曽於市に隣接した都城市に発

生したことから、肝属地区口蹄疫防疫対策協議

会では、なお一層侵入防止対策に万全を期すた

めに、既存の消毒作業に加え、一般車両への消

毒につきましては、新たに消毒マットに準ずる

措置として、車が通行する道路に消毒液を散布

するなどの対策を講じております。
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　ただし、牛根地区には養殖業への影響を考慮

し、消毒液の散布については差し控えたところ

であります。水でも車両の泥等を洗い流す効果

があるとのことでしたので、現在は、牛根地区

につきましては、消毒液のかわりに水を道路に

散布しているところでございます。

　また、道の駅、森の駅、公共施設での対策に

つきましては、消毒マットの設置を行っており

ます。また、道の駅につきましては、県外ナン

バーの車両が多いことから、車両用の消毒マッ

トも設置してもらっているところでございます。

　民間企業への協力依頼につきましては、病院、

福祉施設、幼稚園、郵便局、両漁協等にはお願

いしておりますが、宿泊施設や大型スーパー等

へは行っておりませんので、早急に協力方をお

願いしたいと思います。

　続きまして、口蹄疫経営維持緊急資金の概要

について説明させていただきます。

　この口蹄疫経営維持緊急資金は、口蹄疫の発

生により被害を受けた畜産農家の経営を再建す

るために、必要な資金を優遇することにより、

経営の継続を支援することを目的に設置され、

資金の使途は、経営の維持継続に必要な飼料代、

家畜購入費、動物用医薬品及び消毒薬等のほか、

法人経営における雇用労働費やその他経営の維

持継続に必要な経費となっております。

　また、貸し付け条件におきましては、畜種ご

とに１頭当たりの貸し付け上限が設定され、１

戸当たりの貸し付け限度額は1,800万円で、返済

期間は10年以内とされ、うち据え置きが２年と

なっております。貸し付け利率につきましては

基準金利が2.95％でありますが、県、市、融資

機関による利子補給が義務づけられており、市

は、市の負担分と合わせて農家負担の金利につ

いても利子補給を行うこととしております。

　なお、借り入れ手続につきましては、農協等

の金融機関が窓口になっていますので、そちら

のほうで手続することになります。

　資金の実行につきましては、申し込みが６月

18日までとなっており、各金融機関を通じ、農

業信用基金協会へ債務保証の申し込みや、県等

の審査を受けてからになりますので、現時点で

はいつごろになるか見当がつきかねているとこ

ろでございます。

　また、市が資金実行を早めるために関与でき

ることはどのようなことがあるかということで

ありますが、市としましては、大隅地域振興局

を通じまして、畜産農家の実情を強く訴え、県

の審査会等の早期開催を働きかけてまいりたい

と思います。

　次に、農業者年金の保険料免除についてであ

りますが、対象となる期間は平成22年４月から

平成24年２月までの23カ月間を限度とした期間

において、口蹄疫の被害により保険料を納付す

ることが困難であると認められる期間とされて

おり、対象者は、口蹄疫により家畜が殺処分さ

れた農家や、移動搬出制限区域の設定に伴って

家畜を搬出できなかった農家のほか、制限区域

外での口蹄疫の影響により損害が著しい農家と

なっております。

　また、啓発につきましては、６月17日に説明

会が実施されるということですので、その後を

待って、対象者に免除等に関する概要等を通知

するなどの啓発を図ってまいりたいと思います。

　続きまして、戸別所得補償制度における水田

利活用自給力向上事業と米戸別所得補償モデル

事業についての御質問にお答えします。

　まず、水田利活用自給力向上事業の申請者数

でありますが、５月末時点で156名、申し込み面

積は約50ヘクタールの申請であり、助成金総額

につきましては約1,000万円となっております。

　次に、米戸別所得補償モデル事業の申請者数

は、同じく５月末時点で197名、申し込み面積は

約80ヘクタールの申請がありました。助成金総

額は約900万円となっております。

　続きまして、農業経営基盤強化準備金につい
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てでございますが、品目横断的経営安定対策や

米政策改革推進対策等の交付金等を受領した担

い手が、交付金等を有効に活用して規模拡大等

に向けた経営発展の取り組みが行えるよう、税

制上の特例措置である農業経営基盤強化準備金

制度が講じられたところであります。

　この準備金の内容につきましては、認定農家

が品目横断的経営安定対策などの交付金等を農

業経営改善計画などに従い農業経営基盤強化準

備金として積み立てられた場合は、必要経費等

に算入できるようになり、さらに５年以内に積

み立てた準備金を取り崩したり、受領した交付

金等をそのまま用いて農用地や農業機械・施設

などの固定資産を取得した場合、圧縮記帳がで

きることとなっております。

　また、周知方法につきましては、この特例を

受けられる方は認定農業者で青色申告をされる

方が対象となっておりますので、認定農家の会

の開催時を通じまして周知を図ってまいりたい

と思っております。

　以上です。

〇市長（水迫順一）感王寺議員にお答えをし

ます。

　畜産農家におかれましては、かねてよりかな

り飼料等の高騰の中で、経済のほうも低迷して

いる中で非常に苦しい経営であるという中に、

今回の口蹄疫が発生いたしました。そういう意

味では大変な状態であろうと思いますし、感王

寺議員言われますように、夜も寝られないよう

な状態であろうということは、本当に察しして

おるところでございます。

　本市としましてもできるだけのことをやらな

ければいけないというふうに思っておりますし、

また本市だけじゃなくて２市４町で歩調を合わ

せながら対策を講じていくと、またその後のケ

アもそういうようなことを基準にしながら協議

していこうと、そういうふうに考えております。

　そしてまた一方では、国に対しまして、九州

市長会で強く要望をさせていただきましたし、

それが結果としてまた全国市長会でも取り上げ

られまして、喫緊の大きな課題であるというこ

とで、その対策と正常化に向けての最大限の努

力を要望しているところでございますので、御

理解をいただきたいと、そのように思います。

　それから、私のほうに振られました医療介護

制度についてでございますが、平成18年の医療

制度改革によりまして、県の地域ケア体制整備

構想で定めます療養病床転換計画を再来年の３

月までに計画的に進めなければならないことと

なっておりまして、本市におきましても、垂水

温泉病院の介護療養病床廃止など大きな影響が

あると考えております。

　県の地域ケア体制整備構想の中でも、目標と

いたしまして、医療や介護が必要な状態になっ

ても住みなれた地域や自宅で療養がしたい、介

護を受けたいという、希望する高齢者の意向を

最大限に尊重できる体制づくりが求められてい

るところでございます。そのために本市では、

地域包括支援センターの強化や地域での見守り

活動の支援を進める一方で、各関係機関と連携

を図った在宅医療のあり方の検討を始めたとこ

ろでございます。

　また、24年度から第５期の介護保険事業計画

を策定していく中で、今年度10月以降、国が示

す、より的確な地域生活の課題を把握する手法

を導入し、どこにどのような支援を必要として

いる高齢者が、どの程度の生活をされているか

などの詳細な実態調査を行うこととして、来年

夏ぐらいまでに調査を終えまして、地域ごとの

課題やニーズを把握し、基盤整備に向けた課題

の整理を行っていきたいと考えているところで

ございます。

　次に、本市におきますワクチン接種について、

ワクチン接種における予防ができるという観点

から、子宮頸がんワクチン、それからヒブワク

チンの接種費用の助成を平成23年度から実施す
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るよう検討しているところでございます。

〇税務課長（川井田志郎）感王寺議員の口蹄

疫対策で、市県民税、国民健康保険税の納入猶

予に関する御質問にお答えします。

　口蹄疫により出荷が制限されるなど、畜産農

家の方々の生活設計が大きく狂った影響ははか

り知れないものがあります。議員の指摘のよう

に、納税の意思がありましても収入が伴わない

わけですので、今回の場合、徴収猶予の要件に

該当いたします。

　先般市長との協議により、地方税法第15条の

規定に基づき、１年以内の期間限定で、申請に

基づく徴収猶予といたしました。このことを畜

産農家の方々に周知する必要がありますので、

来月以降において、市報への掲載及びホームペー

ジにおいて広報することといたしております。

また、農林課でも機会あるごとに周知するよう

お願いいたしております。

　そこで、実際この徴収猶予の手続ですが、農

林課の対象者農家リストを基礎資料としまして、

税務課におきまして申請書で申請いただくこと

になります。

　次に、通達は来ているかとのことでございま

すが、国民健康保険税につきましては、平成22

年６月１日付、厚生労働省保険局国民健康保険

課及び総務省自治税務局市町村課の連名で事務

連絡が、県国民健康保険主管課及び市町村課あ

てに、「口蹄疫に関する被害に係る国民健康保

険料、税等の取り扱いについて」という内容で

来ております。なお、市町村税の徴収猶予につ

きましての紹介は、５月27日付で市町村課税制

係長から来ております。また、同日付で、口蹄

疫の発生により被害を受けられた方々に対する

県税の納税猶予についての周知についての依頼

が来ております。

　それから、続きまして、２番目の２の戸別所

得補償制度に係る所得の把握についての御質問

にお答えいたします。

　民主党政権となり、戸別所得補償制度が実施

されることになったところでございますが、新

規の事業であり、その認知が十分でないような

状況でございます。今般、国（鹿屋税務署）、

県（大隅地域振興局総務企画部）、肝属郡内市

町税務担当者を交えて各種税情報について協議

いたしたところでございますが、御質問の戸別

所得補償制度につきましては、現状で、所得の

種類、課税情報収集方法等を税務署も把握いた

していない状況でございました。

　昨日、熊本国税局からの情報で、本事業は全

国的な事業であり、農林水産省から支出される

交付金でありますことから、全国統一的な取り

扱いをするとの回答を得ております。

　これらのことから、今後、農林水産省と財務

省の協議の上で所得の種類を決定し、その交付

対象者に係る情報も農政事務所から直接情報を

得ることとするか、または各市町の農政部門に

情報提供を依頼するかの決定が図られるものと

存じます。

　なお、方針に係る通知については、早くても

来年、遅くても次年度申告時前に各市町へ通知

されると伺っております。

　課税、納税の公平性をかんがみた場合、本制

度による収入、所得について課税することは不

可避なものであり、自主申告という建前はござ

いますが、申告がない場合は、後日修正申告を

していただくことになろうかと思われます。

　さらに、本事業にあっては、所得税及び市民

税が賦課されることを周知された上での事業推

進と、所得税、市民税を納付されることを承知

した上での事業実施をお願いいたしたいと思い

ます。

　以上でございます。

〇市民課長（葛迫隆博）口蹄疫対策での国民

年金に関する御質問についてお答えいたします。

　口蹄疫被害に係る社会保険料の納付猶予につ

いて、また国民年金保険料の免除につきまして、
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５月26日に、厚生労働省年金局長から日本年金

機構理事長及び九州厚生局長に通達がなされて

おりまして、翌日５月27日に、九州厚生局から

宮崎県市町村国民年金主管課長に伝達されてお

ります。その後６月７日に、垂水市を初めとす

る各市町村に通達書として同じ内容が届いてお

ります。

　国民年金保険料の免除に対する通達内容を申

します。

　「口蹄疫による被害により、国民年金の被保

険者がその財産につき相当な損失を受けた場合

には、その申請に基づき保険料を免除する」と

いう内容であります。ここで言う「相当な損失」

ということにつきましては、「申請のあった日

の属する年度における口蹄疫による被害により、

被保険者、世帯主、配偶者の所有に係る財産に

つき、被害金額がその価格のおおむね２分の１

以上である損害を受けたとき」と定義されてお

ります。

　事務処理方法につきましては、現在のところ

宮崎県のみ通知なされておりますが、内容とい

たしましては、市町村で申請書を受理し、年金

事務センターに送付いたしまして、必要な審査

後に申請者に通知されるという内容であります。

　また、周知方法としましては、現時点で通達

されている内容につきまして市報の８月号に掲

載することとしておりますが、先ほど市税、国

保税の周知を税務課長が申しましたが、同様な

行動で周知を徹底してまいりたいと考えており

ます。

　以上です。

〇生活環境課長（感王寺八郎）口蹄疫対策に

ついての宮崎県のと畜場搬入状況についてとい

うことでございますが、議員より５月20日に、

宮崎市内で発生した場合に都城市からのと畜搬

入制限の要請がありましたが、９日に都城市で

見つかったことから、翌10日に大隅ミート社長

に会い、現在の搬入状況を確認し、都城市周辺

の搬入制限についてお願いしたところです。

　６月１日以降の搬入状況につきましては、日

南市２戸、都城市１戸でありますが、都城市に

つきましては搬入制限区域にあることから、10

日以降搬入はされていないという状況になって

おります。

　以上です。

〇保健福祉課長（城ノ下　剛）それでは、感

王寺議員の介護保険についてお答えいたします。

　まず初めに、介護保険料の件でございますが、

御承知のとおり、介護保険料の設定に当たって

は、昨年３月に定めました第４期介護保険事業

計画で、21年度から23年度までの３カ年に見込

まれる介護給付費の総額や、介護予防係で行っ

ている地域支援事業など、予防対策に使われる

必要な額を、65歳以上の３カ年の推計人口で割

って、１人当たりの基準額を算出しております。

　本市の65歳以上の介護保険料についてでござ

いますが、21年度から23年度までの３年間につ

きましては、月額4,020円となっており、当然、

所得に応じて段階がございますが、一番高い方

で月額6,030円、基準額の1.5倍、また一番低い

方で月額2,010円、基準額の２分の１の額となっ

ております。

　参考といたしまして、鹿屋市は4,600円、霧島

市は4,200円、全国の市町村の平均は4,160円、

県の平均額は4,172円となっているようでござい

ます。

　次に、今回の補正予算の中で小規模多機能型

居宅介護費936万9,000円が減額となっている背

景でございますが、議案第43号にありますよう

に、本年度から新たに高額医療合算介護サービ

ス等費の支給制度開始に伴い、保険給付費内の

予算の組み替えを行ったものでございます。

　介護給付費の予算編成につきましては、介護

保険事業計画に沿って３カ年の見込み額を計上

しており、高額医療合算介護サービス費につい

ては、昨年の予算編成時には対象者の把握や支
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給額の仮算定ができていなかったため、今回の

補正をお願いするところでございます。

　小規模多機能居宅介護費の減額の背景でござ

いますが、昨年４月、新たに３カ所が開設した

にもかかわらず、初年度ということで給付額は

6,500万円余りと見込み額の４割に満たない状況

でございました。今年度は２年目を迎え、昨年

に比べ給付費の伸びが予想されますが、当初見

込んだ１億7,000万円が１億円程度でおさまるの

ではないかと考えられております。小規模多機

能型居宅介護費からの予算の組み替えを行った

ところでございます。

　次に、福祉用具貸与・介護予防福祉用具貸与

についてでございますが、レンタル料金が業者

によって違うが、市内のレンタル料金の価格差

が生じていないかということでございますが、

福祉用具貸与の介護報酬につきましては、公定

価格を設けず、実勢価格となっているため、御

指摘のとおり全国的にも価格にばらつきがある

ようでございます。

　お尋ねの垂水市内のレンタル料金についてで

ございますが、垂水市内には県から指定を受け

ている福祉用具貸与事業所が１カ所しかないた

め、大半の利用者は鹿屋市内の事業所を利用し

ているのが現状でございます。

　これらの事業所のレンタル料金につきまして

は、例えば起き上がり機能つきの介護用ベッド

１つとりましても、同じ製品であっても月額9,

500円から１万2,000円というような価格差が生

じております。この要因は、業者により福祉用

具製品の仕入れ値が異なること、また規格やメー

カーが多岐にわたることによるものでございま

す。また、利用者や家族が貸与価格やアフター

サービスなど考慮して業者を選定することにな

りますが、保健福祉課としましては、今年度か

ら、国保連合会より提供をされる福祉用具貸与

価格情報の活用を検討しているところでござい

ます。

　次に、感王寺議員の子宮がん検診について、

御質問にお答えいたします。

　最初に、子宮がん検診について、助成額と受

診率、また対象年齢はについてでございますが、

本市が子宮がん検診に係る費用として委託先に

支払う費用は、平成22年度単価で１人当たり3,

480円でございます。検診の助成額は、70歳以上

の方と市県民税非課税世帯に属する方は全額助

成とし、上記以外の方については2,780円の助成

を行い、自己負担額700円徴収しております。

　受診率でございますが、過去５年間の子宮が

ん検診の受診率は、17年度が12.2、18年度が12.8、

19年度が12.4、平成20年度が12.6、平成21年度

が13.6とわずかに増加している状況でございま

す。

　また、昨年策定いたしました健康たるみず21

の目標値としまして、平成24年度18％、平成26

年度20％と設定し、がん検診の積極受診を関係

機関と連携しながら進めていきたいと考えてお

ります。なお、受診対象年齢については20歳以

上としております。

　次に、子宮頸がんワクチン接種への公費助成

の考えについてでございますが、子宮頸がんワ

クチンは半年間で３回接種することとなってお

り、３回分の総額で５万円前後の費用負担が必

要とされております。仮に中学３年生に全額公

費負担でワクチン接種をした場合の概算としま

しては、今、３年生が77名掛ける５万円としま

して、385万円程度の予算計上が必要となります。

　ちなみに、県健康増進課が市町村に同内容の

照会をした結果によりますと、県下自治体の動

向としまして、今回の６月議会で補正を提出す

る自治体としまして、出水市と長島町の２団体

があるようでございます。出水市は１回の接種

につき上限7,500円の補助、長島町は３回の接種

全体としてかかった費用の半額を助成するとい

う内容であるようでございます。ほかに、今年

度中検討をしたいと回答した団体は、三島村、
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大和村の２村であり、他の自治体は検討中とい

うことでございます。

　なお、公費接種につきましては、先ほど市長

が申しましたように、平成23年度から助成を行

うということでしております。

　以上でございます。

〇教育総務課長（三浦敬志）感王寺議員の小・

中学校教育施設の管理状況についてのお尋ねに

お答えいたします。

　施設の把握につきましては、予算作成時点、

校長から要望のあった時点、また教育委員会の

学校訪問時点など随時管理状況を把握しており

ます。

　また、先般、霧島市の事故後は、教育長みず

から直ちに全小・中学校へ足を運び、確認を行

っております。

　以上です。

〇感王寺耕造議員　再質問に入らせていただき

ます。一問一答方式でお願いいたします。

　まず、再質問に入る前に、水迫市長初め、森

下農林課長、垂水市の対応はとっても早かった

と考えております。また、あと担当課だけでは

なくて、全課の方々が消毒ポイントに立って消

毒していただきました。私も、各県議、国会議

員、農協組合長、共済組合等、数々申し入れを

行ってまいりました。その中で５月の下旬だっ

たですかね、鹿屋に３度目か４度目、組合長を

お訪ねしたとき、畜産関係者がいっぱい集まっ

ているもんですから、「畜産部長、ないごっね」

と聞きましたら、「今から石灰配布の準備です」

ということでございました。県内の中で、我が

垂水市が石灰また消毒薬の用意という部分も十

分手当ていただいたことに御感謝申し上げます。

　また、漁協また商工会、市民の皆様の御理解

をいただきまして、各種イベントを中止してい

ただきました。また、市の公式行事も水迫市長

の部分できちっととめていただいたことにまず

もって感謝いたします。

　それでは、再質問に入ります。

　牛根二川地区の消毒ポイント、これしょうが

ないと思うんですね。口蹄疫特別措置法が６月

28日、衆院を通過いたしましたけれども、その

中での義務化ということができております。た

だ、まだ今現在、清浄地域であるということと、

あと県知事の部分にも、県議の皆様のお力をか

りて非常事態宣言を出してくれという部分をお

願いしたんですけれども、もろもろの理由があ

って、今現在は準非常事態宣言ということでご

ざいます。本来であれば県知事が先頭を切って

非常事態宣言を出していただく、このことによ

って県民の皆様の御理解と御協力、これが得ら

れて、自主的に、幾ら自主のチェックポイント、

消毒ポイントであっても来ていただけると思っ

たんですが、残念ながら今そういう体制はでき

ておりません。

　ただ、曽於市の部分では県知事が準非常事態

宣言を出されたことによって、曽於市の部分、

霧島市、志布志市という部分でチェックポイン

トの部分、消毒箇所をふやすと、道路封鎖をす

るという話だったんですけれども、残念ながら

これについても曽於市の分で最初６カ所でした

か、６月12日段階、昨日６月14日、ここの分で

またさらにふやして12カ所の部分の制限といい

ますか通行どめと、地元の人間だけが行き来で

きるという形になっております。宮崎からは入

らせないと。これは何かといいますと、やっぱ

り曽於市の市長ですね、池田市長でございます

けれども、末吉の出身でございます。やはり畜

産については人工授精師の経験知識の造詣が深

いということで対策をとっていただいておると

思います。

　チェックポイントについては十分理解いたし

ます。まだ今できる段階ではございませんけれ

ども、その準備だけはしていただきたいと。ま

た、人の集まる地域ですね、ここの地域につい

ても手当てしていただければと思います。
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　あと２～３点質問させていただきますが、そ

の前に、今まで宮崎で起こったことという部分

を反省する部分も、今からの対策を立てる分で

重要なことでございますので、ちょっと５分ぐ

らい時間をいただきたいと思います。

　まず、初動態勢のおくれ、この部分、皆さん

も御存じだと思います。公式発表では４月９日、

疑似患畜を見つけたと、その後４月20日、11日

間のロスがあったという部分が大きい部分でご

ざいます。

　私のところにも実は３月26日時点で宮崎から

電話がありました、口蹄疫が出たらしいと。今

の時点になって、３月26日とか31日という部分

が、宮崎県の方々またマスコミの部分で出てい

るようでございます。この分は何なのか、おさ

まったとき徹底的に追及せんないかんと考えて

おります。

　その後、我が鹿児島県におきましては、この

20日の公式発表の部分を受けまして、県内各自

治体、また県もすべて行事をとめました。宮崎

県、何も行事はとめておりません。５月半ば、

５月末についても生駒高原のコマーシャルを流

していると、ふざけるんじゃないと全国の畜産

関係者は怒っております。また、宮崎県知事、

非常事態宣言を出されました、５月18日。もう

残念でならんですね、こういう部分がございま

した。やっぱり初動のおくれというやつがあっ

たんだということでございます。

　あともう１点、今、補助金の、補助金といい

ますか、家畜伝染病予防法に基づくこの部分の

手当、大体生産母牛で60万円なんですよ、１頭、

取り決めがございます。その部分の５分の４は

国が持つと、５分の１は農業共済組合の掛金の

分で担保しなさいという部分になっております。

また、その上乗せとしまして家畜防疫互助事業

という部分がございます。この分は、母牛に40

円、子牛が20円ぐらい掛金を掛けて、足らん分

はこの部分で自助的に農家の負担で、また国の

分の基金もございますから、その分でやりなさ

いということでございます。そういうことが決

まっていたわけですね。

　ところが、この部分を改変してしまった。と

いいますのが、共済組合に入っていない大手の

農家もございました。この部分を５分の１の担

保、満額５分の５、60万円支給するためにそう

いう措置をとられました。農家は黙ってはおり

ませんでした、宮崎の農家も。「何ごて、共済

を掛けちょらんて５分の５担保するの」と、当

たり前の話ですよ、これ。そこを国がこういう

形にやってしまったんですよ。農家のそういう

意向がございましたから、さらに共済に入って

いる農家については５分の１担保しましょう、

そういうことでございました。この部分で農家

５分の６になったわけです。

　ところが、こういうような、結局、国の初動

の部分の補償金の部分がおかしかった。あと条

件闘争に宮崎県が、ゴールデンウイークを過ぎ

て感染が進んだもんですから、条件闘争に入っ

てきました。もうやっせんど、あきらめの境地

だったと宮崎県の方々は思います。

　私も牛を飼っていますから、やはり牛という

やつは生活をするための糧ですけれども、自分

の家族なんですよ、家族。本当に家族です。自

分の牛が亡くなる、目の前で殺されるという部

分を考えるとぞっとします。ただ、人間という

ものはおかしなもので、お金の部分に、誘惑に

負けてしまう。といいますのは、さっき私が言

った60万円の部分、この補償の部分で国は押し

切ればよかったんですが、ワクチン接種云々の

話がございました。この部分で実は問題がござ

います。

　といいますのが、評価基準です、口蹄疫の。

これは６月４日付のアサヒ・コムからとりまし

た。そうしますと、ここ、ふざけているんです

よ。一例を挙げてみます。繁殖雌牛、黒牛です

ね、初産20カ月齢で81万円を基準に月額に応じ
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て増減、父牛の血統ランクにより３万円から７

万円の加算、高等登録牛は７万円、それ以外も

登録点数で３万円、５万円、どんどんどんどん

つり上げていっているわけですね。また、和牛

子牛についても、雄牛30万円、雌牛26万円、一

日の飼養金額560円、飼料代、労賃。285日が適

正出荷ですから、この部分で調べてみますと、

雄牛が46万円、さらに雌牛が42万円、さらに、

これも血統加算はまた別にありますよ、こう言

っているんですよ。そうすると50万円とか45万

円、こういう金がもらえます。

　ただ、これはおかしいんですよ。家畜市場、

宮崎７カ所ございます。この部分の牛の平均、

子牛平均をとってみますと、21年度で32万4,000

円ですよ、雌牛。去勢37万5,000円。宮崎県知事

の策略にまんまと乗って、マスコミも「宮崎か

わいそう、かわいそう」という報道を流してい

ます。かわいそうなのは移動制限区域、搬出制

限区域外の農家です。実際、ここちょっと例を

挙げてみましょう、アサヒ・コムの分ですね。

同じ宮崎県民でもこれだけ違うわけですよ。そ

うしますと一例を挙げると、搬出制限区域から

離れた部分の農家さん、家畜が処分される農家

への補償は巨額になりますが、対象外の農家へ

の支援は大丈夫なのでしょうか。収入がとまっ

ている県内全体の畜産農家への支援も忘れない

でほしい。こういう部分で言っているわけです

よね。大きい問題です、これは。

　私が何を言わんかとしている部分は、宮崎県

でも、農家でもそう思っているわけです。それ

で結局、高額の部分、子牛１頭に60万円も50万

円もかける。その補償があることによって消毒

をする気はなくなるわけですよ。消毒する気は

ないですよ、そしこ銭をもらえば。うちで試算

してみれば7,000万円、8,000万円もらえますよ。

生産母牛50頭、子牛41頭、私は飼っております。

そうしたら7,000万円、8,000万円、そのぐらい

補償出ますよ。だれが真剣に消毒しますか。こ

の部分を忘れちゃいかん。だから、この分は、

もう都城、曽於に来たわけですから、ここの部

分をきちんと考えていただいて、またさらにチ

ェックポイントの部分の消毒に御協力いただけ

ればと思います。

　あと市長の部分、この部分、ちょっと時間が

ないんですが、市長に先ほどちょっと答弁漏れ

がございましたので、今般提案していただいて

いる飼料代の分ですね、農家に１万円、５、６、

７月と出していただいています。その分を継続

していただけるのかという部分が１点、先ほど

の答弁漏れの点。

　あともう１点の部分が、市長にお願いしたい

部分が、うちの市でも、きょうの追加予算です

ね、チェックポイント、あと生活環境課の食肉

処理場、この分、そしてまた冒頭、議会当初で

出されていた分、合わすと約2,000万円からの対

策費を組んでいただいているんです。大変あり

がたいと思っています。

　ただ、これは長期化するおそれもありますし、

そうしますとこの分は一般財源のほうから大変

な出費になるわけですね。特別交付税について

は、色はついていませんけれども、国がこれだ

けでたらめなことをやってきた。宮崎がこれだ

けでたらめなことをやってきた。我々鹿児島県、

もらい火ですよ、これ。九州各県、もらい火な

んですよ。山口、島根もとまっています。島根

はちょっとこの間やったですけどね、佐賀はち

ょっと、きのうやったと情報が入っていますが、

厳戒態勢でやったそうです。そこの部分がすべ

て自主財源から、市町部分でやっているわけで

すね。この分の上乗せという部分について、や

はり先ほど九州市長会、全国市長会、出ました

けれども、その辺で強く主張いただきたいとい

う部分で思っております。

　もう１点、これはもう要望ですけれども、こ

れは要望にとどめますが、これは市長に要望で

す。九州市長会、全国市長会でやっていただき

― 72  ―



たいという部分が、先ほど資金関係の部分、説

明がございました、農林課長からですね。口蹄

疫経営維持緊急資金、この部分については市長、

おかしな話なんですよ。県も市も利子補給して

いただきました。そして金融機関も利子補給し

ています。ありがたいんですよ。原資はどこか

といったら農協なんですよ、経済連、原資は。

だから、そこで、農協さんの部分の意向、基金

協会の分という話が出ます。ここまで人災です。

人災、これは。人災なんだから国が原資を持ち

なさいよと、その部分を強く訴えていただきた

いと思います。今の分は要望にしますので、先

ほどの２点だけ、市長にお願いします。済みま

せん。

〇市長（水迫順一）まず、先ほど申し上げる

べきだったんですが、感王寺議員には、当市の

畜産振興会初め、感王寺議員に、今回の対応、

市が行う対応につきましていろいろ御尽力をい

ただきました。大変早い情報等もいただいて、

市としてもそれをむちに一生懸命頑張ってきた

つもりでございまして、これからも飼育をじか

に担当しておられるその立場からのいろんな情

報提供なども引き続いてお願いをしたい、その

ように思います。

　まず、お尋ねの２点のうちの１点ですが、こ

れは先ほども申し上げましたように、今回、や

るべきことはしっかりやりたいという気持ちで

ございます。最大限、市もやりたいというふう

に思っております。今までも、やはり養殖業に

ついても、ブリ、カンパチについても長年利子

補給から何からやってきました。そういう意味

では畜産も、前にも申し上げましたとおり、こ

れから非常に期待できる農業部門の中でも金額

の売り上げが高い部分でございますし、もう１

つはやはり後継者が育っておる部門でございま

すので、30～40年前の垂水牛を取り戻すんだと

いう若い飼育農家の人たちの意気込みも聞いて

おります。そういうことを手助けするのがやは

り行政であろうと、そういうふうに思っており

ますので、繰り返しになりますが、市として一

生懸命取り組んでいきたい。

　ただ、いろんな資金を本当に対応していくに

は、地方の１自治体では限度があります。今回

はやはり国が本当に必要な資金提供を初め、そ

れから市場がないから、もう収入がないわけで

すよね。生き物だから、えさはずっとやらなけ

ればいけない。自分の生活もあると。そういう

三重苦の中に置かれて、いつ市場が開催される

かわからない状況の中で、本当に心労も大変な

ものだろうと思います。

　ですけど、市としてやれることは最大限やり

ますが、２市４町として一緒に取り組んで、曽

於との連携もとりながら、曽於の対策本部との

連携もとりながら、国に大きく要望していくと

いうことはやはり一生懸命やらなければいけな

い。金額が大きいだけに、鹿屋市にしても肝付

町にしても、ほかの市町村ももう大変なことだ

ろうと思います。一緒になってやっていきたい。

〇感王寺耕造議員　口蹄疫については、再度、

一言、二言ちょっと言わせていただきたいと思

います。本当に感謝申し上げます。

　先ほど、中央中のＰＴＡ総会がとまっている

という部分を池之上議員の部分で聞きました。

行事をとめていただくということは大変ありが

たいんですよ。やっぱり人が多く集まるところ、

また県外から来るところという部分はそうした

配慮をいただきたいと思います、今からも継続

してですね。

　ただ、市内の中学校については市内の方々し

かいないわけですから、ただ、垂高は別ですよ、

垂高は鹿児島から来る方がいるからちょっと配

慮いただきたいという部分はあるんですけれど

も、余りナーバスになると市民生活の部分にも

支障を来しますので、とめるべきものはとめて

いただいて、市内のＰＴＡぐらいはいいんじゃ

ないかなと思いますので、その辺もまた協議し
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ていただきたいと思います。

　次は、時間がございませんので要望だけにと

どめさせていただきます。

　まず、戸別所得補償制度ですけれども、結構

な、やっぱり1,900万円からのお金が動いており

ます。税務課長から出ましたように、取るべき

ものは取っていく、当たり前のことですので、

また節税のほうもまた農林課のほうでやってい

くんだと、また税の部分でもいろんな部分の問

題が出てきますので、その分も税務課と農林課

とあわせて事業推進をいただきたいと思います。

　ただ１点だけ、農林課長、強くお願いいたし

ます。先ほどの農業経営基盤準備金ですね、大

体試算として900万円の収入があったと、米農家

でですね。この部分を使うのと使わないので30

万円の差があるわけですね。そうしますと、認

定農家であること、また農業経営改善計画を出

すことですね、申請書を出すこと、それとあと

が青色申告することということなんですよね。

　ただし、この事業、もう平成19年から始まっ

ているんですよ。この分を今まで推進いただけ

なかったのがちょっと残念だということと、あ

と今度の戸別所得補償制度については、頭の部

分ですね、21年度の１月あたりに説明会があっ

たはずです、県のほうで。そうしますと、青色

申告の部分の必要性というやつは理解できたは

ずなんですよ、理解できたはず。この部分の簡

易課税であっても、青色申告の前にでも、３月

15日の部分で申請せんな、ことしの青色申告を

していない人はこの制度、農業経営基盤強化準

備金、この部分で節税効果を発揮できないんで

すよ。新任の課長さんですからこれ以上はいじ

めませんけれども、記帳ないし青色申告の部分

であるとか、各関係機関と協議して推進してい

ただきたいと思います。これはもう要望にとど

めます。

　あと、介護保険についてですけれども、基準

額、保険料、安いということでございます。た

だ、やっぱり免除制度いろいろあるんですけれ

ども、やはりこれ高いんですよね、これでない

と運営できん。県内、国内を見ても安いと。

　問題点は、これが市町村がやることではない

という部分だと思います。これはやっぱり広域

の部分、国の部分で責任を持ってやっていただ

かないといけない部分、また、国がやらんので

あれば、県の部分、広域の部分でやっていただ

くという必要がございますので、市長のほうも

十分に理解していただいていると思いますので、

九州市長会、全国市長会でもその部分を強く、

国で面倒を見ろと言っていただきたいと思いま

す。

　あと福祉用具の部分、県の情報を仕入れて、

できるだけ介護用品のレンタル料金、差を詰め

るということですけれども、この部分について

も、お金を持っている利用者は利用できると、

お金を持っていない利用者は安い介護用品しか

できないと、サービス費も伴いますから、それ

についても支払われない方もいらっしゃると思

います。その辺についても具体的な、市で対策

をとるということじゃなくて、国に強く物を申

していただくということが必要だと思います。

　子宮頸がんワクチンについては、市長の御英

断をもちまして実施していただくということで、

感謝申し上げます。やはり年間2,300人の方が死

んでいらっしゃると、またＨＰＶ16・18型の部

分もウイルス感染がございますので、この部分

を抑えていける、７年から13年間抑えられる。

また、子宮がん検診とあわせていけば、死亡、

そういう部分もないと思います。子宮がん検診

の受診率が悪いようですので、保健福祉課長は

よろしくお願いいたします。

　最後の小・中学校教育施設、この部分を重ね

て聞いたのはなぜか。新城小学校の部分ですね、

私、体育祭のとき、お願いに行きました。道路

が荒れていた、直してくれ。本工事、根本から

改良するのであれば教育総務課の部分で予算折
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衝をやって、やるのは当たり前なんですよ。た

だ、私、あれしましたけれども、12月議会だっ

たか、道路維持班の部分、この部分を活用して

やってくださいということで、動きはよくなっ

ていたと思いますが、これからもお願いします。

　もう１点、新城小学校で体育館の屋根が落ち

そうになっておりますので、あれは私は危険だ

と思いますので、そこを至急調べてください。

　以上で終わります。口蹄疫が無事に終わるこ

とを祈念いたしまして、私の質問を終わらせて

いただきます。ありがとうございました。

〇議長（川達志）次に、９番森正勝議員の

質問を許可します。

　　　［森　正勝議員登壇］

〇森　正勝議員　口蹄疫問題につきましては、

県内に波及しないことを祈りたいと思います。

感王寺議員、頑張ってください。

　６月２日、鳩山総理が辞任され、260日という

史上５番目の短命内閣に終わりました。なぜ普

天間基地を県外あるいは国外と言い続けたのか、

言い続けながら辺野古となったのか、その真意

をわかりかねておりましたけれども、最近にな

ってその理由がわかりました。外務省も財務省

も、自民党政権時代の官僚をそのままアメリカ

との交渉に当たらせたということが原因である

ようでございます。個人的には鳩山さんに期待

をいたしておりました。総理に真の情報が刻々

伝えられなかったと、ある副大臣が言われてお

りました。やはり官房長官がしっかりと取りま

とめをしなければならなかったのではないでし

ょうか。

　民主党の両院議員総会での総理のあいさつは、

「国民の皆さんが徐々に聞く耳を持たなくなっ

てきてしまった」という部分を除けば、鳩山さ

んらしい締めくくりではなかったのかと思いま

す。がしかし、リーダーシップには欠けていた

のは間違いないのではないでしょうか。

　いずれにしましても、菅総理には財政再建、

デフレ脱却、普天間問題等、難問が山積してお

ります。自民党も政治と金ばかりでなく、我々

ならこうして日本を再生させるというような具

体策を打ち出して、党を超えて日本を立ち直ら

せることを考えなければならないのではないで

しょうか。

　それでは、早速質問に入ります。

　まず、垂水市の鳥獣による農作物への被害対

策についてでございますけれども、垂水市の鳥

獣による被害額とその防止対策事業及び予算額

について、説明をお願いいたします。

　次に、降灰対策ですが、株式会社財宝による

ロードスイーパー等の寄贈と、鹿児島市からの

譲渡による本市における今後のきめ細かい対策

について、説明をお願いいたします。

　以上で、最初の質問を終わります。

〇農林課長（森下利行）森議員の鳥獣による

農作物への被害対策についての御質問にお答え

いたします。

　平成21年度の本市における鳥獣による被害額

は、158万4,000円であります。しかしながら、

この数字は、有害鳥獣捕獲依頼の申請書の積み

上げによるものでありますので、実際の被害額

はまだ大きくなるものと推測しております。

　続きまして、被害防止対策でありますが、市

民から鳥獣による被害情報が入り次第、直ちに

猟友会に連絡をとり、捕獲依頼しております。

また、市猟友会の方々には定期的に巡回をして

もらっていますが、ことしは特に牛根地区にお

いてヒヨドリ等の被害が大きいことから、５月

11日に、各支部からメンバーを募り、会員15名

による一斉捕獲を実施していただいたところで

あります。

　そのほか、県単事業の導入によります電気さ

くの設置や、市農林技術協会では、被害防止対

策のモデルとしてビワのほ場を網で囲む試験を

行ってまいりました。また、本年度は、ふるさ

と応援基金充当事業を活用しまして、イノシシ
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等の捕獲用おりを各支部に１基ずつ設置できる

よう、５基購入しております。

　また、県におきましても、今後の猿被害対策

の参考とするため、猿に発信器を取りつけ、活

動範囲などの動態調査を行うこととしておりま

す。

　続いて、平成22年度の予算額でありますが、

県単事業で実施します電気さく設置費が69万2,

000円、捕獲用のおりの費用としまして33万8,000

円、鳥獣捕獲補助金としまして165万3,000円を

計上しております。

　以上でございます。

〇土木課長（深港　渉）降灰対策についての

ロードスイーパー等の譲渡や寄贈などにおける、

本市の今後の対応についてお答えいたします。

　今後の対応の前に、現状を説明いたしますと、

本市における発注工事としての路面清掃は、活

動火山対策特別措置法による国庫補助事業とし

て市道のみが対象とされており、その発注の形

態は、それぞれ市道幅員などの規模により、大

型車の対応路線を３つの工区、小型車対応路線

を２つの工区、それと、歩道につきましては人

力清掃として２つの工区、計７つの工区で市内

の業者へ発注しているところでございます。

　そのような中、現在、市内の建設業者につき

ましては、保持されているロードスイーパーが

１台もないことから、早期の復旧に苦慮してお

り、その対策として、大型車につきましては国

土交通省より最大３台の貸し付けが可能となっ

ております。しかしながら、そのうち専属的な

貸し付けとなりますと１台のみでございまして、

あとの２台につきましては国土交通省が使用し

ないときとなっておりまして、その場合は、請

負業者によりまして市場の車両を借り受けて対

応しておりまして、初動態勢に日数を要してい

る現状でございます。

　そこで、今後の対応でございますけれども、

大型車対応の３つの工区につきましては、国交

省からの最大３台の借り受けが困難な場合でも、

この３月末に鹿児島市から譲与を受けた大型車

２台を垂水市からの貸し付けとして対応し、早

急な着手及び復旧を図りたいと考えておるとこ

ろでございます。

　それと、秋には、株式会社財宝からの寄贈で

あります、１人乗用型の小型ロードスイーパー

３台も納車されることとなっておりまして、こ

のうち１台を小型対応路線の１つの工区に市か

らの貸し付けとして対応していく予定でござい

ます。残り１つの工区につきましても、市場の

借り受け等に時間を要しますときには、以前よ

り市が所有しております車両の貸し付けも可能

になってくると考えているところでございます。

　また、これらの発注工事以外につきましても、

この５月より、土木課所管の維持班を環境整備

班として６名から７名へ増員され、さらにきめ

細かい対応が求められておるところでございま

す。降灰対策におきましても、既にこの環境整

備班によりまして、市道以外の公設市場であり

ますとか、漁協施設の広場でありますとか、こ

れ等の公共施設等において対応しているところ

でございます。

　このことは、特に譲与や寄贈の車両におきま

しては、その作業場所が市道や集落道に限定さ

れないことから、さらなる公共施設等への対応

や、農道あるいは発注契約以外の狭い集落道、

さらには局所的な歩道清掃などのきめ細かい対

応に期待できると言えるところでございます。

　また、それから財宝からはバックホーの寄贈

も受けておりまして、直営の降灰対策として、

今以上の側溝清掃などの推進も図れると考えて

おるところでございます。

　以上でございます。

〇森　正勝議員　一問一答方式により質問させ

ていただきます。

　先ほど言われました被害額158万4,000円でし

たですかね、これはもうちょっとふえるのは間
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違いないと思うんですけれども、前のデータで

すので理解したいと思います。

　20年度に作成された鳥獣被害防止計画により

ますと、鳥獣による被害はイノシシと猿の被害

が80％以上占めているというふうに出ておりま

す。捕獲数を見てみますと、イノシシが平成18

年147頭、19年113頭、20年116頭。猿が18年22頭、

19年６頭、20年２頭であります。被害はふえて

いるんだけれども、捕獲数は減っているという、

ここいらに原因、要因があるのではないかと思

うんですけれども。

　それから、対象鳥獣の中にカラスというのは

あるんですけれども、ヒヨドリが明記されてお

りません。ヒヨドリは、ことしは非常にヒヨド

リが多かったようにお聞きしておるんですけれ

ど、ヒヨドリもこの対象鳥獣の中に含めるべき

ではないかと思いますが、その辺のところをど

う考えていらっしゃるか、お答えいただきたい

と思います。

　また、猟友会の皆さんには大変御協力をいた

だいているんですが、ことしの捕獲活動が５月

15日に行われたということでありますけれども、

この捕獲をもう少し早目に、４月20日ごろにで

きないのか。それから、捕獲活動というのはプ

ロジェクトチームを組んで、そしてそれで何チー

ムかつくって、そしてその方々が各地区を巡回

するというような形をとればうまくいくと思う

んですけれども、予算の関係とか、会員の方が

それだけいらっしゃらないということでありま

すので、猟友会の方々の巡回の回数がふやせな

いのか、お聞きいたします。

〇農林課長（森下利行）森議員の２回目の質

問にお答えします。

　被害額が年々増加している理由でありますが、

平成21年度では、前年度と比較しまして、猿、

イノシシの捕獲数は増加しておりますが、これ

らの有害鳥獣の出没回数や範囲が年々拡大しま

して、捕獲が追いつかない現状にあります。ま

た、最近は環境の変化等により、ヒヨドリ、カ

ラスの被害が急増していることが要因として推

測されます。

　また、垂水市鳥獣防止計画の対象鳥獣として

ヒヨドリは掲載されておりませんが、垂水市の

有害鳥獣捕獲許可事務取扱要領には捕獲の許可

対象として入っておりますので、捕獲作業は現

在行っております。

　なお、垂水市鳥獣被害防止計画へのヒヨドリ

の記載につきましては、平成23年度の見直し時

に検討させていただきます。

　猟友会の方々によります一斉捕獲につきまし

て、もう少し早い時期での実施と実施回数をふ

やすことはできないかとの質問でありますが、

市猟友会の方々につきましては現在も多大な協

力をいただいているところですが、できるだけ

実施していただくよう要望してまいりたいと思

います。

　以上です。

〇森　正勝議員　再々質問をいたします。

　被害防止対策協議会とかいうのがございます

けれども、これは年何回ぐらい開催されている

のか、その中のメンバーでございます鳥獣保護

委員は何名おられて、どのような役割をされて

いるのか、教えていただきたいと思います。

〇農林課長（森下利行）３回目の質問にお答

えします。

　被害防止対策協議会では、垂水市においては

垂水市有害鳥獣捕獲対策協議会として年１回開

催しております。鳥獣保護委員は１名で、その

役割は、鳥獣関連情報の提供と鳥獣の保護に関

する業務を行うこととなっております。具体的

には、メジロ、ウグイス等の保護などでありま

す。

　以上です。

〇森　正勝議員　最後の質問になりますけれど

も、ビワの振興会というのがございまして、そ

の会員の方々は現在166名いらっしゃるそうでご
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ざいます。今年度の被害を近いうちにまとめる

ということでございましたけれども、中には５

割減というような方もおられました。総体的に

は１割から２割減ぐらいじゃないだろうかと会

長さんは言われておりましたけれど、会員の方々

は高齢者の方が多くて、また若い人がいても、

若い人はビワは手間がかかるのでもうつくらな

いという方々が多いようでございます。ビワに

かわる果樹は、これは以前も質問しましたけれ

ども、何か考えられないか。それから、ビワ袋

の助成とか、ネット購入時の助成、あるいは被

害額の一部補償等は考えられないのか。

　また、各集落に対してチラシ等による啓発、

広報というようなことは、そういうことが必要

ではないかと思うんですが、その辺のところは

どういうふうに考えていらっしゃるのか、教え

ていただきたいと思います。

　それから、イノシシの対策として、南さつま

農協ではＬＥＤライトを使って非常に効果が上

がっているようでございます。１基5,000円ぐら

いということでございます。イノシシについて

はこのＬＥＤライトも活用されてみてはどうか

というふうに思います。

　これで、最後の質問を終わります。

〇農林課長（森下利行）ビワ袋の助成につき

ましては、現在のところ検討はしておりません

が、被害防止として、ビワ袋の上からネットで

囲む対策を行っている農家の方がいらっしゃい

ますので、その効果等を精査し、効果のあるよ

うであれば検討してまいりたいと思います。

　また、市としましては、県単事業であります

電気さくや防鳥網などの被害防止施設の補助事

業の推進もあわせていきたいと思っております。

　また、ビワにかわる果樹としましては、現在、

オリーブを検討中で、試験栽培を道の駅、高峠、

堆肥センターの３カ所で行っているところでご

ざいます。

　それから、鳥獣害対策に関するチラシ等の配

布ができないかということでありますが、市民

への広報につきましては、市報や市農林技術協

会だより等に掲載しまして、被害防止対策や補

助事業等の啓発に努めてまいりたいと思います。

　また、ＬＥＤライトにつきましては、価格自

体が１個当たり約5,000円という部分があります

ので、その効果等もまた見きわめながら推進し

てまいりたいと思います。

　以上です。

〇森　正勝議員　質問じゃないんですけれども、

今言われましたオリーブについては、我々も産

業委員会で小豆島に行ってまいりまして、垂水

の気候には合わないのじゃないかという結論を

出しておりますので、そこら辺はもう１回精査

してください。

　次に、降灰対策でございますけれども、３月

議会で県道垂水大崎線について質問をいたしま

した。そのときは、降灰対策としての路線対象

になっていないということから、組み入れてく

ださいということを要望したんですが、その後

どうなったのか、お聞きをいたします。

〇土木課長（深港　渉）県道垂水大崎線の降

灰対策についてでございますけれども、このこ

とにつきましては、３月議会での答弁を踏まえ、

５月に市長が出席した県大隅地域振興局主催の

大隅地域行政懇話会におきまして、垂水大崎線

を降灰清掃の対象路線とされたいことや、垂水

市内の県道における降灰清掃の頻度をふやして

いただきたいことなどを要望しております。

　この要望につきまして、早速大隅地域振興局

の建設部長より、「昨年度までも垂水大崎線は

国道から1.5キロメートルについて対象となって

いる」という訂正とおわびの連絡をいただきま

した。ただし、21年度につきましては降灰清掃

は１回も行っておりません。「ほかの路線とあ

わせ、頻度もふやしてまいりたい。またそのた

めの予算獲得にも努めてまいりたい」と言われ

ておりました。安心・安全な市民生活のために
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も、私どもも安堵したところでございます。

〇森　正勝議員　再々質問をいたします。

　垂水大崎線についてはよろしくお願いをいた

したいと思います。

　それから、路面清掃でございますけれども、

７工区に分けて対応されているということで理

解いたしたいと思います。

　くらしの降灰相談センターに寄せられた相談

は、宅地内とそれから側溝の要望がほとんどで、

土木課の係の対応としてほとんど処理できてい

るというふうに聞いております。この路面清掃

と、それからこの両方で、垂水市も鹿児島市並

みに３日間で一通り市内の除去作業を終えるよ

うな体制ができるのではないだろうかというふ

うに思っているんですけれども、そこで、降灰

除去のマニュアル等を作成し、しっかりとした

体制をつくるべきだと思うんですが、どのよう

に考えられるのか、教えていただきたいと思い

ます。

〇土木課長（深港　渉）降灰除去作業におけ

るマニュアル作成等による体制づくりについて

お答えいたします。

　垂水市におきます路面清掃の作業期間は、鹿

児島市と同様に３日間を基本としております。

しかしながら、清掃の指示があってから車両の

手配をする工区もあり、着手がおくれることも

ありますことから、全工区が３日間で同時完了

できない場合もあるのが現状でございます。

　マニュアル作成についてでございますけれど

も、まず降灰のある区域が限定されないこと、

降灰が連日的に及ぶ場合があること、また降灰

があった区域内においてもその量に差違がある

こと、これ等によりまして一律的なマニュアル

作成は困難であると言えるところでございます。

　現状の指示時には、幹線や通学路など、交通

影響や市民生活への支障が大きいと判断する路

線を優先的に行い、担当工区ごとに３日間で完

了させるよう指示を行っており、今後もこのよ

うな運用で推進できると考えているところでご

ざいます。

　なお、鹿児島市の見解もお伺いしましたけれ

ども、同様の見解でございました。

　また、側溝清掃につきましては、補助事業と

しての採択基準が厳しくなったことから、原則

的に市単独費で対応していくこととしておりま

して、その発注の頻度も定例的でないこと、あ

るいは予算に合わせた延長などを設定しなけれ

ばならないこと、その都度条件が異なりますの

で、同様にマニュアル化は難しいと考えている

ところでございます。

　今後におきましても、早急な市民生活の安定

を図るため常に降灰対策の向上に努めてまいり

たいと考えております。

〇森　正勝議員　最後の質問をいたします。

　降灰の除去についてはマニュアル化できない

ということでございますので、以前のような豪

灰があった場合は、土木課のほうの速やかな対

応をよろしくお願いいたしておきたいというふ

うに思います。

　宅地内の降灰袋の収集のローテーションが、

今、各住民の皆さんに配られておりまして、３

日で市内全体を回収するというようになってい

るようでございますけれども、現状は日程どお

り収集されず、残っていることもあるようでご

ざいます。この日程をちょっと延ばすというよ

うなことはできないのか、お聞きいたします。

〇土木課長（深港　渉）それでは、宅地内降

灰収集の日程についてでございますけれども、

まず、現状の収集回数と工区についてでござい

ますけれども、昨年末からの降灰量増大に伴い、

本年１月から収集回数は月１回を２回へ、市内

全域を１件の工区で対応しておりましたところ

を、２つの工区に分割し、発注しているところ

でございます。

　なお、工区の分割は、県道垂水南之郷線を分

岐線としまして、牛根までの北側を１工区、新
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城までの南側を２工区としておるところでござ

います。

　今年度の収集日程につきましては、特に工区

を２つに分割し、収集対象区域が狭まったこと

で量がふえても対応していけると判断いたしま

して、今までどおり３日間としたものでござい

ます。

　しかしながら、市民におかれましては、昨年

末からの降灰が連続的であったことや、その量

も多かったことなどから、収集指定日までに搬

出できなかったり、収集指定日そのものを待っ

ておられなかったことなどにより、取り残され

ているような状況になっているようでございま

した。

　そのような場合でも、受注業者のほうには協

力的に、日程どおりではなくても極力収集して

いただけるよう指示はしているところでござい

ます。

　それから、収集場所の問題がありますけれど

も、高齢の方や女性での搬出を考えた場合、ご

みステーションまでは相当な労力を要しますこ

とから、自宅前に近い場所でも指定場所にでき

るよう、その選定について、現在、振興会長の

ほうへ依頼をしているところでございます。

　このような調査を踏まえまして、できますれ

ばこの冬季の発注から対応したいと考えており

ますけれども、これにつきましても、収集場所

が大幅にふえること等から、工区の数や指定日

についても検討すべきであると考えているとこ

ろでございます。

　以上でございます。

〇森　正勝議員　どうもありがとうございまし

た。

〇議長（川達志）本日は、以上で終了しま

す。

　　　△日程報告

〇議長（川達志）次は、明日午前９時30分

から本会議を開き、質問を続行します。

　　　△散　　会

〇議長（川達志）本日は、これにて散会し

ます。

　　　　　午後４時13分散会
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平成22年６月16日午前９時30分開議

　　　△開　　議

〇議長（川達志）定刻、定足数に達してお

りますので、ただいまから本日の会議を開きま

す。

　　　△一般質問

〇議長（川達志）本日の議事日程は、きの

うに引き続き一般質問であります。

　それでは、通告に従って順次質問を許可しま

す。

　最初に、８番池山節夫議員の質問を許可しま

す。

　　　［池山節夫議員登壇］

〇池山節夫議員　おはようございます。

　それでは、議長に発言の許可をいただきまし

たので、さきに通告しておきました順に従いま

して、一括方式により質問をしてまいりますの

で、市長、教育長並びに関係課長の御答弁をよ

ろしくお願いいたします。

　福祉施策について。

　2000年４月に始まった成年後見制度は、判断

能力が衰えた人のために、財産を管理したり、

賃貸借などを代行したりする後見人を置く制度

です。介護保険などの福祉サービスは契約を前

提としており、判断能力が衰えた人には契約の

公的な代行者が欠かせません。介護や医療サー

ビスを提供する事業者が、施設入所や手術など

の際にトラブルを恐れて成年後見制度活用を自

治体に求めるケースがふえていると聞きます。

　首長申し立ては、家庭裁判所に申し立てる親

族がいない場合に首長が行い、弁護士などが後

見人となります。身寄りのない認知症高齢者を

法的に保護し、経済的な虐待から守るセーフテ

ィーネットとして利用促進が図られてきました。

しかし、実の子供が認知症高齢者の親の年金を

使い込むのを防ぐために、首長が申し立てるケー

スもあるようです。

　成年後見制度は、当初、財産を持つ高齢者の

ための仕組みと見られておりました。しかしな

がら、最近では、生活保護受給者を対象にした

首長申し立ての件数もふえてきています。支払

い能力の乏しい低所得者や生活保護受給者に対

しては、自治体が後見人報酬の不足分を助成し

ているところもあるようですが、首長申し立て

についての現状と後見人報酬の助成についての

見解を伺います。

　特別養護老人ホームの入居待機者が42万人と

深刻化している問題で、国は個室面積基準を８

畳から６畳に緩和する方針を決めました。個室

を狭くすることで入居者１人当たりの建設費用

が下がるために、居住費が安くなり、利用しや

すくなりますが、それでも、低所得者は従来型

の４人部屋を希望するケースが多いようです。

　地域のニーズとしては、待機者の解消と利用

者の経済事情を考慮して、４人部屋などの多床

室を積極的に整備すべきなのか、個室化の整備

を図るべきなのか、今後の目指す方向を教えて

ください。

　高齢者の住まいの問題は、特養の整備だけで

は解決できません。施設から在宅への流れの中

で、介護を受けながら生活できるケアつき住宅

などをふやしていく必要があると思いますが、

見解をお聞かせください。

　全国学力テストについて。

　全校参加から抽出調査にしたことで、国は約

25億円を節約しましたが、これは、高校授業料

無償化の実現のための財源確保が目的ではない

かと推測されます。全校参加から抽出方式にな

ったことでの問題点と市内での抽出校の数、そ

の他の学校での対応について、さらには父兄の

反応や今後の課題についても教えてください。

　垂水ビワの食害については、昨日、森議員の

質問がありました。そしてまたこの後、徳留議

員も質問をされますので、割愛いたします。
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　子宮頸がんワクチンについては、公費補助に

ついて見解を伺います。

　住居手当について。

　最近報道されております持ち家手当について、

内容と今後の対応について教えてください。

　以上で、１回目の質問を終わります。

〇保健福祉課長（城ノ下　剛）おはようござ

います。

　池山議員の福祉政策の件についてお答えいた

します。

　最初に、成年後見制度につきましてでござい

ますが、成年後見制度とは、認知症、知的障害

もしくは精神障害などで、預貯金の管理、不動

産の処分など、また遺産分割などの財産管理や、

介護・福祉サービスの利用や費用の支払い、ま

た日常生活の契約などの身上監護において判断

能力が十分でない人の生活を、家庭裁判所に選

任された後見人などが法律的に保護する仕組み

でございます。

　この成年後見制度を利用するには、本人、配

偶者、四親等内の親族、任意後見受任者が家庭

裁判所へ申し立てるもので、御質問の首長申し

立てについては、申し立てを行う親族がいない

場合は市町村長ができることとなっておるよう

でございます。

　次に、後見人報酬の助成についてでございま

すが、県とも協議しまして、垂水市介護保険特

別会計の地域支援事業費の中の任意事業費の中

で、後見人報酬、１月１万円の１年分の２件分

を後見人報酬として、弁護士費用を１回１万円、

４回、２件分を弁護士費用と、後見人申請手数

料１件15万円を２件ほど予算化しているところ

でございます。この制度は平成12年度から始ま

り、今まで予算の執行がないようでございます。

　また、昨年、「もっと身近に成年後見制度を

利用しましょう」というパンフレットを購入し、

老人クラブ、民生委員、各種会合等で配布した

り、今年度作成の介護保険利用ガイド改訂版に

も記載するなど、周知を図っているところでご

ざいます。

　次に、特養の個室面積基準緩和についての御

質問にお答えいたします。

　特別養護老人ホームの個室面積の基準緩和に

ついてでございますが、これは新型特養の現在

の基準となっている13.2平方メートル、約８畳

分でございますが、これを10.65平方メートル、

約６畳に緩和するもので、これについては２つ

の目的がございます。１つは、１部屋当たりの

面積を狭めることで建設コストを抑えることが

でき、結果、居住費も安くなり、低所得者も利

用しやすくなること、２つ目は、同じ敷地面積

で現在よりも定員の多い施設をつくることが可

能となることとされておるようでございます。

報道によりますと、６月に、厚労省での審議会

を経て省令を変更するとされているようでござ

います。

　次に、待機者の解消か、個室化かという質問

でございますが、従来、特別養護老人ホームは

４人部屋が中心となっていましたが、2002年か

ら、住環境の向上を目指す観点から、国の方針

として全室個室の新型特養が推進されてきてお

ります。

　本市の特別養護老人ホーム恵光園につきまし

ても、平成18年と20年に、ユニット型個室の整

備により32の個室を整備されております。恵光

園の場合、このほか従来型個室が４室、２人部

屋が５室、４人部屋が６室、合計70床となって

おり、現在98人の待機者がいらっしゃるようで

ございます。

　利用者及びその家族が居住性、プライバシー

に配慮した個室を希望されるか、または低価格

で利用しやすい多床室を希望されるかは、個々

の希望により決定しているところでございます

が、本市の実情としまして、年金収入者のうち

約85％の方は150万円未満となっているようでご

ざいます。
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　それらの現状を踏まえ、今後、垂水市に新た

な特別養護老人ホームが必要なのかどうか、必

要とすれば、住環境を重視したユニット型個室

なのか、低料金で利用しやすい多床室なのか、

その必要性について、今後、平成24年度からの

第５期介護保険事業計画を策定していく中で、

高齢者実態調査及び住民懇話会等で住民のニー

ズを的確に把握しつつ、また住民におさめてい

ただく介護保険料とのバランスを図りながら、

待機者の解消策など総合的に検討を進めていき

たいというふうに考えております。

　次に、施設から在宅へということで、ケアつ

き住宅はどんな役割を果たすかという御質問で

ございますが、まず、施設から在宅への流れは、

国の医療制度改革に伴う療養病床の再編等によ

り、病院ではなく在宅やケアつき住宅で対応す

るものがふえることから、垂水市におきまして

も大きな流れとなると思われております。

　特に、本市でも顕著にあらわれているのが、

田平議員のところで申し上げましたが、高齢者

夫婦及び独居世帯の世帯割合の急激な増加が、

伸び続けているという現状でございます。現在、

65歳以上の人口は減り続ける中で、75歳以上の

人口はずっとふえております。しかし、２～３

年後には、今後は75歳以上の人口はとまり、85

歳以上の人口がふえてくるようでございます。

恐らくこうした85歳という高齢者が独居生活や、

中には御夫婦世帯もふえる中、高齢者が持ち家

に住むことを前提とした生活支援や在宅医療施

策が、今後の高齢者福祉施策の最重要課題とな

ってくるようでございます。

　御質問のケアつき住宅がどういう役割を果た

していくかということでございますが、当然、

介護保険の住宅改修での一般の住宅のバリアフ

リー化はもちろん、介護つきマンション、福祉

住宅などの需要も見込まれております。マンシ

ョンなどのケアつき住宅では、車いすの生活に

なっても支障がないようにバリアフリーにした

り、緊急時の通報ができたり、食事のサービス

があったりします。また、ヘルパーの介護事業

所を併設していたり、24時間訪問介護サービス

が受けられる住宅もございます。要介護の状態

になった場合は外部の介護事業サービスを利用

することもできます。

　ただ、本市の場合、要介護認定者は８割近い

方が持ち家に住んでいることを考えますと、在

宅を基本とした医療、介護、福祉の推進が急務

であるというふうに考えております。

　以上でございます。

〇教育長（肥後昌幸）池山議員の全国学力テ

ストについての御質問にお答えいたします。

　正確には全国学力・学習状況調査と申します

けれども、本年度の調査は４月20日に実施いた

しました。本年度から抽出調査となりました。

抽出校以外は希望参加もできるという方式にな

りました。

　本市では、協和小と松ヶ崎小の２校が抽出さ

れました。そこで、残りの小学校６校と中学校

１校が希望利用をいたしました。抽出校以外に

つきましては、校長が職員の意見を聞き、校長

として希望実施したいという報告を受けました

ので、市教委としても実施を決定いたしました。

　御質問の抽出方法に変わったことによる問題

点につきましては、まず、全校対象ではありま

せんので、市全体としての結果が把握できない

ことが挙げられます。次に、利用した学校は、

調査問題を無償で提供を受け、実施しましたけ

れども、採点等は各学校長の責任のもとで行わ

なければならなかったことでございます。また、

採点から分析までを業者に依頼する予算措置は

いたしておりません。

　抽出で実施した学校は、今後、分析結果が届

きますので、それを活用していきますけれども、

希望利用の学校は既に採点を行っております。

国の結果が公表された後、自分の学校の結果と

対策について考察をして、そして学力向上に活
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用するということにしております。

　本市では、先ほど申し上げましたとおり、全

国学力・学習状況調査では、抽出も含め、全校

で実施しました。抽出など、調査の利用方法は

国の方針にもよりますけれども、市教委としま

しては、調査を実施する以上、その結果を有効

に活用して本市の児童生徒の学力向上に役立て

ることが大切だと考えております。

　特に、この調査ではＢ問題といいまして、児

童生徒の活用する力についての問題が出されて

おります。本市の児童生徒は、この活用する力

を伸ばすことが課題であります。ですから、調

査結果を活用してまいりたいと考えております。

　それから、保護者の反応についての御質問が

ございましたけれども、学校長に確認しました

ところ、抽出、希望参加などを含め、特に問い

合わせや意見などはなかったということでござ

います。

　以上でございます。

〇保健福祉課長（城ノ下　剛）４番目の子宮

頸がんワクチンについて、公費補助についてに

お答えいたします。

　昨日、感王寺議員の質問にお答えいたしまし

たとおり、本市おきましては、ワクチン接種に

おいて予防ができるという観点から、子宮頸が

んワクチン、ヒブワクチンの接種費用の助成を

平成23年度から実施するということで検討して

いるところでございます。

　以上でございます。

〇総務課長（今井文弘）おはようございます。

　池山議員の御質問にお答えいたします。

　住居手当でございますが、これは市職員の住

居に係る負担軽減のための手当でございます。

手当には、持ち家に対するものと賃貸住宅に対

するものがございます。

　平成21年の人事院勧告では、民間では自宅の

維持管理費の補助を目的とする手当ではほとん

どないとして、この持ち家部分の住居手当につ

いて廃止をすべきとなっており、その勧告に基

づき、国は廃止したところでございます。本市

の持ち家部分の住居手当につきましては、現在、

月額2,500円で５年間と限定して支給していると

ころでございます。

　ちなみに、昨年の人事院勧告に基づく県内各

市の２月末の状況でございますけれども、２つ

の市が廃止、それから本市を含む６市が廃止の

方向で検討中、10市が廃止なし、または未定と

なっております。

　本市におきましては、このことは組合との協

議というのも必要になってまいりますので、廃

止を前提にして今、検討をしているというとこ

ろでございます。

　以上でございます。

〇池山節夫議員　保健福祉課長の答弁も教育長

の答弁も、次に何を聞こうかというぐらいいい

答弁で、打ち合わせをし過ぎたかなという感じ

がしないでもないんですけどね、まあちょっと

探しながらやってみようと思います。（発言す

る者あり）そうなのよ。

　成年後見制度についてなんですけれども、首

長が申し立てても何でも、とにかく申立人が後

見人報酬を支払うという、原則そうなっている

みたいなんですよ。ですから、四親等以内の親

族を探しつけても、探すのも大変なんですけど

ね、探しても、今度はその人が後見人報酬を支

払わなければならないもんだから、原則。だか

ら、もうなりたがらないと、そういうところが

あるみたいで、だから、この制度がなかなか普

及しないと。

　ただ、これから、認知症が今160万人が、何年

か後には250万人ぐらいになると推測されると。

そういう中で、この成年後見制度というのはだ

んだんだんだん重要になってくるんじゃないか

というのがあって、この質問をしているんです

けど、先ほど24万円とか弁護士費用ののがあり

ましたけど、後見人報酬、とらえていいでしょ

― 85  ―



う。ということで、この辺についてはいいでし

ょう。

　特養の個室面積が緩和されたと。さっき、ど

っちの方向へ垂水市はいくんですかという質問

だったんですけど、介護保険の課題というのは、

在宅か施設かということで、施設に入れば非常

にいいと。だけど、在宅だと、施設並みに安心

してそういう介護サービスが受けられる状況に

ないということで、だから、ケアつき住宅とい

うのを整備する方向へいったほうがいいんじゃ

ないかという質問なんですよ。

　それで、このケアつき住宅というのが、身体

障害者や高齢者向けにバリアフリー化が図られ

て、緊急通報装置、入浴・給食・清掃サービス

なども準備されているなど、生活の利便性を考

慮して設計された住宅であるが、必要により医

師や保健婦、看護婦、ソーシャルワーカーのサー

ビスが受けられる体制も整っていると。レクリ

エーションや医療機関介助サービスなども必要

に応じて提供され、ひとり暮らし高齢者、高齢

者単独世帯または身体障害のある人々が安心し

て生活できるよう設備、構造等が整えられてい

るなど、一定の福祉サービスが確保された住宅

のことと、こういうふうになっているんですね。

　これからは、施設の待機者がやっぱり恵光園

でも98名、そしてきのう田平議員の質問のとこ

ろで、コスモス苑15人、温泉病院と東病院とで

11人だったですかね。それでグループホーム18、

華厳園41、合計待機者が183名と。それで介護施

設の利用者は合計で338名いらっしゃると。こう

いうことで、まだ待機者が183名いると。この辺

をどんなふうに思われているのかなということ

で、どっちの方向へいくんだろうかということ

で聞いたんです。

　それで、このケアつきの介護住宅ということ

で言えば、今度は24時間巡回する訪問介護、訪

問看護の導入や、夜間も在宅医療を担う地域当

直医の整備などが必要になるんじゃないかとい

う提言があると。この辺に関して、漠然とでも

いいですから、どんなふうに考えられるか、も

う一遍、保健福祉課長に伺います。

　それと、学力テストについてなんですけど、

これは教育長にほとんど答弁いただきましたけ

ど、問題は学校現場にはなくて、民主党政権の

予算削減でこういうことをしたというところに

あるわけですよね。学力テストをせっかく全国

で始めて、それで何で抽出にしたかというと、

何のことはない、予算削減なんですよ。それで、

ほかにもちょっと理由はあるみたいですけど、

それは党派的な問題だから言いませんけど、日

教組がとか言いませんけど、私は。

　せっかく全国で一斉にやるからこそ比べられ

ると、それも全国一斉にやって、それもきちっ

とした同じ採点方式というのか、採点ができて、

そのデータがそろっているから比べられると。

これの学力テストの目的というのは、目的とい

うか、個々の学校が学力の、それぞれの自分の

学校はどこが弱いかとか、そういうことを把握

して改善につなげるというそういう目的があっ

たんだけど、この抽出方式だと、さっき教育長

が言われたＢ問題、Ｂ問題というのは記述式で、

普通なら例えば正答があったら○か×かですよ

ね。ところが、記述式となると、10点満点中８

点の人もいれば、６点の人もいるはずなんだけ

ど、この辺に対して統一ができないというんで

すかね、そういうことが出てくると。だから、

例えば、この学校では同じ記述式でこういうの

でも６点あげましたと、ほかのところは８点あ

げました、ほかは３点あげましたと、同じよう

な例えば答案のときですよ。そういう問題が出

てくるから、必然的に比べられないという問題

が出てくる。そこが問題で、この辺に関して教

育長のちょっと、何というのかな、今後の問題

点というその辺について、意見があったらそれ

を聞きたいのと。

　文部科学省は今度の理由づけとして予算削減
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だとは言いたくないだろうから、理由としては

児童生徒の弱点分野を見つけることに主眼を置

いて、この学力テスト、全国何とか調査、始ま

ったことで、学力の経年変化をチェックするも

のではないということを、要するにいろんな、

前年と比較してうちはどうだったこうだったと

いうのをだんだん比べられていくんだけど、そ

ういうものが目的ではないということを言って

いるんですけど、これは詭弁だな、私に言わせ

れば。だから、学力テストの今度の抽出方式に

よって、どうも十分に生かされないようになる

んじゃないかということを私は思うわけですよ。

その辺についても教育長のお考えをお聞かせく

ださい。

　それと、子宮頸がんワクチンについては公費

補助、きのうも思ったんですけど、23年から補

助するというのは、全額補助でいいのか、どの

ぐらいのあれなのか、それをもう一遍、答弁を

お願いします。

　それから、住居手当についてなんですけど、

これも私は前回も、わたりについて質問をしま

した。そうしたらやっぱり「池山さん、あんな

質問していいのか」というのがあるんですよ。

「市役所の職員は300人近くいますよ」と、「奥

さんもいるんですよ。子供が２人いたら1,200票

ありますよ」と言われるんですよ、本当に。私

も言いたくないですよ、本当に。だけど、我々

議員は、これ報道になったら市民はみんな知り

ます。わたりについても、「あれっ、これ、ど

ういうことなんだろう」と見るんですよ。だか

ら、質問もする。

　それで、今回のことについても、私も何とい

うのかな、持ち家手当、報道で見たんですよ。

そうすると、やっぱり市民が見る。これも前回、

わたりをやって、私はいじめているわけじゃな

いんですよ、絶対ね。その辺は理解してほしい。

ただ、報道で出るということは市民が見る。我々

議員としては、市民の目線でやっぱりどういう

ことかと聞かなきゃいけない。

　やはりこういうものは、今さっき廃止の方向

ということで答弁があったからいいんですけど、

でき得ることならば、昨年12月に、私はこれ、

打ち合わせのときに「昨年の12月に通達があっ

たでしょう」ということで聞いたんですよ。そ

うしたら、通達じゃないと。今は国も通達をす

ると、国がそう言われたからということになる

から、今、通達をしなくてお知らせするだけな

んだって、通知、責任逃れで。こういうことで

すよというお知らせをするだけだと。そういう

ことがあったと、通達ではなくてお知らせは来

たということらしいんです。

　ですから、それでも、市民の目線からいった

ら、国も昨年の８月にそういうことを言ってい

るのに、垂水市はまだあったのかと、そういう

ことになりますから、できればこういうのは、

どうせ琴光喜と一緒で、また言わないかんとい

うことになるから。私は見た、２回見ました、

これ。まだ今からも報道されると思う、持ち家

手当。大阪は6,500円です、持ち家手当。何年と

はわからなかったけど、結構あるんですよ。

　だから、垂水だけがということではないです

けど、こういうのも、せっかく行財政改革をし

て、きのうも公債費126億円から106億円に減っ

たと、20億円減らしてきている。それはそれな

りの努力で、私は本当に認めますよ。鹿屋でこ

の前、市会議員の選挙があって、私もちょっと

呼ばれてあいさつしたときも、鹿屋と合併しな

くてよかったという垂水市民はいますと、鹿屋

は今、財政大変でしょうと、垂水は20億円減ら

しましたよということも出陣式のあいさつで言

いました。そういうことで、幾らそういうこと

があっても、こういうことですべてが隠れてし

まう。

　もう１つ、これは後で徳留議員が、きのうこ

れを見て知ったんですけど、市長の進退につい

てということで質問されますけど、どんな質問
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になるか私はわかりませんけど、先日、上町の

振興会、通り会もですけど、総会で、これも耳

の痛い話なんですけど、「池山さん、社協、シ

ルバー人材センター、華厳園、これは早期退職

した人が行くところでいいんだろうか」と、そ

れはそういう、それなりの人材で資格も必要だ

し、そういうことだからそれはしょうがないん

じゃないですかと言うけど、ただ、市民の側か

ら見たときに、早期退職したのは自分で早期退

職したんじゃないかと。で、退職金もいっぱい

もらったんだろうと。それなのに何で、民間は

今、難儀しているのに、そういう高額な報酬が、

給料があるところにやっぱり行けるんだと、お

かしくないかというのを言われるんですよ。先

日も、おととい私は中央病院の自動販売機に入

れていたら、市役所ＯＢの人ですよ、「池山君」

と来られるから、「はい」と言ったら、「あん

よ」と、「退職金をいっぱいもらって早くやめ

て、それであんなところに行けたら、一番えや

ねか。おまえはちょっと言え」と言われて、お

れが言うことじゃないとは思うんだけど、そう

いう不満の声は非常に強い。

　そこで、これは引っかければ今のこの持ち家

手当からということで質問にもなるかならんか

わかりませんけど、それはもう言いたくなけれ

ばいいです。市長にもそれなりの考えがあると

思う、私はね。垂水市の一般会計からやはり高

額、課長だったら、例えばですよ、高額をもら

っている。それがなくなって、例えばほかのと

ころのそこで賄うその報酬だから、垂水市の財

政的には非常にいいと思ってすることだという

のもあるでしょう。だから、もし、これは答弁

したくなければいいです。やっぱり私には私な

りの考えがあると、だから、こういうことをせ

っかくの機会だから、池山さん、言われたから、

答弁しておきたいと思われたら、答弁をお願い

します。それだけで。

〇保健福祉課長（城ノ下　剛）御質問の待機

者の解消等につきましては、平成23年度をもち

まして医療・療養病床等の廃止等がございます。

垂水市の温泉病院、今135床あるんですけど、そ

れが19床になるというめどをもう立てておられ

ます。それにつきましては、あとの分につきま

しては、特養なりへの転換、地域密着型サービ

ス事業所の展開や特養への転向がされるという

ことを聞いております。その中で、待機者の解

消にはちょっとつながっていくのかなというふ

うには思っております。

　それと、ケアハウスにつきましては、今現在、

私どものほうに相談が１件ございます。先ほど

池山議員が言われましたバリアフリーとか診療

所併設とか、そういう分が１件相談が来ている

ところでございます。これはあくまでも医療機

関、実施団体等の決定に基づいてするものでご

ざいますので、行政としてはそれを見守ってい

くしかないのかなというふうに思っております。

　それと、医療、福祉の問題で私どもは、今回

の施政方針の中にございましたように、充実と

しまして来年度か翌年か、医療ということにつ

きましては今、準備をしているところでござい

ます。病院にかかれない方、病院に行けない方、

病院に行きたくない方などを含めまして、予防

を含めまして、保健福祉課のほうでその対策を

講じていきたいということで今、準備中でござ

います。

　以上でございます。

〇教育長（肥後昌幸）ただいまの御質問は、

全国学力・学習状況調査について私の個人的な

見解を聞きたいということというふうにとらえ

ました。

　これにつきましては、私はおおむね池山議員

と同じような考えを持っているということでご

ざいます。これを毎年、膨大な金額ですね、こ

れを毎年やる必要があるのかという疑問点は私

は持っております。しかし、抽出はいかがなも

のかと。やるのであれば、全部やったほうがい
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い。であれば、財政的なものがあれば、隔年置

きか２年置きに全部やってほしいというのが私

の個人的な見解でございます。

　以上です。

〇保健福祉課長（城ノ下　剛）子宮頸がんワ

クチンの公費助成の部分でございますが、これ

につきましては、対象年齢、助成額、それと実

施時期を含めまして、今、検討中であるという

ことでお答えしたいと思います。

〇市長（水迫順一）住宅手当のところからい

ろいろ派生して質問が回ってきたようでござい

ますので、私のほうでちょっとお答えをしたい

と思います。

　まず、住宅手当なんですが、これはやめる方

向で、もう団交の中で協議しております。問題

提起して、早くやめましょうと。今、２市が先

ほど説明があったようにやめておりますので、

うちも後、引き続いて、組合の理解をもらって

早期にやりたいなと、そういうふうに思ってお

ります。

　それと、例の３協議会の人事問題ですが、こ

れは後で持留議員から正式に質問があるようで

ございますので、通知もいただいておりますの

で、そのときに総務課長から詳しくは申し上げ

ますが、ただ、私の考え方として、非常に、免

許が必要な部分もございます。それと、やはり

専門家を送り込んでいかなければいけません。

そうすると、市役所との関連が非常に大事なん

ですね。社協１つをとりましても、この間ちょ

っと飯田市に勉強に行ってまいりましたという

話をしました。社協が非常に進んでおるという

ことなんですね。長野県自体が進んでおるんで

すが、行政はすぐ動けないところがあります、

予算かれこれで。だけど、社協というのはすぐ

動かなければいけない。それで、やはり行政と

タイアップしながら、すぐ、市民のニーズが変

わったら、それにすぐ対応しなければいけない

し、それからまた、新たな問題を抱えたら、行

政が１年後にやるのを社協でもう２～３カ月で

やってしまうぐらいの、そういう早急な施策の

実行というのも社協との連携の中でしっかりや

っていかなければいけない。

　時代が、かなりお年寄りのそういう福祉のニー

ズが膨らんできておりますので、非常に今後、

今までやったことをそのままやっていけばいい

かという時代はもう終わっております。ですか

ら、先を見て、そういうニーズを取り込んだ中

での社協のあり方、そういうものも今後、考え

ていきたいと思っておりますし、そのほかにつ

いても、やはり行政としっかりパイプを太くし

て、行政との連携の中でニーズにこたえていか

なければいけない。そういう意味からそういう

人事をお願いしたということでございますし、

それと、私はもう１つ考えておるのは、市役所

で三十数年間もいろんな勉強をしてきています。

そのノウハウを、はい、それじゃ60歳ですよと、

それで打ち切って一市民としての協力だけでい

いのかといいますと、やはり持っておるノウハ

ウは２～３年でも市民のためにしっかり生かし

てもらうということが市民のためになると、そ

ういうふうに思っております。

　ですから、そういうこと等もいろいろ勘案し

た結果、そういうような人事をお願いしておる

という面がありますので、御理解をいただきた

い。

〇池山節夫議員　保健福祉課長が大体どこを聞

いても十分答えるんですよ。この前、打ち合わ

せのところで、この成年後見制度についてはち

ょっと弱点だなと思って、３回、４回突っ込ん

でいこうと思ったけど、私のほうも２回で手詰

まりで、今回で、２回で終わりにいたします。

　どうもありがとうございました。

〇議長（川達志）次に、10番持留良一議員の

質問を許可します。

　　　［持留良一議員登壇］

〇持留良一議員　まず質問に入る前に、昨日県
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議会でも口蹄疫問題に関して、隣県への支援強

化をということで鹿児島県も近く国に要請をす

るということで、議会での答弁があったようで

あります。きのうの議員の質問でも、市として

も今後そういう対応をされていくだろうと確信

をしています。

　じゃ私たち議会はどうするのか。そういう意

味では私は、被害拡大防止とか農家の経営支援

を守るためにしっかりと意見書を出していく。

きのう感王寺議員から出たいろいろなこともあ

ります。そのあたりをしっかりまとめて私たち

は国に対して、先ほど言いました被害拡大防止、

農家の経営を守るための施策をしっかりやって

いけということを意見書として上げていくこと

が大事じゃないかなと思います。そのことをぜ

ひ議会運営委員会等でも議論していただくよう、

まず最初、お願いをしておきたいというふうに

思います。

　それでは、質問に入っていきたいと思います。

　最初の質問は、職員の定年後の再任用問題と

再就職問題について伺います。

　最初は、再任用問題の目的は、公的年金の支

給年齢が2001年から３年置きに引き上げられ、

2013年度には65歳になることで、再任用の上限

年齢もこれに連動して引き上げられ、退職者の

収入が途切れないようにするというこの目的を

再任用制度は持っています。企業等でも退職後

の対策がとられ始めていますが、地方自治体労

働者の場合は行政改革等で困難な問題もあり、

具体化はされていません。今後、再任用問題は

避けて通れない課題になっていくと考えますが、

現状や今後の方向についてお聞かせください。

　２点目は、再就職問題について伺います。

　今年度、早期退職者が福祉関係団体に就職さ

れました。職員時代の経験を生かして新たな職

場で力を発揮されることは大変よいことだと思

います。ただ、市民の方々からは、若者を雇用

する必要性や、市との関係はどうなっているの

かという声が寄せられています。

　再就職問題について、市との関係、どうある

のか、どんな関係があるのかお聞かせいただき

たいと思います。

　２番目の質問は、非正規職員の待遇改善につ

いて伺います。

　昨年の定例第２回市議会で、人事院通告に示

された非常勤職員の労働条件の改善などの指針

を受けて、給与と処遇改善を求めました。その

とき改めて、雇用状態から、実態から見て恒常

的・本格的な業務について、臨時や非常勤が重

要な役割を果たしていることを確認をしました。

総務省の研究報告書でも、職務の内容や責任の

程度において、常勤と同様の仕事をしている事

例があるとの指摘もあると記されています。こ

れらのことからも、市民のために良質な公共サー

ビスをしっかりと提供していくためには、人間

らしい、さらに働く人たちの権利が保障されて

いかなければならないと考えます。

　質問後、どのように議論されてきたのか、本

年度の見通しの基本的な考え方についてお聞か

せください。

　さらに、この間の県下自治体の処遇改善も図

られていますが、お聞かせください。

　３番目の質問は、福祉行政について２点伺い

ます。

　１点目は、予防医療とヒブワクチン、肺炎球

菌ワクチン、子宮頸がんワクチンの予防接種へ

の具体的支援の方向性についてです。

　この問題を考えるとき、子供たちをめぐる貧

困化の問題と予防治療の必要性から考えないわ

けにはいきません。昨年10月に相対的貧困率が

発表されました。特に問題になったのが子供の

相対的貧困率で、７人に１人が貧困状態にあり、

その顕著なあわられが、病気なのに病院に行け

ないなど健康をめぐる問題でした。その中、予

防ワクチンの接種費用や、全額や一部を補助す

る自治体がさきの質問後もふえてきています。
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　千葉県のいすみ市は６月補正予算で、子宮頸

がんと小児肺炎球菌の予防ワクチンの接種費用

を全額補助します。市長の説明は大変明快で、

「なぜ福祉を大切にするか。人は財産だと思う

からです。お金の負担で市民に涙を流させては

ならない。将来の医療費を考えれば大きな投資

ではありません。財政が豊かでない市でも予算

を優先させればできる。こうした自治体のあり

方を広げていきたい」と語っています。このよ

うな方向での取り組みが必要ではないでしょう

か。

　改めてお聞きしますが、医療費の実態と予防

接種による効果をどのように考えられるか、ま

た、その後、県下の動向と本市の検討内容はど

うなっているのか、伺います。

　２点目は、介護保険の問題です。

　制度が発足して10年目を迎えました。介護の

社会化をうたい文句に発足した制度ですが、介

護疲れによる無理心中など痛ましい事件が後を

絶ちません。保険料や利用料の重い負担、介護

サービスの圧倒的不足などあって、負担あって

介護なしと言うべきさまざまな問題が浮き彫り

になっています。安心できる制度へ抜本的見直

しを行うことが必要ですが、今回の質問は、そ

のような制度をめぐる問題の中で、自治体の責

任として高齢者が必要な介護が受けられるよう

に取り組みをすることが求められている点につ

いて、質問をいたします。

　１点目は、要介護認定の問題です。昨年の４

月の要介護認定の見直しは、状態が変わらない

のに軽度と判定されたと、大きな問題になりま

した。この背景には、給付費削減を目的とした

厚生労働省の内部文書でこの点が明らかになり

ました。その後、手直しがされましたが、政府

や民間の調査で、更新でも、新規でも軽度に判

定される傾向は改善されていないという、こう

いう結果が出ています。本市の状況と対応、見

直しなど、対応はどうだったのか、今後の取り

組みについて伺います。

　２点目は、生活援助で、同居家族がいれば機

械的に支援を禁止する問題が本市でもありまし

た。国は、同居家族がいるという理由だけで一

律に利用者への禁止をしないように、通知を再

三出しています。利用者の立場に立った対応が

必要ですが、どのように改善されたのか、お聞

かせください。

　４番目の質問は、防災問題について。安心・

安全な地域づくりの観点から質問いたします。

　１月に「桜島噴火にどう備えるか」というシ

ンポジウムが開催され、先月は防災気象講演会

も開催されました。特に、日常的な訓練や住民

自治の向上などの問題が提起されました。これ

まで、土砂災害や大雨等については全体的な取

り組みが進んではきていますが、桜島噴火対策

や震災対策については、１地域の固定的な取り

組みになっているのではないでしょうか。

　そんな中、内閣府で震災時の業務継続体制の

取り組み、全職員の参集計画や、継続が必要な

業務の選別、職員向けの食料備蓄ができている

か、これらに関する調査があり、結果、市区町

村では６％、99団体にとどまっていることが明

らかにされました。要するに、多くの自治体で

業務継続体制が整備されていないのです。

　１点目は、桜島の噴火問題を考えることが必

要ですが、本市の取り組みの状況や、課題や対

策はどうなっているか、伺います。

　２点目は、災害時要援護者支援プランの現状

の課題と取り組みについて伺います。

　県下の自治体の中でも最も進んでいる状況に

あると考えますが、しかし、要援護者の情報の

把握、情報伝達体制の整備、避難支援者の対策、

要援護者にかかわる訓練など、課題も残ってい

ます。

　そこでお聞きしますが、地域防災力の組織化

の現状と課題について。

　２点目は、湧水町では、支援者として在宅福
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祉アドバイザーを組織化して要援護者の支援に

当たっているようです。自主防災組織のない、

困難な地域での要援護者の避難支援の対策が必

要ですが、検討はどうなっているのでしょうか。

　３点目には、要援護者施設の把握と対策の検

討はあるのか、お聞かせください。

　４点目は、ハザードマップの作成の公表は法

律で規定され、地域での防災コミュニティ活動

を進める上で重要な役割を果たすものと考えま

す。災害危険箇所の把握、周辺への影響、発生

防止に何が必要か等々、災害の拡大を防ぐ効果

的な方法を検討する上で有効なものと言われて

います。このような予防対策の検討と、そのた

めの正確な伝達と共通の認識など、社会的合意

形成に生かすことができると考えますが、活用

と位置づけはどうなっているのか、お聞かせく

ださい。

　５番目は、土木行政について伺います。

　中央地区の排水問題です。

　平成20年第３回定例市議会に市道９号線の改

良工事の議案が提案され、冠水対策とバリアフ

リー対策が行われました。議案審査のとき、私

も含め、数名の議員が根本的な対策でないと冠

水対策の効果はない、また費用対効果も生まれ

ないと議案修正動議も出されました。最近の降

雨で冠水の問題も出てきているようですが、改

良工事の検証と、問題点や対策はどうなってい

るのか、お聞きします。

　中央地区の排水対策は根本的な対策がどうし

ても必要になっていますが、今後の対策につい

てどのように検討されているのか、お聞きをし

ます。

　２点目は、市営住宅の改修・修繕計画のあり

方について伺います。

　この問題を考えるとき、公営住宅法の観点、

家賃の性格と修繕の義務、また財源対策から有

効に交付金を活用し、取り組む観点など、政策

的に、計画的に取り組むことが求められている

と考えます。

　１点目は、公営住宅等長寿命化計画の策定計

画はあるのでしょうか。この計画に基づく事業

に対して、地域住宅交付金の対象とするとして

います。目的は、住宅の点検の強化及び早期の

管理・修繕により、更新コストの削減を図り、

住宅の寿命を伸ばしていこうというものです。

この取り組みは持続的な雇用の確保にもつなが

っていくと考えます。

　２点目は、住宅によって負担区分の違いがあ

り、入居者の不平等をつくり出しています。認

識とその理由、及び対策の必要性について伺い

ます。

　３点目は、改修等について、計画的な対応が

必要と考えますが、現状はどうなっているので

しょうか。県営では毎年要望を取りまとめ、計

画的な修繕が、突発的な工事以外は行われてい

ます。

　最後の質問は、地方税法改正に関する質問で

す。本議会でもただしましたが、影響と対策に

ついて質問いたします。

　１点目は、事例のケースでどのくらいの増額

になるのか、お聞きをします。

　また、控除等の廃止による諸制度への影響と

対策について、伺います。所得はふえないのに、

控除の廃止で、活用できていた制度から対象外

になります。生活への影響が懸念され、対策が

必要と考えますが、どのように検討されている

のか、伺います。

　納得できない点については再質問をさせてい

ただきたいと思います。

　以上です。

〇議長（川達志）ここで、暫時休憩します。

　次は、10時40分から再開します。

　　　　　午前10時25分休憩

　　　　　午前10時40分開議

〇議長（川達志）休憩前に引き続き会議を

― 92  ―



開きます。

　持留議員の質問に対する答弁を求めます。

〇総務課長（今井文弘）持留議員の御質問に

お答えいたします。

　まず初めに、再任用問題と就職の対応につい

てでございますが、再任用の対象者は、職員と

して25年以上勤続し、退職した者で、かつ退職

の日から５年を経過するまでが該当になります。

本人の申し出に基づき選考することになります

が、平成13年の制度実施から今日まで、再任用

者はありません。

　他市においても、再任用制度はあるものの、

運用につきましては進んでいないのが現状でご

ざいます。

　その理由としましては、常勤として再任用す

ることで正規職員の定数と同じくカウントされ、

また、給与や共済など正規職員と同様の取り扱

いとなることから、行財政改革を推進している

中で、多くの再任用者を雇用することで職員定

数がふえ、人件費の増加につながり、結果とし

て改革と逆行する可能性があるからでございま

す。

　本市も、制度の推進はしているものの、退職

者の方は再任用の内容を理解していることもあ

りまして、また年金等の絡みから、申し出がな

いところでございます。

　現在、退職者のこれまで培った知識や能力を

発揮していただくため、年金受給等に影響のな

い通常の臨時職員として一部の退職者を雇用し

ているところでございまして、今後も、退職者

については、再任用制度の推進を図るとともに、

臨時職員としての雇用についても検討していき

たいと考えております。

　次に、市と社会福祉協議会、３団体との関係

についてでありますが、先ほど池山議員の御質

問の中で市長も答弁をされましたが、ここで私

のほうでのまた答弁をさせていただきます。

　まず、垂水華厳園につきましては、老人福祉

法第11条第１項によりまして、市が入所の委託

をしているということでございます。

　また、シルバー人材センターにつきましては、

設立について市のほうで行ってきており、また

国と市の補助金により運営をされておりまして、

今、働く意欲のある高齢者が増加している中で、

就業の場ともなり、地域社会への貢献度も含め、

重要な役割を担っている団体でございます。

　そして、社会福祉協議会につきましては、市

の補助金団体でもあり、地域住民の主体的参加

を得ながら、行政を初め、各振興会、福祉・医

療機関、各種団体との連携のもと、地域の実情

に即した福祉活動、事業を推進する中核的役割

を担っている団体でございます。

　いずれの３団体とも市と密接な関係にあり、

連携をしていかなければならない団体であるこ

とは間違いないわけであります。

　そこで、３団体への再就職の件でございます

が、垂水華厳園の施設長につきましては、前任

者が退職されることで、市のほうへ、施設長と

しての資格要件を有する方がいないか相談があ

りましたので、推薦をさせていただきました。

　シルバー人材センターの事務局長につきまし

ては、前任者の方が事務局長を勇退されるとい

うことから、これまでの行政の中で福祉行政も

経験している適任者はいないかという相談がご

ざいました。そういうことで、市のほうから推

薦をさせてもらったところであります。

　次に、社会福祉協議会の事務局長につきまし

ては、事前に前任者の退職の情報がありました

ので、運営の面でも特に市との連携を密にして

いかなければならない団体でありますことから、

市のほうから相談をさせてもらい、福祉行政の

経験者を推薦したところであります。

　いずれの団体におきましても市長の任命権は

ないわけでありまして、それぞれの団体におき

まして、理事会及び総会で了承され、採用され

ているところでございます。
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　次に、非正規職員の待遇改善についての御質

問にお答えいたします。

　平成20年の人事院勧告で、約14万人いると言

われる国の非常勤職員の給与等については、各

省庁で取り扱いが違うことから均衡がとれない

状況となっており、改善の必要性があるのでは

ないかということで勧告が出されております。

その勧告を受け、県内の全市で構成しておりま

す人事担当課長会議でも議題となり、協議をし

てきたところでございますが、方針を示すまで

に至らなかったところでございます。

　県下の他市の処遇改善の状況ですが、年休に

つきましては、全市付与しております。他市に、

ほかに通勤手当を支給しているところが１市、

病気休暇制度を運用しているところが３市、夏

季休暇を与えているところが本市を含んで５市、

忌引き休暇を与えているところが６市となって

おります。

　この待遇改善となりますと、臨時職員や非常

勤職員の職種や実務上の整理が必要で、他市に

おいても簡単には充実を図ることが困難であり、

また足並みがそろっていないのが状況でござい

ます。

　本市としましては、臨時職員の日額賃金を事

務補助で5,700円、作業員で7,000円としている

ところであり、人事院勧告に基づく職員の給料

表の減額改定や独自カットをしている中、臨時

職員の賃金につきましては据え置いてきている

ところでございます。

　健康診断につきましては、正規職員と同じく

全臨時職員も対象に受診させており、また、休

暇制度につきましても、年次休暇とは別に夏季

休暇を３日与え、現在は忌引き休暇の新設を検

討しているところでございます。

　今後につきましても、行財政改革に基づき職

員削減や経費削減を推進している現状との整合

性を図りながら、また、県や他市の動向等も踏

まえまして、改善すべき点等を検討してまいり

たいと考えております。

　以上でございます。

〇保健福祉課長（城ノ下　剛）それでは、持

留議員の御質問についてお答えします。

　最初に、予防接種による効果についてでござ

いますが、病気の多くはウイルスや細菌の感染

で発症し、それらを感染症といいます。予防接

種は、それらの感染症に対する免疫を獲得し、

その病気にかからないようにするために行われ

ます。予防接種の行われる病気は、そのほとん

どは感染力が強く、一度発症すると有効な治療

法がなかったり、あるいは死亡率が高くなった

り、後遺症を残す頻度が高いなど、重篤な疾患

が多く含まれております。

　予防接種は、それを受けることによって被害

を避けることができます。また、予防接種は、

かって天然痘を地上から根絶したように、多く

の人が受けることによってその病気をなくして

しまったり、あるいは流行を予防することがで

きます。予防接種を受けるということは、病気

にかからず健康でいられるようにするのと同時

に、家族や友人、将来生まれる子供たちの健康

も守ることになります。また、そのことが医療

費の抑制にもつながってくると考えております。

　次に、その後の県下の動向と本市の検討内容

の方向についてお答えいたします。

　最初に、ヒブワクチンでございますが、イン

フルエンザ菌ｂ型は、乳幼児に細菌性髄膜炎、

肺炎、敗血症など、重症な全身の感染症を起こ

すウイルスで、年間約600人が発症し、年齢的に

は４カ月から１歳代までが過半数を占めている

状況でございます。外国では接種後に発症者が

劇的に減少したという例が確認され、我が国で

も任意接種として三種混合と同時接種を進めら

れているところでございます。

　接種回数としまして、１回から４回の接種が

必要とされております。１回の接種費用は大体

6,000円から8,000円程度かかるようでございま
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す。県内で公費助成を行っている自治体でござ

いますが、県内６市が公費助成を行っておりま

す。鹿児島市、薩摩川内市、曽於市、いちき串

木野市、南さつま市が１回の接種当たり3,000円

の助成を行っております。伊佐市につきまして

は、平成21年度から全額助成ということでして

おります。

　ただ、このヒブワクチンでございますが、定

期予防接種化について、昨年厚労省のほうで審

議されたようでございますが、具体的なまだ方

向性は見えていないと、未定のようでございま

す。

　次に、肺炎球菌ワクチンでございますが、乳

幼児対象のワクチンと成人対象のワクチンがご

ざいます。いずれも肺炎球菌に感染し、重症化

を防ぐものであり、予防接種等を行っても100％

予防するものではないということでございます。

接種対象が０歳から５歳、高齢者につきまして

は65歳以上ということでございます。これも接

種につきましては１回から４回の接種が必要と

され、１回の接種につきましては8,000円から１

万円程度であるようでございます。

　県内で公費助成を行っている自治体は１市２

町、奄美市、与論町、和泊町が実施しているよ

うでございます。

　次に、子宮頸がんワクチンでございますが、

年間１万人以上が新たに罹患し、毎年約3,500名

が命を落としていると言われております。唯一

予防ができると言われる子宮頸がんワクチンは、

我が国ではまだ接種に関する実績が少ないのが

現状でございます。接種に当たっては、思春期

を迎える女児が、女性の成長と健康について理

解できる教育もあわせて求められております。

半年間で３回接種するということになっており

ます。費用は総額で５万円前後かかるようでご

ざいます。

　県内で公費助成を行っている自治体でござい

ますが、出水市が１回の接種につき上限7,500円

の補助、長島町が総費用の半額を助成する議案

を、今６月議会に上程しているようでございま

す。

　ほかに、今年度中に検討したいと回答した団

体は、三島村、大和村の２村で、他の自治体は

検討中との回答でございました。

　公費助成につきましては、感王寺議員、池山

議員にもお答えいたしましたが、本市におきま

して、平成23年度から子宮頸がん・ヒブワクチ

ンの接種費用の助成を行うよう検討していると

ころでございます。

　次に、介護保険問題と対策についてでござい

ますが、まず初めに、昨年４月にあった要介護

認定の見直しと経過措置で、本市の状況と対応、

また検証はなされたのかとの御質問でございま

すが、御承知のとおり、昨年４月から、要介護

認定の見直しについては、要介護状態が軽度に

変更され、これまで受けていた介護サービスが

受けられなくなるのではないかという全国の利

用者からの声を受けまして、見直し直後に国に

検討会が設けられ、昨年９月末までは、半年間

の経過措置として従前の要介護度によるサービ

スが受けることができるように図られた経緯が

ございます。要介護度３以上の方々には大きな

変化はございませんでしたが、特に非該当者や

軽度の割合が増加するなど、在宅や新規の申請

者にその傾向が見られたことによるものでござ

います。

　保健福祉課では、昨年３月の各事業所への説

明会を皮切りに、４月、９月と３回の説明会を

実施しており、利用者とのトラブルや大きな混

乱もなく対応している状況でございます。

　結果としまして、垂水市内では、昨年４月１

日から９月30日までの半年間で395人の方が経過

措置を希望され、そのほとんどが重度への変更

を希望する方々でございました。そのうち132人

の方が昨年10月以降の見直し後の更新申請を終

え、更新結果では、現状維持が約50％、重くな
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った方が25％、軽くなった方が25％と、ほぼ国

が昨年９月までに検証を行った結果と同様の数

値が出ているようでございます。

　経過措置に関し、要介護度の判定について特

段の不満や苦情を寄せられた方はございません

でした。

　現在まで約３分の１の方々の更新手続が終わ

っていますが、引き続き注視して、検証結果に

つきましては、介護保険運営協議会等を通じ御

報告していきたいと考えております。

　次に、介護保険の生活援助への厚労省からの

通知の内容と改善についてお答えいたします。

　介護保険の訪問介護サービスにおける生活援

助とは、利用者に対する調理、洗濯、掃除等の

提供のことをいいますが、以前は、利用者に同

居家族がいることのみを理由に、生活援助の提

供を認めない保険者が多く見られたようでござ

います。

　そこで、平成19年12月20日厚労省事務連絡に

おいて、同居家族の有無のみでサービス提供の

可否を一律機械的に判断するのではなく、個々

の利用者の状況に応じて具体的に判断するよう

通知がされたところでございます。

　本市においては、このような事例につきまし

ては、以前から御家族の状況等を把握し、保険

給付の可否については、担当の事業所等の介護

支援専門員を通じ、適正に対応しておりました

が、この通知を受け、さらに介護事業所に対し

説明を行うなど、周知を行ってきたところでご

ざいます。

　ただ、全国的には依然として一部の市町村で

見られたことから、同様の通知が平成20年８月、

平成21年12月に再出されております。本市では、

その都度、介護事業所に通知や広報用チラシの

送付を行うなどしております。また、判断に迷

う場合など、保健福祉課に連絡していただき、

訪問介護サービスの適正化に努めるようにして

おるところでございます。

　以上でございます。

〇総務課長（今井文弘）防災問題についての

御質問にお答えいたします。

　桜島噴火対策、震災対策につきましては、情

報収集体制や災害警戒本部、災害対策本部をど

の時期に設置するかなど、垂水市地域防災計画

に定めておりまして、その体制に合わせた職員

の参集を規定で定めているところであります。

また、去る５月11日には垂水市防災会議を開催

し、地域防災計画の見直しの部分についても説

明をしたところであります。

　内閣府及び総務省消防庁が全国の都道府県及

び市区町村を対象に実施しました、地震発生時

を想定した業務継続体制に係る状況調査により

ますと、先ほど議員も言われましたが、市だけ

で見ても、94％の自治体が業務継続体制につい

て整っていないという結果が出ていたようでご

ざいます。

　ちなみに、整っている条件を申しますと、職

員の参集計画がある、継続する一般業務が決ま

っている、職員用の食料等、物資が備蓄されて

いること、また庁舎が被災した場合の代替施設

が決まっている、これが条件となっておるよう

でございます。

　本市の業務継続計画につきましては、新型イ

ンフルエンザ発生時に各課の業務の優先順位を

決めてきておりますので、それを準用していく

こととしております。

　次に、災害時要援護者避難支援プランにつき

ましては、県と協力して平成18年に策定し、平

成19年度から災害時要援護者登録台帳作成を実

施してきておりましたが、昨年、垂水市災害時

要援護者台帳登録実施要綱を策定して、改めて

登録者の受け付けをしております。

　なお、登録申請につきましては、平成21年度

の市報８月号及び市ホームページで周知し、総

務課危機管理対策室にて受け付けをし、保健福

祉課との協議をした後、台帳登録をしていると
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ころでございます。

　現在、台帳登録者は45名おりますが、このよ

うな方々が迅速に避難できるように、情報の伝

達、避難誘導、避難先等の避難支援に必要な事

項等については、保健福祉課のほうで把握をし

ているところでございます。

　次に、本市の自主防災組織でありますけれど

も、平成22年５月１日現在で組織数は54団体、

自主防災世帯数6,666世帯で全体の83.13％とな

っております。

　川畑議員にも申し上げましたが、これまで土

砂災害等の危険区域を優先的に出前講座による

説明や、広報紙や文書等での組織結成のお願い、

また、１つの振興会で設立が無理なところにつ

いては、複数の振興会または地域が１つとなっ

た形での組織の設立のお願いをしてきたところ

であります。

　今後の行政の課題としまして、設立されてい

る自主防災組織のさらなる活性化を目指して、

リーダー育成のための研修会や訓練等への支援

をしていく必要があると考えているところでご

ざいます。

　次に、在宅福祉アドバイザーですが、本市で

も、老人クラブ会員107名、民生委員58名、計165

名で構成されており、ひとり暮らしや寝たきり

のお年寄り、障害者など、援護を必要とする要

支援者に対し、声かけや安否確認などを行って

もらっておりますが、その際に災害時の避難に

ついてもお話もしていただくことにしておりま

す。自主防災組織がないところについては特に

この取り組みを徹底していく必要があり、また

自主防災組織があるところについては、両方か

らの支援がもらえることになり、要支援者の避

難体制の充実がさらに図られるのではと考えて

おります。

　なお、在宅福祉アドバイザーの活用につきま

しては、今後、保健福祉課と協議を重ね、さら

に充実した体制がとれますよう取り組んでまい

りたいと考えております。

　次に、要援護者施設の件でございますが、本

市では、コスモス苑、華厳園、恵光園、グルー

プホームさくらの里、グループホームひまわり

苑、グループホームゆうきのなぎさ、グループ

ホーム太陽の家の７施設と、平成21年２月10日

に協定を結び、福祉避難所として指定をしてお

ります。また、これらの施設の収容可能人員に

つきましては、各施設が受け入れ可能な避難者

の人数や連絡担当者の把握もできておりまして、

現時点では災害時要援護者登録台帳の45名の避

難につきましては確保できているところでござ

います。

　次に、ハザードマップの活用と位置づけです

が、平成20年９月までに鹿児島県が指定しまし

た土砂災害警戒区域及び土砂災害特別警戒区域

に指定された地域を対象にして作成をいたしま

した。このマップは、土砂災害の発生のおそれ

がある箇所や区域を地図上で明らかにするとと

もに、避難所、公共施設等とあわせて土砂災害

の知識などの情報を記載しております。

　土砂災害発生が高まった場合あるいは災害が

発生した場合、自主的な避難や危険回避行動を

支援するために、市民の皆様が土砂災害の危険

性を事前に把握し、災害への備えや緊急時の速

やかな避難に役立てていただくためのものであ

ります。そして、本年度初めに土砂災害警戒区

域内の振興会の各世帯に配布をしたところであ

り、また、市ホームページでも閲覧でき、必要

に応じてダウンロードできるようになっており

ます。

　今後は、自分の家、地域の状況確認や各自主

防災組織での訓練、またスキルアップ研修会で

の図上演習等にこのハザードマップの活用を考

えております。

　土砂災害危険区域内で、また自主防災組織が

設立できていないところについても、このハザー

ドマップで危険区域等を確認できることで防災
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意識が高まり、自主防災組織結成のきっかけに

もなるものと思っております。

　以上でございます。

〇土木課長（深港　渉）中央地区の排水問題

での市道９号線改修工事における検証と対策に

ついてお答えいたします。

　市道９号線改修工事は、御指摘のとおり議会

からの問題点等も指摘されましたが、路面や歩

道の整備にあわせ、錦江町の雇用促進住宅から

県営住宅付近の冠水対策としての排水処理も重

要な目的として、平成20年度に実施いたしまし

た。そもそも整備前の本地区におけるメインの

排水は、ＪＡ葬祭の北側にあります海岸放流口

への延長約600メートルの地下埋設ヒューム管の

みであり、その排水能力に限度を来していたこ

とから、一部の排水を本城川へ放流する計画で

実施しております。

　この排水路は、今までの倍以上の排水能力の

ある大きさとし、効能を期待しているところで

ございましたが、県営住宅からコスモス苑の一

部につきましてはやや解消されたものの、御指

摘のとおり雇用促進住宅からポイントショップ

前付近は、明確なといいますか、即効的な排水

効能があらわれていないのが現状のようでござ

います。

　この要因として、水道管に支障があることか

ら、計画しました大きな排水路を海岸側、つま

り県営住宅側に敷設したこと、既設ヒューム管

を保護するための安全な埋設高を考慮して、特

に路面中央部の切り下げが思うようにできなか

ったことなどが考えられます。

　この対策としまして、特に排水不良であるポ

イントショップ前付近の冠水を本城川への新排

水路へ分水する横断側溝等の敷設ができないか、

考えているところでございますけれども、冠水

時の正確な現場検証を行うとともに、既設ヒュー

ム管や路面各要点の高さの詳細な計測などを行

い、できるだけ早急に、経済的で効能のある排

水が行えるよう検討してまいります。

　次に、中央地区における今後の排水対策の方

向性についてでございますけれども、近年にお

ける合併浄化槽への転換など住宅事情の変化や

ゲリラ的豪雨の頻発などにより、中央地区の排

水問題が深刻化していることに伴い、平成８年

度から、国土交通省の補助事業である都市下水

路事業を取り入れましたが、平成15年度まで、

下宮地区の一部、延長約420メートルでございま

すけれども、これのみを実施しまして、御指摘

のとおり、その後、財政事情等によりまして休

止している状況でございます。

　その後の排水対策としまして、市としまして

は、先ほどお答えしました垂水９号線での排水

路の大型化や、その他の部分的な既設側溝等の

改修を行っておるところでございます。

　また、昨年度は専門的コンサルタントにより

まして、中央町地区の冠水状況の調査や現況排

水施設の調査も実施しておりますが、抜本的な

解決策については、下流域からの大幅な改修が

必要なことが判明し、明確な整備方針が示しが

たいところでございます。

　また、県におきましても、市の要望により市

街部の冠水状況を認識されており、その対策の

一環として、旧ロータリー付近での新規排水路

敷設を進めていただいておるところでございま

すけれども、施工途中でありますことから、そ

の整備効果も明確に把握できない状況と言えま

す。

　ただし、現状として、昨年度までの完了区間

におきましては、以前まであったロータリー付

近の冠水が緩和されていることを確認しており

ます。しかし、それがこの排水路による効能か

の判定はできないといえ、いずれにしましても、

今年度全線完了後の排水状況を慎重に注視して

まいりたいと考えております。

　都市下水路事業につきましては、休止してい

る期間も長く、ポンプ場として用途指定のある
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土地など、市の施策推進にも支障を来している

状況もありまして、計画の見直しや縮小または

代替策も含め、その方針決定が迫られていると

ころでございます。

　中央地区の排水問題は、市民生活に直結して

いる非常に重要な問題であり、所管課としまし

ても優先課題ととらえておりますので、現状の

限りある予算の中で一歩ずつでも前進するよう

努力してまいります。

　次に、市営住宅の改修問題についての公営住

宅等長寿命化計画の策定についてお答えいたし

ます。

　公営住宅に係る長寿命化計画につきましては、

実際、現在まで策定しておりません。しかしな

がら、今年度はこれに類する事業としまして、

昨年度に創設されました社会資本整備総合交付

金事業の住宅・建築物安全ストック形成事業で

建築物耐震改修促進計画を策定することとして、

今議会に補正予算を計上しておるところでござ

います。

　この計画では、固定資産台帳等により、建築

物の用途、構造別に、建設年度等から耐震化率

を調査し、平成27年度までに耐震化率90％を目

標に耐震化を促進するもので、これには公営住

宅も対象となっております。

　そもそも木造の公営住宅の場合、耐用年数を

30年としておりますことから、本来は建てかえ

の対象となっている住宅がほとんどと言えます。

当然、建てかえにおきましては相当な費用を要

し、結果的に使用料の値上げにもつながること

になりますけれども、現実論としまして、利用

者におかれましては使用料が安ければ古くても

利用したいということもございまして、大規模

な改修立案へ踏み切れない要因の１つと言える

と思います。

　しかしながら、利用者の安心・安全な居住空

間の確保を図ることや、管理する側の長期的な

維持管理計画の観点からも、公営住宅の長寿命

化計画を策定することは必要不可欠であると言

えます。しかも、策定後における計画の厳格な

推進のためにも、財源対策や長寿命化のための

改修後の使用料設定なども熟慮し、策定するこ

とが求められると思っているところでございま

す。

　これらをかんがみ、昨年度に創設されました

公営住宅ストック総合改善事業の新規事業であ

ります長寿命化型などの調査研究も図ってまい

りたいと考えております。

　２点目の各住宅における修繕等の負担区分に

ついてでございますが、市営住宅は公営住宅法

を基本に運営しており、当初より修繕料等は使

用者の負担となっております。しかし、現実的

な運用としましては、構造的な修繕は管理者で

行っており、退去時の畳の表がえとふすまの張

りかえのみを利用者により行っていただいてお

ります。

　一方、定住促進住宅につきましては、御案内

のとおり、従前の入居者もそのまま雇用促進住

宅を引き継いだものであることから、その運営

形態も従前のままとし、修繕料の負担はさせて

おりません。

　それと、定住促進住宅の浴槽及びガスがまの

浴室設備につきましても、従前より管理者が設

置していることから、これも市の所有物となり、

入居率の向上を図る目的もあったことなどから、

昨年度全戸にシャワー設備を設置しております。

　市営住宅と同様の運営ができない理由として、

定住促進住宅は、そもそも公営住宅法が適用さ

れない維持費的な経費を含めた使用料で設定し

ていること、一方、市営住宅については、運営

そのものが公営住宅法を基本に、一般的に安い

使用料設定であることや各種制約があることな

どから、修繕料について同一の取り扱いは難し

いと言えるところでございます。

　しかしながら、管理者として、住みよい住環

境を保持することは当然でございますので、両
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住宅につきましても小まめな維持管理に努めて

まいります。

　最後の入居者からの改修要望とその計画的対

応についてお答えいたします。

　改修要望としましては、漏水や排水などの水

回り、ドアやふすまなどの建具のふぐあいなど

比較的軽微なものがほとんどでございまして、

現在のところ、建てかえでありますとか、大が

かりな改修の要望はない状況でございます。

　この理由の１つとしまして、先ほども述べま

したけれども、大がかりな改修による使用料へ

のはね返りを考慮され、要望されないことも考

えられます。

　また、市が行うべき軽微な修繕の要望には、

その内容により個々に対応しております。当然、

漏水でありますとか、排水などの緊急を要す修

繕は即行っておる状況でございます。

　したがいまして、現状での改修や修繕要望に

つきましては、計画的対応はしていないと言え、

またそれぞれの住宅の建設経過年数もおのおの

違うことから、個々に相応の対応が必要と考え

ております。

　それから、定住促進に市で設置しましたシャ

ワー施設については、市営住宅の入居者のほう

からは設置要望は直接的には届いておりません

が、ふろ施設そのものが個人所有であることや

使用料設定などにより、現行運用では市で設置

することは難しいところでございます。

　以上でございます。

〇税務課長（川井田志郎）持留議員御質問の

地方税法改正による問題についてということで

ございまして、現状の扶養控除を受けられる場

合の住民税額と扶養控除が廃止された場合の住

民税の増額はどのようになるかとの御質問に回

答させていただきます。

　仮定されているケースでございますが、給与

所得が350万円の４人世帯で、控除対象の配偶者

と高校生が１名、小学生が１名の３名の扶養親

族がいるとして計算をいたしました。なお、単

純に扶養控除の有無による差額を計算いたして

おりますので、御了解いただきたいと思います。

　現在、住民税におきましては、扶養控除があ

る場合は、配偶者控除33万円、一般扶養控除33

万円、特定扶養控除45万円と、被扶養者本人の

基礎控除33万円の合計144万円の所得から差し引

かれる所得控除がありまして、残額の206万円が

住民税の課税標準となります。住民税の税率は

10％でございますので、税額は20万6,000円とな

ります。

　扶養控除が廃止された場合は、小学生１名の

一般扶養控除33万円と高校生１名の特定扶養控

除の上乗せ部分12万円が控除の対象となりませ

んので、所得控除が99万円となりまして、課税

標準額が251万円で、税額が25万1,000円となり

ます。結果としまして、扶養控除の有無のよる

増額は４万5,000円となります。

　ちなみに、所得税につきましては、扶養控除

がある場合で所得税額８万6,500円となりまして、

ない場合は11万8,000円となります。差し引き３

万1,500円の増額となります。

　今回の税制改正の影響は、所得税、市県民税

ともに平成23年度分の所得からの適用となりま

す。

　次に、扶養控除廃止による制度への影響はど

のようなものがあるかとの御質問でございます

が、扶養控除の廃止によりまして、課税総所得

金額または課税か非課税か等を活用している制

度等に影響が出てくるものと思われます。具体

的な制度としまして、市営住宅使用料、保育料、

国民健康保険制度などが考えられます。

　対策の検討につきましては、今後、各課にお

きまして検討が必要かと思われます。

　以上でございます。

〇持留良一議員　今回は基本的には再質問はし

ないという冒頭の頭があって、これだけ時間も

いただきながら十分な説明も受けて、したんで
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すけれども、ちょっと若干引っかかるところに

ついて、残る時間やってみたいと思うんですけ

れども、１点目は、一問一答方式でしたいと思

うんですが、再任用問題で再就職問題なんです

けれども、先ほど池山議員のところの関係でい

くと、市長は人事をお願いしたいと、人事をお

願いをしているということだと。先ほどの総務

課長の答弁は推薦をするという、ちょっと言葉

のずれがあったというふうに思うんですね。

　私は、この問題というのは、やっぱり地位や

権限を利用してそれに対応するということは当

然あってはならないと思いますし、まして、介

入とか圧力があっても当然ならないと思うんで

すよね。そうしますと、先ほどの答弁を聞くと、

どうもそのあたりのずれがあって、市民から見

ても、ちょっとおかしいのではないかなという

ようなことを聞いてしまうんですけれども、そ

のあたりは統一したちょっと見解というのをお

聞きしたいんですけれども、その点についてど

うでしょう。

〇市長（水迫順一）言葉の持つ意味での質問

だろうと思いますが、市との連携という意味で、

推薦も申し上げましたし、推薦の中、やっぱり

連携をしていくことが非常に大事だという意味

での推薦でございますので、お願いの濃さもあ

る推薦ということでございます。お願いをしな

がら推薦をしておるということです。

〇持留良一議員　あくまでもこういう問題とい

うのは、それぞれの団体で自主的に、なおかつ

民主的に決めていく問題だろうと思うんですよ

ね。だから、そうしますと、基本的にはやっぱ

り市との関係でいくと、推薦とか含めてだろう

と思うんですよね。そういうところは確認をし

ておきたいというふうに思います。

　次の非正規職員の問題については、努力をさ

れているということを認識するんですけれども、

公共サービス基本法というのが、基本法が可決

したと思うんですけれども、やっぱりそのあた

りから、国自体もそのあたりの労働環境、いわ

ゆる給与とか処遇改善を積極的に取り組んでい

ると思うんですよね。そのことがこの間の行革

を通じて、この非正規職員の位置づけも高まっ

てきて、それなりのやっぱり改善をされてきて

いると思うんです。そういう意味では、こうい

う立場に立って今後もぜひ待遇改善に取り組ん

でいただきたいというふうに思います。

　１点だけお聞きしますが、公共サービス基本

法、これを御存じでしょうか。

〇総務課長（今井文弘）私、今のことについ

ては存じておりません。

〇持留良一議員　存じてないということなので、

そうしますとやっぱりいろんな問題が、今後、

していくにはこれが指針になろうと思いますの

で、ぜひ再度この点については、特に11条を見

ていただいて、どう対応していくかということ

も含めて、それが今後、基本になるかと思いま

すので、ぜひその立場に立って今後、御検討い

ただきたいと思います。

　それから、福祉行政についてお聞きをします

けれども、先ほどヒブワクチンについては今後、

検討していくということだったんですけれども、

市長、この問題については、今度新しく小児用

の肺炎球菌ワクチンができたんです、この２月

に。このことで約８割から９割、細菌性脳髄膜

炎を予防することができるということなんです

ね。

　先ほど言いましたとおり、このことで医療費

も下げられる。当然、命も守られるということ

ですので、これは約束というか、今後の検討と

いうことで、この小児用球菌ワクチンのほうも

ぜひ検討していただきたいと。この２つができ

て初めて、子供たちの脳髄膜炎の予防につなが

っていくということになるかと思いますけれど

も、この点について市長の考え方、見解をお聞

きします。

〇市長（水迫順一）その辺の知識は私も別に
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今、ありませんでしたから、それは検討の余地

はあると思いますけど、新たな接種法につなが

るという意味でですね。そういう意味だと、一

応検討はしてみたいと思います。

〇持留良一議員　次は、介護保険問題について

いきたいと思いますけれども、１点確認したい

のは、いろんな調査、政府の調査でも、軽度に

なるということが相変わらず多いということな

んですが、これについてはやっぱり検証、見直

しをやっていくということで基本的にやってい

ただきたいと思うんですが、これについて確認

をしたいと思います。

　それと、生活援助の問題なんですけれども、

私は２年前経験したのは、福岡の垂水出身の方

が、この方はケアマネジャーだったんですけれ

ども、私は、この福岡ではできると、しかし親

元ではできないというのはおかしいと。そのこ

とで問い合わせをしたら、「いや、本市はでき

ません」ということだったんです。その後、先

ほど課長が言われたように改善がされたと思う

んですが、その職員の対応によって全然、必要

な介護が受けられない事態があったというこの

事実なんですよね。

　そうしますと、何が問題だったのかというこ

となんです。私は、やはり職員の対応という問

題があったのではないかなと。全国的にもこん

なことが言われています。いわゆる職員が陥り

やすい誤りということで幾らか挙げられていま

す。いわゆる法令を知らないとか解釈の誤りと

か等々、いろいろ挙げられているんですけれど

も、この点について、現場にいらっしゃる課長

の認識というか、そのあたりのいわゆる専門性

をどう向上させていくかということについて、

その２点だけお聞かせください。

〇保健福祉課長（城ノ下　剛）最初の御質問

でございますが、今、更新が395名のうち132名

と、３分の１程度更新を行っております。全部

出た段階で精査を行っていきたいというふうに

考えております。

　それと、通知の件でございますが、一部の保

険者による給付抑制、確かにあったと聞いてお

ります。ローカル的なルールをつくって構築し

たのがその原因だというふうに思っております。

その分につきましては、利用者が自立支援に向

け、安心して生活が送れるような介護サービス

の提供を行っていきたいというふうには考えて

おります。

　以上でございます。

〇持留良一議員　次は、防災問題については、

当該の委員会等でいろいろ議論をしていきたい

なと、引き続きしていきたいなというふうに思

います。

　それから、最後の問題については、地方税の

問題については理解をしていきたいと思います。

　ただ、土木行政についてなんですけれども、

残り時間がちょっと。これがそのときの冠水の

状況です。（発言する者あり）動議には私は賛

成をしています、修正案については。このよう

な形で冠水をしているんですね。だから、そう

いう点では、やはり先ほど言いましたとおり、

当初の問題が、非常に計画自体がどうだったの

かということを改めて問われていると思います。

それとまたもう１点は、やっぱり新たな税金を

これで投入しなきゃならないという点だろうと

思うんです。そうしますとやっぱり当初の対応

が非常に問題だろうと。だから、今後やっぱり

こういう点についてはしっかりとそういう調査

もしながら、やっていただきたいなというふう

に思います。

　それと、あと住宅の問題です。こういう形で、

あと１分ですね。これは屋根が非常に壊れてい

る。これなんかはもうそれぞれ加入者が、入居

者が自分でされたんです。それだけに、先ほど

計画的にと言われていましたけれども、ぜひこ

の点については入居者から要望を聞いて、して

いただきたいなと、計画的にやっていただきた
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いなというふうに思います。もう回答は要りま

せん。

　今回は、そういう意味で、全般的な、また身

近な地域の問題も含めて取り上げましたけれど

も、やはり住民に依拠した、住民の声に沿った

形での今後、行政にも携わっていただきたいな

というふうに思います。

　以上で、私の質問を終わります。

〇議長（川達志）次に、11番宮迫泰倫議員の

質問を許可します。

　　　［宮迫泰倫議員登壇］

〇宮迫泰倫議員　持ち時間は１時間です。

　今回の口蹄疫で、国、宮崎県、それから自分

たちの地域、非常に対応が早かったと思うんで

す。（「宮崎も入れる」と呼ぶ者あり）いやい

や、まあいいんです。しかし、私が今から質問

するのは、やっぱり私たち市民が共有問題であ

ります豪灰についての質問でございます。今か

ら質問を申し上げますので、よろしくお願いい

たします。

　安心・安全のまちづくりの豪灰対策について。

これは、安心・安全なためじゃなくて、安心・

安全のあるまちづくりという意味で「の」をつ

けました。

　１番目、くらしの降灰相談センターに寄せら

れた要望、どのようなものがありますか。要望

の対策は、実施されましたか。

　２番目、豪灰の克灰、利灰に関する新しい技

術の開発、普及・推進を考えておられないのか。

　以上、２つをお聞きします。よろしくお願い

いたします。

〇市長（水迫順一）昨年10月から大変な豪灰

に遭いまして、垂水市民の経済関係、暮らし関

係に大変大きな影響を与えておる問題でござい

ます。今取り上げていただきました細かい細部

につきまして、まず、課長のほうから細かい報

告をさせていただいて、その上でまた私の質問

がございましたら、よろしくお願いします。

〇市民相談サービス課長（前木場強也）宮迫

議員のくらしの降灰相談センターに寄せられた

要望はどのようなものか、要望の対策は実施さ

れたのかという御質問にお答えいたします。

　くらしの降灰相談センター専用の電話が設置

されて以降、昨日までの約２カ月間に四十数件

の要望等が寄せられました。その内容は、降灰

袋を収集場所のごみステーションまで運べない、

降灰袋が収集されていない、降灰袋が欲しい、

側溝の灰を収集してほしいなどでございます。

　要望や問い合わせのあった件につきましては、

降灰袋が欲しいなど簡単な問い合わせは窓口で

対応し、専門的になる場合は関係課に連絡し、

担当課で迅速に対応しております。

　以上です。

〇土木課長（深港　渉）ただいまの答弁のと

おり、市民からの要望のほとんどが土木課所管

でございますので、その対策について土木課で

お答えいたします。

　相談内容のうち、収集場所の問題と降灰袋が

収集されないということにつきましては、連鎖

した相談と言えると思います。と申しますのは、

高齢の方や女性におきましては、収集指定場所

までが遠い上に、その数もほとんどの振興会で

１カ所である。したがって、自宅前に置いてい

る。しかしながら、自宅前は収集指定場所でな

いために収集が後回しになってしまうといった

ような現状のようでございます。

　御案内のとおり、この事業は国庫補助事業と

して行っておりまして、市長が指定した場所か

ら搬出及びそれを処理する費用が助成されるも

のでございまして、現在まで、その指定場所は

ごみステーションとしておりました。しかしな

がら、相談内容のとおり、今後ますます高齢化

が加速することや、早急な市民生活の安定を図

ることなどを踏まえ、昨日森議員にもお答えし

ましたとおり、鹿児島市とも整合性を図り、お

おむね５軒以上で収集場所を指定できるよう、
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つまり自宅に近い場所を指定場所とするよう、

その場所について現在、振興会長へ依頼をして

いるところでございます。

　それから、側溝清掃の要望につきましては、

この５月に、市の単独事業としまして中央地区

の国道下側と協和地区を既に発注しておりまし

て、その一部につきましては現場着手もしてい

るところでございます。残りの地区につきまし

ても、予算に合わせまして効能のある清掃を行

ってまいりたいと考えております。

　先ほども答弁がありましたけれども、降灰袋

の配布要望につきましては、現状では個人的な

要望であることから、その方には、くらしの降

灰相談センターの窓口でお受け取りいただける

よう調整済みでございます。また、振興会より

総体的な配布要望等がありましたら、今までど

おり土木課で対応してまいります。

　次に、降灰対策の新しい技術の開発等という

ことで、まず土木課関連からお答えいたします。

　豪灰の克服という観点で、路面清掃車の技術

開発に関してでございますが、御承知のとおり、

桜島降灰防除地域の４指定都市、これは鹿児島

市、垂水市、鹿屋市、霧島市でございますけれ

ども、この４指定市で構成します桜島火山活動

対策協議会におきましては、毎年、桜島に関す

るあらゆる施策の要望を行っておりますが、こ

としは、垂水市からの新規提案としまして、降

灰専用の高性能な路面清掃車の開発について要

望事項に盛り込んでおるところでございます。

　現状の路面清掃車は、通常の維持管理的な一

般の清掃に使用されるものとして開発されてお

りまして、これを少々の改造によりまして降灰

用として供されているようでございます。高性

能の降灰専用的な車両が開発されることにより

まして、結果的に早急な復旧につながり、ひい

ては経費削減も図れることとなります。このよ

うなことから、メーカーの自努力に頼ることな

く、国で所管します技術研究所などで降灰に関

する総合的な研究や検証のもと、降灰対策とし

て特化した車両開発を行っていただくよう要望

したものでございます。

　以上です。

〇農林課長（森下利行）農林課関連について

お答えいたします。

　昨年末からことしにかけて連日のごとく桜島

の豪灰に見舞われ、大量の火山灰が施設や作物

に堆積し、被害が甚大になったことを受けまし

て、本市では、国や県に対し、降灰対策事業の

要件緩和等の要望を行ってきたところでござい

ます。

　その結果、従来は農協のリース事業でなけれ

ば事業対象外になっておりましたトンネルハウ

スが任意組合での事業導入が可能となり、また、

桜島方面で従来から使用されておりましたキヌ

サヤエンドウの屋根かけトンネルハウスも対象

となっております。

　県単事業につきましては、垂水市と旧桜島町、

鹿児島市東桜島町の地区を対象に、県知事の特

認事業としまして、降灰除去用の動力噴霧器な

どの機器導入について助成が受けられるように

なっております。

　また、市の単独事業につきましては、施設等

に堆積した火山灰の収集作業を実施することに

なり、現在、その申し込みを受け付けていると

ころでございます。

　以上です。

〇水産課長（塚田光春）水産関係の安心・安

全のまちづくりの桜島豪灰対策についてお答え

いたします。

　くらしの降灰相談センターに寄せられた要望

は、水産関係ではございませんが、議員御指摘

のように、昨年末からことし初めにかけての豪

灰については両漁協ともに苦慮しているところ

でございます。特に、ブリ、カンパチの出荷時

におきましては、灰が降ったり、場内にたまっ

た灰が風で舞い上がり、水産物や氷に灰が付着
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し、品質管理面で問題が出るおそれがあります

ので、安心・安全な商品として出荷できるよう

細心の注意を図り、作業を行っているのが現状

でございます。

　具体的な豪灰対策としましては、両漁協の養

殖の水揚げ漁港は、ともに県管理の海潟漁港と

牛根麓漁港になっているため、県から路面や側

溝の清掃をしていただいたり、市の直営車で清

掃している状況でございます。

　また、抜本的な降灰対策として、降灰が荷さ

ばき施設内に侵入しないような施設整備が考え

られますが、両漁協の意向としましては、荷さ

ばき施設の施設整備になりますと多額な費用が

かかる上、この降灰がいつまで続くかわからな

いため、全額補助の事業であればお願いするが、

漁協負担が伴うようであれば施設整備は望まな

いとのことでございます。

　また、ブリなどフィレ加工場への灰侵入防止

対策としまして、民間企業が特殊なカーテンや

特殊な密度のあるフィルターをつけた換気扇な

どを設置しているとのことですが、灰の場合、

粒子が小さいため、設備投資の割には効果が薄

いと聞いております。

　このようなことから、水産業の豪灰対策とし

ましては、漁港敷地内に降り積もった降灰除去

は、現在、単独事業で清掃しているため、市道

の清掃みたいに国の補助事業で対応できますよ

う、桜島周辺４市で結成している桜島火山活動

対策協議会で23年度の新規要望事項としまして、

漁港敷地内の降灰除去に関する補助基準の制度

化と事業費の確保の要望をしたところでござい

ます。

　今後も、豪灰対策としまして、漁協の意見を

聞きながら、全体的な見解のもとに国や県へ要

望してまいりたいと思います。

　以上でございます。

〇教育総務課長（三浦敬志）桜島火山対策に

おける問題といたしまして、教育現場を抱えま

す教育総務課といたしましては、学校の空調設

備につきまして、これまで垂水市の降灰状況が

冬場中心で夏場は比較的降灰が少なかったため、

エアコンの設置まで検討しておりませんでした。

現在でも、保健室、パソコン室、図書室にはエ

アコンを設置しておりますが、全学校の普通教

室まで設置するとなると、設置費用が必要です

し、電気代、修繕費等の維持管理費も膨大にな

ってまいります。

　先般、桜島災害視察時における防災担当大臣

の発言として、空調設備等の設置に関する発言

がありました。それに関し、県、鹿児島市と協

議してまいりましたが、鹿児島市は維持管理費

問題で関心が薄かったようであります。

　そこで、今回、鹿児島県を通じて、鹿児島市

と垂水市の連名で内閣府に対して、自主財源を

極力使わない形での空調設備の設置、また維持

管理費についての補助を検討していただくよう

要望したところでございます。

　以上です。

〇宮迫泰倫議員　ありがとうございました。

　今ののは克灰なんですけれども、利灰とかい

うのはなかったのか。技術の新しいそういう開

発とか普及とか推進はなかったのか。それをま

ず聞きたいと思います。よろしくお願いします。

〇市長（水迫順一）議員が常々議会等でもお

っしゃるように、利灰、灰を利用すること、そ

れも必要じゃないかというようなことで我々も

いろいろ考えてきました。

　その中で、今、実際やろうとしていることを

１つ、２つ御報告を申し上げますと、道の駅に

おきまして、ラッピングした灰を、飾りをつけ

たりして、市外からおいでの方に無料で提供し

ておりまして、実に喜ばれているというような

ことを聞いております。

　それと、もう１つやろうとしておりますのは、

灰の缶詰をつくろうかということでございまし

て、それが何か聞くところによりますと、安く
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でできる缶詰会社があると。それは100円ぐらい

の小さい缶詰でございましょうけど、100円ぐら

いで売れるような、原価が半分以下で50％ぐら

いもうかればいいかなというような気持ちなん

ですが、それをちょっとつくってみたいなと思

っておりまして、それは今後やっていきたいと

思います。

　その辺が、道の駅でワンコインで売れるよう

なものであれば、本当に市外から来られる方に

興味を持ってもらえるかなと。それと、海潟に

ブルー・ツーリズムでことしも５校の中学・高

校生が来ますが、こういう人たちにもそのくら

いの値段であれば買って帰っていただけるんじ

ゃないかという気持ちです。

　ですから、今後、ブルー・ツーリズムの生徒

たちも年々、来年あたりからふえてくるでしょ

うし、それから道の駅、80万人の７～８割は市

外でございますから、この人たちに対しまして、

少しでも灰に興味を持っていただいた上で、少

しでもまたこちらも利益が出るような方法があ

ればというふうに考えております。

〇宮迫泰倫議員　今、各土木課とか農林課、そ

れから水産、教育、それから利灰についての非

常な考えがあったんですけれども、しかし、私

たちはこの灰のために非常に悩んでいるわけで

す。これをもう少し皆さんと一緒に、例えば皆

さんというのは、桜島火山活動対策協議会の

中でも、全国の市長会にそういうさっき言われ

たような缶詰を持っていくとか、そうすれば非

常にこの４つの市が再認識されると思うんです

よ。

　なぜかといいますと、６月２日と３日の午後

１時ちょっと後だったと思うんですけど、桜島

が爆発をして、灰が鹿児島に行ったんですね。

真っ黒にしていました。その次の日かその翌日

ぐらいにラジオを聞いておったら、指宿のお母

さんだったと思いますけれども、自分の子供が

ことしから鹿児島の学校に行っています。わっ

ぜえ灰が降ったと、豪灰だったということなん

ですよ。それで、県内におっても豪灰を知らな

い人もいるんです。

　そういうことで、もう少しこっちからの情報

を発信する、そういう利用を、何か灰を利用し

て皆さんに知らしめて、豪灰はすごいですね、

それは大変ですねとか言ってもらえば、また私

たちも非常に灰のために困っておりますけれど

も、同情してくださるほうがいいんじゃないか

ということなんです。

　それから、さっきラップした灰をどうのこう

の言われましたけど、それはもう既にこの前、

４月だったと思いますけれども、アイスランド

が爆発しまして、ヨーロッパにおいて世界の飛

行機が飛べなくなったんです。その後、１カ月

ぐらいしたら、アイスランドの人たちがもう売

っているわけです、灰をですね。だから、桜島

の降灰は昭和三十何年からだったんですけど、

やっぱり早くすれば、欲しい人もいらっしゃる

と思うんです。これが灰かと、これはひょっと

したら灰じゃなくてそば粉じゃねえかと言う人

もおるかもしれません。それはわかりませんよ。

そういう皆さんが認識されれば、灰がこんなも

のかと、それは部屋の中にも入るなあというこ

とです。

　それから、各学校の空調を絶対欲しいと思う

んです。なぜかと言えば、こっちに来ないとい

う保証はないんです、夏にですね。やっぱり勉

強するにはいろんな、あったほうがいいと思う

んです。それを銭がどうのこうのと言われるの

はもうやめてください。

　だから、こういう災害については全部ネガテ

ィブな言葉はのけて、皆さんがいいようにやっ

ていくのが本当だと思うんです。でないと、何

も進みません。

　それから、市長が言われました改革、協働、

前進、それを頭に入れて、施政方針に８つの基

本計画がございます、総合計画にですね。

― 106  ―



　それから、各部屋に「市民第一、現場第一、

行動第一」とあります。これはどういうことな

のかもう１回認識してもらって、市民の目線に

立った克灰に努めてもらえば、これがあしたで

終わりということは絶対ないと思うんです。

　これは雪の地方もあるけど、雪の場合はまた

内容は違うと思うんですけれども、やっぱり朝、

早朝から８時半までに主な道路はきれいにする

とかあるらしいです。それから灯油が安かった

りですね、暖房用のが安かったり。そういうこ

とをちょっとばかりもう少し考え直すれば、や

っぱり垂水市も電気代とか水道代とか何か補助

があれば、楽しくいけるんじゃないかと思いま

す。

　そういうことでもう１回、市長さん、お願い

いたします。

　それから、もう１つお願いしたいんですけれ

ども、くらしの降灰相談センターというのは、

例えば３月に申しました市長部局の何かと、そ

ういうふうに理解しております。しかし、例え

ばトンネルハウスの導入をした、キヌサヤエン

ドウに屋根がけをどうの、それから県知事の認

定、指定事業はどうのこうのとかありましたけ

れども、それを知らない方もいらっしゃいます。

それを今後どうしたらいいか。何月何日どこで

会をやります。参加してください。行けない人

もいます。行けない人は実はこういうのが欲し

かったとかあります。そういう人がないように

ですね。

　まず、こういうことは、降灰の軽減というの

は産業の振興にも当たると思います。それから

市民の生活もだと思います。それは降灰の軽減

と克灰と利灰も一緒だと思うんです。そういう

ことで、産業の振興と市民の生活が今までのや

り方でいいのか、今後どうしたらいいのか、例

えばさっき言いましたようなことで市長さんに

お願いします。

〇市長（水迫順一）おっしゃるとおりだと思

いますし、本当に克灰、利灰ということを今後

は、まだいろんな立場の人からいろんな意見を

聞きながら、知恵をいただきながら、アイデア

を出していく必要があろうと、そういうふうに

思っております。

　もう１つは、桜島、全国に11の活火山が今あ

るわけですけど、桜島がその中で一番活動して

おるわけですね。そうすると、そういうやはり

桜島を中心とした周辺地域、垂水だけじゃなく

て、その辺との連携というのも今後、必要かな

ということを最近考えておるところでございま

して、湾奥がまた市が１つ、姶良市がふえまし

たもんですから、湾奥の鹿児島市、姶良、霧島、

垂水で１つのグループをつくろうかというよう

な動きもございます。そういう中でもこういう

問題等も取り上げるのも１つの方法かなと、そ

ういうふうにも思ったりもしているところでご

ざいまして、いずれにしましても前向きに取り

組んでいかなければいけない。

　それからまた、この豪灰は20年ぶりに垂水に

大きな影響を及ぼしましたので、これはこのチ

ャンスを生かしていろんな訴えをしていかなけ

ればいけないということで、各課長も取り組ん

でくれましたし、担当職員も取り組んでくれま

した。その結果が、県が大変今までにない対応

をしてくれたのも事実でございますので、そう

いう県、国への要望等もこのチャンスにやはり

しっかりと、議会等の協力もいただきながらや

っていかなければならないと、そういうふうに

思っております。

　議員おっしゃるように、本当に生活にも経済

面にもいろんな影響を与えておりますので、今

後また議会ともども一生懸命、この克灰、利灰

については取り組んでまいりますので、御理解、

御協力を賜りますようお願いします。

〇宮迫泰倫議員　今、お答えがなかったんです

けれども、提案を申し上げます。

　例えば、トンネルハウスの導入に何月何日来
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いと言っても、来られない方もいらっしゃいま

す。そのためにはどうしたらいいかと、だれか

回らないかん。地域担当職員というのがおりま

す。そこの地域担当職員がおりますけれども、

そこの振興会長さんにお願いして、こういう人

は農業をされていますかとか、こういうのを今、

市役所でやっておりますとか、それから降灰は

どうだとか、そういう出前を、それから御用聞

き、それをやってもらえば産業の振興にもなり

ますし、市民の生活も認識ができると思うんで

すよね。やっせんやっせんじゃ困りますので、

そういうことをぜひやってもらいたいと思いま

す。これは要望しておきます。

　それから、やっぱりやるべきことはやっても

らって、ちょっしもたじゃなくて、やっぱり手

助けは行政だと思うんですよ。だから、地域担

当職員は、ぱっとやったらすぐできると思いま

すよ。ただ、おれは地域担当職員じゃっどん、

何をすればえたろかいというんじゃなくて、本

当に今、灰がひどいもんですから、今の時期は

垂水には降りませんけれども、やがてはまた降

ると思うんです。そのときはどうしたらいいか

ということを早く体制をつくっていただいてで

すね。

　だから、今、市役所でこういう事業をやって

おります。これはごく一部の人しかわかりませ

んけど、それを皆さんが認識されて、そういう

商品を皆さんにお配り、配達されて、買うとか

買わないとかなると思うんですよ。そうしたら、

市民の生活も、それから産業の振興になると思

いますので、よろしくお願いいたします。

　12時20何分までの予定だったんですけれども、

非常にうまくいきましたので、これで終わりま

す。

　どうもありがとうございました。

〇議長（川達志）ここで、暫時休憩します。

　次は、１時10分から再開します。

　　　　　午前11時53分休憩

　　　　　午後１時10分開議

〇議長（川達志）休憩前に引き続き会議を

開きます。

　４番堀添國尚議員の質問を許可します。

　　　［堀添國尚議員登壇］

〇堀添國尚議員　きのうから、口蹄疫問題につ

いて何人もの同僚議員の皆さんが執行部と質疑

を交わされ、改めて事の重大さを痛感しており

ます。市長初め、職員の皆さんの御苦労は大変

なものがあると思います。中でも畜産農家は精

神的にも経済的にも想像もできないような状況

にあるのではと思います。

　牛根では、港に釣りに来る宮崎ナンバーに対

して感情的な面も見られるようになり、さらに

事態の深刻さが増してきたように思います。イ

ベントの中止、観光施設、集合施設などの閉鎖

など、市民生活にも影響が出てきておりますが、

行政、議会、市民の皆さんと問題を共有し、一

体となって頑張らなければいけないと思ってい

ます。

　ただいま議長の許可がありましたので、通告

順に従い質問をいたしますので、簡潔な答弁を

お願いいたします。

　まず１点目、牛根、新城地区の市営住宅の整

備計画について。

　牛根、新城地区の市営住宅を充実し、人口増

につなげて、地域の活性化を図れないか。

　２点目、奨学金の貸与制度の改善について。

　条例ではいつでも申請できるようになってい

て、規則では市内に３年以上住所がないと貸与

できないことになっているが、市内に住所を定

めたその時点で貸与ができるように改善できな

いか。

　３点目、旧牛根給食センターの再利用につい

て。

　水之上、猿ヶ城の活性化施設までは遠く不便

である。牛根にもグループが複数あるが、要望
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にこたえられないか。

　４点目、乗り合いタクシーの充実について。

　牛根岳野地区から足の確保を望む声がありま

す。調査をして改善できないか。

　５点目、高齢者に対して、道の駅の温泉を無

料開放できないか。

　以上で、１回目の質問を終わります。

〇土木課長（深港　渉）牛根及び新城地区に

おきます市営住宅の整備計画についてお答えい

たします。

　市営住宅の整備計画につきましては、御指摘

のありました両地区も含めまして、明確な立案

は示していないところでございます。特に、拡

充や増設または新設の計画はなされておりませ

ん。

　両地区の市営住宅における需要度という観点

から申し上げますと、入居希望者である、いわ

ゆる待機者の件数を申しますと、現時点で牛根

境の１件のみでございます。このことから、両

地区の要求度は現時点ではほぼ満たされている

と言えるところでございます。

　公営住宅等を拡充し、充足率が上がれば、人

口増とともに地域の活性化も向上することは御

指摘のとおりであると言えます。しかしながら、

住宅需要度そのものは、その根源に継続的な雇

用の場の存在、交通の利便性、食料や生活日用

品等の調達等の至便性、子供の教育の場の充実

など、種々の要因が図られていることが挙げら

れると言えます。

　このようなことから、地域活性化の観点から

申しますと、安定した生活を継続していただく

ために住宅の充実を図るとともに、雇用の場の

創出や各種インフラの整備など総合的に推進し

ていく必要があると考えております。

　このような推進策を立案していくために、貴

重な資料となる調査を今年度実施することとし

ております。それは、本市の都市計画マスター

プラン策定のための基礎調査でございまして、

現状におきます土地利用の分析でありますとか

インフラの状況など、今後、本市が進めてまい

る都市整備の要素を細かく調査するものでござ

います。これをもとに、最終的な垂水市都市計

画マスタープランには人口増対策のためのプラ

ンも盛り込めるよう、立案してまいりたいと考

えているところでございます。

　また、両地区におきましては過疎化が顕著で

あることや、特に若年層の定住率が少ないこと

などから、例えば水之上定住における子供支援

対策としての安い使用料設定など、定住率の向

上あるいは、ひいては地域の活性化に図れるよ

うな施策も含め、検討しなければならないと考

えているところでございます。

　以上でございます。

〇学校教育課長（有馬勝広）堀添議員の奨学

金貸与制度の改善についての御質問にお答えし

ます。

　本市の垂水市奨学資金条例では、議員の御質

問のとおり、申請の時期については特段の制限

は設けておりません。また、施行規則では、申

請者の本市在住条件を満３年以上居住の者とし

ております。

　御指摘の住所を定めた時点で貸与ができない

のかとの御質問ですが、本市の奨学金貸与制度

は返済を伴う貸与奨学金で、無利子の奨学金と

なっております。貸与奨学金である以上、卒業

後の返済は当然の義務であり、無利子の奨学金

である以上、採用基準が厳しくなることはいた

し方ないものと考えております。

　全国的にも奨学金の滞納がふえる中、本市の

奨学金においても、返済期間到来者の未納額が

約970万円と膨らんでおります。収納対策を現在

行っておりますが、基金による運用を行ってい

る以上、今後の奨学金制度希望者のためにも、

基金が枯渇しないよう、奨学金貸与基準の確立

による継続的な制度の運用を行うことが必要で

あると考えますので、現在のところ、制度の改
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正については考えておりません。

　以上でございます。

〇教育総務課長（三浦敬志）堀添議員の旧牛

根給食センターの再利用に関する御質問にお答

えいたします。

　この御質問は、昨年の９月議会においても同

様の御質問をいただいたところであります。当

時の回答といたしまして、「４中学校が統合さ

れたら普通財産への所管がえを行い、有効活用

を図るよう関係課で協議していきたいと考えて

おります」とお答えしておりますが、現在、ま

だ普通財産への所管がえは行われておりません。

　普通財産への所管がえが行われない理由とい

たしましては、牛根中学校の一部にあります旧

給食センター部分だけの所管がえは、分筆等を

伴いますので、一部分だけの所管がえは難しか

ったのではないかと推測いたします。

　現在、旧牛根給食センターは平成15年に閉鎖

され、牛根中学校の閉校までの間、中学校の部

室、一部倉庫として利用されておりました。こ

の御質問をいただきましてから給食センターを

確認いたしましたが、その外部は相当痛んでお

り、かなり手を入れなければならないと思われ

ます。旧給食センターを猿ヶ城の活性化施設と

同じような利用をするとなると、相当の設備投

資が必要になってくると思われます。

　現在、今後の閉校３校の跡地利用や維持管理

体制をいかにするか、先週の10日でありますが、

経営会議の中で議論したところであります。結

論ではありませんが、概要といたしましては、

跡地利用に関する協議会を市役所内に設け、地

域にも地域住民の意見を吸い上げる会議を設置

し、今後の跡地問題を検討していきたいとの認

識で一致いたしました。

　旧牛根給食センターにつきましても、この会

議の中で検討していただいたほうがいいのでは

ないかと考えております。

　以上です。

〇企画課長（山口親志）堀添議員の乗り合い

タクシーの充実についてお答えいたします。

　平成21年12月１日から、事前予約型乗り合い

タクシーの運行を開始して、住民の交通の利便

性を図ってきております。

　乗り合いタクシーは、大野地区及び水之上地

区で運行していたコミュニティバスにかわるも

のとして導入し、利便性の強化と事業の効率化

を図るとともに、交通空白地域であった市木地

区に新たな交通手段として導入したものです。

コミュニティバスは、11月30日をもって運行を

廃止しております。

　運行ルートとしましては、大野、水之上、市

木、３地区と中央地区を結ぶ４コースで、一部

水之上コースとして新城小谷地区も含んでおり

ます。

　利用者は、市外からの来訪者も含め、だれで

も利用できます。

　運行方法は事前予約制で、予約状況に応じて

コースを決めて運行、乗り降りは原則として地

区内の停留場で行っております。

　運行日は、月曜日から土曜日までの週６日間、

運行便数は午前１往復、午後１往復の４便で、

日曜・祭日は運行しておりません。

　利用料金は、距離別料金制を採用し、料金体

系は200円から700円の６段階として、振興会ご

とに料金を定めております。運転免許証自主返

納をしている方、障害者手帳の交付を受けてい

る方には100円の割引を実施しております。

　事業主体は市内のタクシー事業者３社で、タ

クシーメーター料金と利用料金との差額を垂水

市地域公共交通活性化協議会が月ごとに補助金

として交付をしております。協議会の事務費の

財源は、国庫補助金と垂水市の負担金で賄われ

ております。

　御質問の牛根岳野はバス停留場までの距離が

遠いため、交通の便が非常に悪い状況となって

おります。一方、市内のタクシー事業者の営業
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所から約20キロの距離にあることから、乗り合

いタクシーの運行も困難な状況であります。市

内のほかの集落では、牛根地区の松尾、高野、

新城地区の高塚、協和地区の浦谷が同様に公共

交通機関の便が非常に悪い現状となっていると

ころであります。

　高齢化が進行する中で、中山間地域における

高齢者等の交通手段の確保は重要な課題であり

ます。今後、議員御指摘の該当集落住民を対象

にした日常交通の実態や、公共交通へのニーズ

の調査の実施と対応策を今後、検討してまいり

たいと思います。

　以上であります。

〇商工観光課長（倉岡孝昌）５点目の高齢者

に対して道の駅の温泉を無料開放できないかと

いう御質問にお答えいたします。

　このことにつきましてはこれまでもいろいろ

と御提案をいただき、さきの３月議会におきま

しては、北方議員の同様の趣旨での御質問に対

しまして、道の駅の温浴施設の運営状況は非常

に厳しく、道の駅独自で福祉サービスに取り組

むことは難しいとお答えし、御質問の中で幾つ

かの御提案もいただき、関係課とも協議いたし

たいとお答えいたしておりました。

　その後、保健福祉課とも協議いたしまして、

高齢者への福祉サービスとして、市の負担と利

用者の一定の負担という形での低料金で、道の

駅たるみずの温泉施設を御利用いただける方法

を次年度からでも始められないか、保健福祉課

で検討を進めることとなったところでございま

す。

　このようなことで、牛根方面の方にも近くで

温泉利用による高齢者への福祉サービスができ

ないか、検討が進められているところでござい

ます。

　また、例年９月には、道の駅では保健福祉課

と連携して、市内の老人クラブなどを対象に、

食事と温泉と健康相談などをセットにしたサー

ビスをしております。昨年は800人ほどの方が利

用されており、低料金でのサービスになります

ことから、実質的には入浴料については無料開

放と同様なことになるようでございます。

　なお、制限なく無料開放となりますと、費用

負担の問題や、一度に大勢の方が利用された場

合の安全性や、込むことでの他の利用者の快適

性の問題など、懸念されるところでございます。

　以上でございます。

〇堀添國尚議員　１番目の市営住宅の件ですが、

以前、私が議員になる前からもこういう質問は

あったように記憶しております。それで、役所

の説明としては、待機者がいないとかそういう

ことで、ずっとそういう施設の充実が図られて

きていない。

　ただし、この前も実際にあったことですが、

志布志から転入しようとして住宅を、市営住宅

も満杯、民間の住宅も荷物が入っているから貸

すことはできないというようなことで探し回っ

たんですけど、結局は気に入らないところを我

慢していただいて入居されたような事実もある

わけですので、つくれば必ずそういう入居者は

出てくると、私はそういうふうに思っています。

　ですから、松ヶ崎地区は一番住宅が不足して

おりまして、現在、私の家の山手のほうにある

んですが、私の感じとしては、あんな危険な山

の下になぜ市営住宅をつくったのか、当時、何

十年前につくられたわけですから、ちょっと理

解に苦しむわけですけど、その住宅さえもスレー

トの非常に古びた住宅になっていて、若者が進

んで入るような住宅ではありません。

　ですから、牛根の場合は国分というのがあり

ますので、地の利としては非常に、国分のほう

へ通勤するには道路も整備されているし、適度

な距離であるので、若者が入るような住宅を整

備していただいたら必ず入居者はあると、こう

いうふうに思っております。

　したがって、土木課のほうでもいろいろ考え
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ていらっしゃるようですけど、そこらあたりを

含めて、市長のほうはどのようにそういうこと

についての認識を持っていらっしゃるのか、考

えをお聞かせくださればいいと思っております。

　それと、奨学金の貸与制度の改善ですが、ち

ょっとこういう事例は余りないかもしれないん

ですけど、今回、私の知人が志布志からこちら

へ転入するということで、その貸与をお願いし

たところ、今、学校教育課長のほうでおっしゃ

ったように、規則のところで引っかかったわけ

で、今のところ申請はされていないと思うんで

すが、いろいろ説明されましたが、やはりいろ

んな義務は転入したときから垂水市民として同

等に課せられるわけですね。で、そういう権利

についてはそれができないということにちょっ

と不合理さを感じたもんだから、質問してみま

した。

　明確な答弁がなされておりますので、考えて

いないということですので、これ以上議論して

も進展はないと思いますので、今後、そのよう

な面も含めながら、他市がどうとかこうとかい

うんじゃなくて、やっぱり垂水市なんですから、

垂水市の独自性というのか、滞納も970万円ある

とおっしゃいますけど、滞納の問題とこれと絡

めてはいけない。滞納は滞納、申請は申請とい

うふうに分けて考えないと、滞納があるからそ

ういうことはできないということは、ちょっと

説明に納得というのか、それが難しいんじゃな

いかと思います。今後、これは検討をしていた

だくようにお願いをしておきます。

　給食センターの次のこの再利用のことですが、

さっきおっしゃったように、昨年の９月でお願

いしたところ、普通財産に切りかえてから関係

課で協議をすると、こういうことであったわけ

ですけど、今、説明を聞いていると、分筆がど

うのこうのというふうにおっしゃって、難しい

ようなことを説明されましたが、あそこは多分

もう分筆はなされていると思うんですよね。

　というのは、あの給食センターのあるところ

と、中に市道が、集落道だか何か知らんけど、

道路が通っていて、その上の土地と地続きにな

っていたんです、登記が。たまたまこの上側を

集落の人が買収したところ、下の給食センター

の分も敷地になっていて、ちょっとごちゃごち

ゃなって、後で市長が当事者と話し合ってその

問題は解決したんですけど、分筆そのものはも

ともとできているんです。だから、分筆が難し

いからどうということはそれはもう説明にはな

らないですよね。

　だから、それなりの、水之上あるいは猿ヶ城

のようなあんな立派な施設でなくてもいいわけ

だから、地域のグループが、そういうのができ

たら周囲の老人の、高齢者の方々も交えながら

お茶会など、そういうふうな福祉の面にも活用

したいと、こういう積極的な要望があるわけで

す。

　ですから、そういう事務上の問題点を乗り越

えて、先ほども同僚議員が青年議会ということ

をここで発言されていたようですが、もうちょ

っと積極的なそういう考え方で、ただその１つ

のことだけじゃなくて、その輪が広がっていく

わけですから、そういうところをやっぱり考え

てもらいたいなというふうに思います。

　今後、調査もし、地域住民との考え方やら説

明やらされるわけですから、その中でまたいろ

いろな要望やそういうものは出てくると思いま

すので、そういう方向で早目にそういう住民と

の会合なり接触を持っていただけたらというふ

うに思います。

　それと、４番目の乗り合いタクシーの件です

が、実は乗り合いタクシーというふうにしまし

たけど、この地域の方々がおっしゃるには、大

阪から転入されてきて５年目になられるそうで

す。その方がそのことを地域住民も交えておっ

しゃるんですけど、地域の方々は、「市にそげ

な予算があっつか、おまえが言たって、ひとっ
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こっじゃったいが」というようなこと。その帰

ってこられた方は、それは行政のサービスが悪

いんだということで、私に何度か議会あたりで

これを発言してもらえないかというような要望

もありまして、こういう形になったんですけど。

　その方のおっしゃるには、年金の出る月の２

カ月でも、一遍でもいいから、年金が出た後で

福祉バスでも走らせてもらえたら、何というの

かな、買い物をしたり郵便局で預金を下ろした

り、そういうことをしたいという趣旨の話でし

たので、当然、行政がそういう市民サービスと

いうことはやらなければいけないわけですから、

乗り合いタクシーという表題はありましたけれ

ども、そういう実情があってのことです。

　ですから、今後、地域に入られて、私におっ

しゃるときはそれはいろいろおっしゃるけど、

実際に冷静に係が行ってその話を聞けば、また

表現も変わってくるかもしれませんが、とにか

く困っていらっしゃいますので、２カ月に一遍

でもというふうにおっしゃいますので、そこら

あたりも考慮しながら、検討をしてみていただ

けないでしょうか。

　高齢者の道の駅の無料開放のことですが、課

長、どうでしょうか、ちょっとお尋ねしますけ

ど、温泉に入ることによってその道の駅の経費

というんですか、それがはね上がるものなのか、

そこらあたりをちょっと教えていただいてから、

また次の質問に入りたいと思います。

〇市長（水迫順一）堀添議員にお答えをした

いと思います。

　新城、牛根方面の住宅、公共住宅、市営住宅

ですが、非常に貧弱な状態だし、この辺は何と

か今後考えていかなければいけない問題の１つ

だと、そういうふうに思っております。特に、

両地区は高齢化率が高い、そして若者がいない

と、結局若者が少ないという意味では、やはり

子供を持った方々が定住していただくような住

宅、市営住宅じゃなくて定住促進を図るような

住宅の建設がやはり必要じゃないかと、そうい

うふうに私自身も考えております。

　そして、このことは、定住促進を図るにはい

ろんな要素が必要であることは認識しておるん

ですが、その中で一番大事なのはやはり雇用先

だと思うんですね、就職先。それが鹿屋に対し

て30分ぐらいで行ける、国分に対して30分ぐら

いで行けるということであれば、本市の自然豊

かな海、山に囲まれた空気のいい、そしてまた

人情のある垂水市に住んで、雇用はそちらとい

うようなことも考えられないわけじゃないとい

うふうに思うわけです。

　ですから、この辺はしっかりとニーズ等も把

握しながら前向きに検討していきたいと、その

ように思っておりますし、もう１つ言わせてい

ただきますと、議員の皆さん御承知のとおり、

ことしから始まりました新過疎法が、今までは

社会基盤整備のハード面だけを対象にしており

ましたけど、これからは新しい新過疎法ではソ

フト面も要望できることになりました。そうな

りますと、有利な負債、有利なお金の借り方と

いう意味では、この辺の活用というのは今後十

分、今までになかった要素ですので、考えてい

かなければいけない、そういうふうに思ってお

ります。そのことがこれあたりに充当できない

のか、ということも考えていかなければいけま

せん。

　ただ、土木課長のほうからお答えをしました

ように、都市計画マスタープランをしっかりし

たものをつくることが必要でございますし、旧

市営住宅の改修問題もたくさんの御意見をいた

だきました。老朽化も進んできております。そ

ういうものもひっくるめて、今後、市営住宅は

どうしていくのか、定住促進住宅はどうしてい

くのかということ等も、やはりマスタープラン、

計画プランあたりを作成して、それに沿った持

続的なやはりものを求めていく必要があろうと、

そういうふうに思っております。
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〇商工観光課長（倉岡孝昌）５点目の御質問

の２回目の御質問にお答えいたしたいと思いま

す。

　道の駅の温泉を利用するに当たり、利用者が

ふえたからといって経費が大幅にふえるわけで

はございませんが、道の駅の運営は、利用者の

方々の利用料によって運営を行っておりますの

で、この収入が減りますことは、先ほど申しま

したように道の駅の運営は非常に厳しい状況に

ございますので、その点から厳しい運営になる

ということは想像されます。

〇堀添國尚議員　住宅の問題については、今、

市長のほうから前向きな答弁をいただきました。

ひとつよろしくお願いいたします。

　実は久保水産が自分の寮をつくりました。６

人分ですね。で、そういうものがあれば、久保

水産もあれを高額な経費をつぎ込んでそういう

ことはされなかったと思うんですよ。ですから、

必ず入居者は、役所側はすぐ数字で示せとか、

そういうような待機者がおっとかとかいうふう

に言われて、我々は勘で言うわけですけど、そ

こがちょっとずれがあって、そういうことで、

つくれば必ず、水もいいし、眺めもいいし、帰

ってきたら釣りもできるし、入居者はいると思

いますので、ぜひよろしくお願いします。

　それと、今ある市営住宅ですが、密閉すると、

外からの防災無線も何も聞こえません。ですか

ら、やっぱり市営住宅をつくる場合はそういう

ところもやっぱり加味した形で、室内にスピー

カーが設置されたような方向でまたつくってい

ただいたら、また今現在あるのもそういうふう

に改善をしていただいたらというふうに思って

おります。ありがとうございました。

　今の観光課の入浴施設のことなんですけど、

これはもともとがあそこに建設される前から、

老人憩の家をつくるとかそういういきさつがあ

ったんだけど、麓と松ヶ崎と二川と境で綱引き

をして、それは枝本市長時代ですが、そういう

ふうに綱引きをして仲が悪いごっなればいかん

でといって、つくいやらんかったとが、老人憩

の家ができなかったわけです。で、今、道の駅

をつくるときも、そういうことを、出発点の時

点ではそういうことがいろいろ取りざたされて、

でき上がったところですよね。

　ですから、今、話を聞くと、経費的にはそん

なに変わらないというものであれば、これは、

これをずっと続けなさいということで私は質問

しているのではありません。市長も私より３つ

ぐらい先輩ですから、昭和14年生まれぐらいだ

と思いますね、15年ですか。まだ私は戦争を覚

えているんです。空中戦を覚えているんです。

だから、市長はまだ私よりそういう戦争当時の

記憶はあると思うんですよね。

　そうすると、私たちのあの終戦後の時代は、

姉さんたちは紡績に行って、子供がずんばいお

ったですからね、私は10人兄弟ですけど、仕送

りをするのが私たちの兄弟の上のほうの役目で

した。そして、私たちも高校を卒業して東京に

行くときは、家にお金を送るんだという、そう

いう使命感はもう言われなくても持っておった。

そういう時代を過ごしてきたわけですよね。

　そうすると、今、豊かになったじゃないです

か。そうすると、今のこの豊かさはだれが築い

たんだとなると、やはりあの昭和初期、大正の

末期の方々が一生懸命働いて、犠牲になって今

があると私は思うんです。

　そうすると、これをずっと無料開放しなさい

ということじゃなくて、そういう人たちが年々

少なくなっていくんです。だから、今でないと

間に合わないんです。ですから、市長も、９月

は敬老の日があるが、この任期中はもうこれが

最後じゃないですか。今の任期では今度の９月

でしょう。そうすると、市長もやっぱりそうい

う今までの先輩の功労に対して、そういうやっ

ぱり気持ちというのはないと、ちょっと昭和初

期の人間じゃないんじゃないかな。思ったから
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話をしてみたんですね。

　だから、そこらあたり、市長は、そういう先

輩方に対しての思いやりというのか、そういう

のはどういうふうにして、ただ９月に、してい

ないわけでもないんだけど、何か胸がくんだっ

いっえな、そういう市長の積極的な答弁という

のはないんでしょうか。よろしくお願いします。

〇市長（水迫順一）昭和初期ではございませ

ん、15年生まれでございますので。

　おっしゃるとおり、本当に日本をつくってい

ただいた高齢者の方々には本当に敬意を表して、

できることはしていかなければいけないという

ことは、もう議員おっしゃるとおりでございま

す。

　ただ、道の駅については、いろんな利用の方

法をたくさん今までも議会サイドからもいただ

きました。かなり参考にはさせていただいたと

思っておるんですね。老人クラブのこれも当初

はどうかなと思っておりましたが、年間800名来

ていただいたと。そして非常に安い値段で、400

円ぐらいですかね、それで食事つきで、400円か

500円ですか。かなり喜んでいただいております

し、老人クラブをより充実するためにそういう

ことをやったら、また老人クラブに入る人が多

いんじゃないかというような利用の仕方にも使

ったわけですね。このことは今後も使っていき

たいと、そういうふうにも思っております。

　ただ、道の駅、経営が本当に、いろんな今ま

で温泉のトラブル等もあって経営が思ったより

はうまくいってない面もございます。これはや

はりあそこを一般財源からどんどん出せるよう

な道の駅にはしたくないというふうに思ってお

りますし、自分たちでしっかりと経営はやって

いっていただきたい、そういうようなための利

用の仕方、また温泉を、市外の方々に温泉券を

配って、来ていただくことで何か買って帰って

いただくというような宣伝のための、そういう

利用していただくためのツールにも一部は使っ

ております。これは市外を対象にしてですね。

　いろんなことを考えておるわけですが、ただ、

あいている間に、経費はもうほとんど変わらな

いのは今、課長が答えたとおりですので、変わ

らない中で、余りふくそうしない中での利用の

仕方、この辺は今後またいろいろ御意見等もい

ただきながら検討を、有効に利用していくとい

う意味、それからお年寄りにその辺を厚くして

いくという意味もひっくるめて有効利用してい

くことは、今後も引き続いて考えていかなけれ

ばいけない、そのように思っております。

〇堀添國尚議員　今いい答弁をいただいて、あ

りがとうございます。

　それで、お年寄りは早く目が覚めるんですね。

だから、あそこの温泉も朝早くはあいていると

思うんですよ。だから、そういう活用の仕方も

あるんじゃないかなと思います。

　５点について質問しましたけど、本当に前向

きな納得のいく答弁をいただいて、ありがとう

ございました。また次回に譲りたいと思います。

　どうもありがとうございました。

〇議長（川達志）次に、14番徳留邦治議員の

質問を許可します。

　　　［徳留邦治議員登壇］

〇徳留邦治議員　お昼の一番眠い時間に質問を

することになりまして、皆様の耳を少しの間お

かし願いたいと思います。

　それでは、質問の通告に従いまして質問をし

ていきますので、よろしく執行部のほう、お願

いいたします。

　１、施政方針について。

　水迫市政が誕生しましてから８年弱になって

まいりました。市長は、市長に就任されて、市

長は市民のためにいろんな施策、改革を行われ

てきたように思われます。その中でも、行財政

改革、そしてまた道の駅の雇用創出、そのほか

いろいろと市民のために一生懸命努力されてき

たように思われます。
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　そこで、２期８年弱なんですが、市長の実績

等をアピールをしていただきたいと思います。

　まず、これで施政方針では１回目の質問を終

わります。

　次に、ビワ農家の鳥獣被害状況について。

　きのうの一般質問の中で森議員がこの件につ

きましては質問なされましたけれども、私はち

ょっと聞き足りないところがありましたので、

その点をしっかりと質問していきたいと思いま

す。

　きのうの課長の答弁の中で、農家の防鳥ネッ

トとかいろいろ出ましたけど、今回のビワ農家

の被害に対しましては、鳥獣被害捕獲について

は、猟友会の方々も今までなかったことなんで

すが、みんな一致団結して牛根地区のビワ農家

の被害の猿、ヒヨドリ、カラスの捕獲に当たっ

てもらいました。この点で成果が上がったかど

うかは猟友会長のほうから課長に報告が行った

と思いますが、その結果はまたどうだったのか。

　そして、ビワ農家については被害が甚大であ

ったと。私もここ三十数年猟友会に入りまして、

初めての大きな被害だったような気がします。

その中で、ビワ農家に対しての保険の加入はな

されていなかったのかをちょっとお尋ねいたし

ます。

　３番目の中学校の跡地については、さきの堀

添議員の中で、教育総務課長が大体私の質問を

しようかというところは回答がなされたような

んですが、管理協議会ですか、そういうのが今

後つくられるということで説明がありましたけ

れども、今の現況の備品に対する管理、校庭、

いろんな管理は今後どうなされているのか、現

況の報告をお願いいたしたいと思います。

　これで、１回目の質問を終わります。

〇農林課長（森下利行）それでは、徳留議員

のビワ農家の鳥獣被害状況についてお答えいた

します。

　本市における鳥獣被害調査は、鳥獣捕獲依頼

申請書の積み上げによって行っております。し

かし、この集計は鳥獣を主体とした調査になっ

ていることから、被害面積の把握はできており

ますが、被害件数の把握はできておりません。

被害面積から換算しました被害率は、被害面積

が2.3ヘクタールとなっております。市全体から

しますと、約５％が被害に遭ったということに

なっておりますが、しかしながら、この数字は、

先ほども言いましたとおり、捕獲依頼書の積み

上げによるものであることから、実際の被害面

積とは相当な開きがあると推測しております。

 　また、垂水市ビワ振興会の方々の聞き取り調

査によりますと、平成22年産のビワの鳥獣被害

は、国道沿いの人の往来のありますところは１

割から２割程度で、人の往来の少ない場所や山

手では５割ぐらいの被害があり、また、場所に

よっては壊滅的な被害を受けたところもあるよ

うでございます。

　次に、猟友会の出動回数でございますが、猟

友会の方々には多大な御協力をいただいており、

平成21年度は延べ88回の出動をお願いし、延べ

1,976人の方の出動をいただいているところでご

ざいます。

　また、その実績につきましては、猟友会の方々

が行かれたときには、そのとき猿とかヒヨドリ

関係はすぐ当初いなくて、実績としましては、

大体ヒヨドリで５羽ぐらいの実績だったと記憶

しております。

　それと、保険についてでございますが、今、

ビワの保険につきましては、共済組合等の関係

で今、実際、共済組合がこのビワに対しては対

象作物としておりませんので、実際この部分で

今後、共済組合が取り扱っていくのか、そこあ

たりの部分を今後またしっかり把握していきた

いと思っております。

　以上です。

〇市長（水迫順一）１番目の質問で、質問の

内容がちょっと聞き取れなかったもんですから、
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１、水迫市政の今までの８年足らずの実績をア

ピールしてくださいという質問だったと、周り

に聞いたらそういうことでございましたので、

お答えをしたいと思いますが、実績につきまし

ては、私は市民が評価してくれるものというふ

うに思っておりまして、あえて、私自身がこれ

は実績だよと思っておっても、市民からは実績

につながらない面もございますから、あえて申

し上げないことにさせていただきたい。

〇教育総務課長（三浦敬志）徳留議員の備品

に関する御質問の前に、若干ちょっと補足でお

話ししたいと思います。

　今後の管理状況でありますけれども、５月29

日の土曜日に、校長会が音頭を取り、教頭会や

教育委員会職員約30名近くで、南中学校の国道

に面する花壇や校内の花壇、除草等を行いまし

た。

　作業終了後、その中で校長会の代表から出た

話ですが、今後は、牛根地区、協和地区、新城

地区それぞれで雑草等が目立つようになったら

ボランティア作業を行いましょう。人数が足り

ないようであれば、教育委員会からはもちろん

でありますが、地区にもお願いしてみてはどう

だろうかとの提案があり、異論が出なかったと

ころであります。

　ただ、このボランティアだけでは閉校３校の

維持管理は難しいと思われます。そのため、今

後の閉校３校の跡地や維持管理体制をいかにす

るかは、ただいま徳留議員の申されたとおり、

市役所内に設置する会議で対応したいと考えて

おります。

　次に、備品の管理状況でありますが、すぐ中

央中で使える備品につきましては、現在もう中

央中に持ち込んでおります。ただ、すべて中央

中で使う物品につきましては、まだ中央中の施

設の中に持ち込めませんので、現在ある３中学

校に、中央中という表現で備品に印をつけて置

いております。

　そのほか、まず地区の小学校から中学校に入

っていただいて備品を処分、必要なものは持っ

ていってくださいという形で処分いたしており

ます。それが６月４日だったと思います。その

後、地区の公民館の方々に入っていただいて、

残りの必要なものは持っていってもらっており

ます。

　また、相当数は持っていってもらっておるん

ですけれども、まだ若干残っております。それ

につきましてはまた今後、どういうような処理

を行うかは今後、検討したいというふうに考え

ております。

　以上でございます。

〇徳留邦治議員　２回目の質問に入らせていた

だきます。

　市長、単刀直入に申しまして、来年１月、改

選になると思います。その中で、あと半年足ら

ずなんですが、市長の８年間でやり残した課題、

それから今後積み上げていきたい課題、そうい

うものを踏まえて、来年１月の市長選に対する

市長の意向をお伺いいたします。

　それから、ビワ農家については、課長の答弁

で、また森さんに対する答弁等で大分わかって

まいりましたが、鳥獣捕獲の協議会が年１回行

われておりますね。その中で、緊急を要する、

ことしみたいに急に猿、ヒヨドリの被害が非常

に甚大であったと。こういう場合には、やっぱ

りその都度か、また年２回、３回なり、協議会

の中においていろんな議論をするべきではない

かと思いますが、その点について課長の見解を

お願いいたします。

　そして、今回も猟友会の方に対しましては、

朝早く、６時からでしたか、６時集合で各牛根

地区４カ所ぐらいで、散会して駆除に当たった

わけなんですが、ヒヨドリを撃っても捕獲費が

１円も出ない。弾代もないといういろんな意見

が聞かれます。その中で、弾代ぐらいはいけん

かせんないかんがというような声が多々聞かれ
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ます。

　そしてまた、牛根境においてはここ２～３日、

猿の被害がありまして、１人の女性の方が頭を

猿にひっかかれまして病院に行っておられます。

　私も朝５時半からと夕方、２回巡回するんで

すが、きのうも市の職員の方も来ておられまし

た。その中で、人家の中に猿はいるんですけど、

撃つこともできないし、追っ払うだけなんです。

猟友会としても、何らかの方法ができればいい

んですけど、人家の中では発砲もできないし、

網もないし、１人であっち行ったりこっち行っ

たりして、しているんですが、そういうときに

何人かの猟友会員でもいればいいんですけど、

夕方６時も７時もなったら迷惑もかけますし、

人家の中では撃てないし、何らかの対策をまた

ちょっと課長のほうで考えていただきたいと思

います。

　それから、中学校の跡地については、課長の

ほうからいろいろと詳しく説明がありました。

管理の協議会。

　中学校の統合がここ数年来で47校の小・中学

校が統合しておるそうです。そしてまたここ数

年で50校になり、新しい小学校が１校、中学校

が８校、新しく新設されております。その中で、

垂水市だけが跡地利用についていろいろ悩んで

いるわけでもないと思います。各市町村、統合

した中学校、小学校の跡地はどうなっているの

か、ここらもまた執行部、また議会でもちゃん

と把握して、勉強になるところはまた自分の参

考にしていきたいと考えております。

　その中で、プールの問題、危険性もあります。

子供たちが入って落ちたらまた大変なことです

し、そういう面からも、もうちょっと跡地につ

いては細心の注意を払っていただきたいと考え

ております。

　そして、その備品の中に高価なものはなかっ

たのか。クーラー、パソコン、放送施設、その

ほか理科実験器具とか、数えたら切りがないで

しょうけど、その品物もやっぱり建物と一緒で、

何年も置いておったら使えなくなります。だか

ら、使えるところはそういうところを把握して、

何と何はどこどこへというので早急に処分をし

てもらいたい。

　そしてまた、施設内に入らないように何らか

の手だてもしていかないと、廃校になったとこ

ろはガラスもないというような状況であります

ので、そこらも勘案して今後の対策を考えてい

ただきたいと思います。

　これで、２回目の質問を終わります。

〇市長（水迫順一）議員の質問通告に市長の

進退についてとありまして、今、質問内容も聞

いておりましたけど、ちょっとわからない点が

ございましたので、進退伺いじゃなくて、次に

出馬するのかという意味だろうということでお

答えをさせていただきたいと思います。

　２期目を任せていただきました。市民の負託

をいただきまして、一生懸命今、取り組んでお

るところでございまして、まだ２期目に果たさ

なければならないこともたくさんございますし、

あとまだ半年以上先の話でございますので、全

く今の時点では考えておりません。

〇農林課長（森下利行）徳留議員の２回目の

質問にお答えいたします。

　垂水市有害鳥獣捕獲対策協議会につきまして、

こういう緊急時におきましては年２～３回開催

したらどうだろうかということのありがたい意

見をいただきましたので、今後、これにつきま

しては検討させていただきたいと思います。

　また、有害鳥獣捕獲対策事業補助金につきま

しては、長年にわたり同額という形で助成を行

っているところでありますが、議員のほうから

も話にありましたとおり、近年は猿の出没回数

とか鳥獣による出没回数が多くなってきており

ます。先ほども申しましたとおり、昨年度は出

動回数が88回、延べで1,976人の方々に出動いた

だいておりますので、この部分についても前向
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きな方向で検討させていただきたいと思います。

　また、境地区に出没しました猿の対策につき

ましては、関係課と十分協議をしていきまして、

対策を講じていきたいと思いますので、よろし

くお願いします。

　以上です。

〇教育総務課長（三浦敬志）ただいま徳留議

員から御指摘をいただいたことが、常に懸念さ

れることでございます。今、御指摘のことにつ

いて、常に細心の注意を持って対応させていた

だきたいと考えております。御指摘ありがとう

ございました。

〇徳留邦治議員　質問ではないんですが、市長

に要望をしていきたいと思います。

　市長も２期、最初、１期目から２期、いろん

な行財政改革、市民のために一生懸命頑張られ

たということは私も十分承知して、認識してお

ります。市長も残された任期があと半年足らず

です。半年と言えば、すぐ来ます。ほかの市長

さんとか、出馬表明をされているところもあり

ます。市長の健康が第一ですので、健康であれ

ば、３期目も目指して、一生懸命市政のために、

また市民のために頑張っていただきたいと思い

ます。私も微力ながら一生懸命応援をいたして

いきたいと思いますので、よろしくお願いいた

します。

　これで、質問を終わらせていただきます。

　どうもありがとうございました。

〇議長（川達志）ここで、暫時休憩します。

　次は、２時25分から再開します。

　　　　　午後２時12分休憩

　　　　　午後２時25分開議

〇議長（川達志）休憩前に引き続き会議を

開きます。

　15番篠原則議員の質問を許可します。

　　　［篠原則議員登壇］

〇篠原則議員　お疲れさまです。

　３回にわたって垂水市が南日本新聞に掲載を

されておりましたけれども、大変ありがたいこ

とであります。職員の３つの心得ですか、「市

民第一、現場第一、行動第一」、確かに各所管

課に張ってありますけれども、いささか疑問に

思うところもございます。きょうまで３回にわ

たって掲載された内容を見るときに、果たして

どうかなということを思う次第でございます。

　３月の委員会でお願いをいたしました、委員

会の冒頭、喫煙場所が屋上になったと。市長と

副市長に階段の踊り場をどうか片づけていただ

けませんかというお願いをしたつもりでござい

ますが、まだそのままでございます。

　そして、安心・安全の中で学校、今、天窓が

いろいろ注目、どこも検証をされていらっしゃ

いますけれども、我が垂水市の庁舎、屋上、今

だれでも上っていけます、手すりがございませ

ん。こっちの東側のほうはちょっとした犬小屋

みたいなのがつくってありますけれども、そこ

ら辺をどう考えられていらっしゃるのか。

　そしてまた、きのうの田平議員の質問に対し

て、市長は、学校給食センターの民営化は平成

23年４月にやると明言をされていらっしゃいま

す。そういう中で、教育委員会の答弁がいささ

か、何といいますか、余り検討されていないと

いうような思いをいたしました。こういうこと

であれば、どっかの市なら、市長の言うことを

聞かない人はすぐ首になるんじゃなかろうかと

思った次第でございます。ここら辺を今後、23

年４月に学校給食センターは民営化にすると明

言をされているわけですから、そこら辺をやっ

ぱりまじめに取り組んでいただきたいと考えて

おります。

　それと、新聞というものはいろんなものを考

えさせるものでございまして、21年の３月議会

で否決されました企業立地促進条例ですか、こ

れがいまだに提出されないということは、垂水

市は企業は誘致されないのかというような疑問

― 119  ―



を、県内各市町村採択されているにもかかわら

ず、垂水市ではまだこれが提出されていないよ

うでございますが、この辺がどうなっているの

かというようなことも気になった次第でござい

ます。

　それと、現場第一というすばらしい心がけが

ありますけれども、これに対しても、県警のヘ

リが上空を飛んで、上野台地その他の市内を飛

んで、不法投棄はないかというようなことで回

っていられますけれども、ある関係者のお話、

そして航空写真を見せていただきましたけれど

も、不法投棄らしきところがあると。やっぱり

その辺も市役所の皆さんが現場に出て、回って、

注意する。垂水市は不法投棄なんぞございませ

んよと自信を持って言えるようなまちになって

いただきたいと思います。

　それでは、質問に入りますけれども、一問一

答方式と書いてありますけれども、面倒くさい

ので一括でいかせていただきます。

　原田市木線についてお尋ねをいたしますが、

この線の道路工事は、野久妻集落までいった後、

次は元垂水の国道より工事計画が予定されてい

ると聞いておりますが、そのように理解してよ

ろしいか。

　また、原田から２車線でスタートして、集落

手前より１車線といいますか、1.5車線の施工に

なっているが、この御説明をお願いをいたしま

す。

　また、道路拡幅部分の不足分の土地ですね、

買収価格がわかっておれば教えていただきたい

と思います。

　次に、降灰についてお尋ねいたします。

　昨年度より相当量の降灰が上野台地の土砂捨

て場に搬入されているようですが、どれほどの

量が搬入されたのか、その量をお示しいただき

たいと思います。

　国道拡幅について、柊原のほうなんですが、

用地交渉も順調に進んでおるようであります。

地域住民より早く工事に入っていただきたいと

お願いがありますが、今後の計画についてお尋

ねいたします。

　最後に、防災無線についてでありますけれど

も、以前は時報を知らせるチャイムが一日６回

ほど鳴っていたそうですが、私は余り気になら

ないんですが、現在はチャイムの鳴る回数が減

っているとのことであります。チャイムの回数

が減った理由についてお聞かせください。

　また、現在、屋外で仕事をされている方、特

に農家の方、一本釣りの方、10時、３時のチャ

イムを鳴らしていただきたいとの要望が多いよ

うですが、この要望にこたえていただけないか

お尋ねをいたしまして、１回目の質問を終わり

ます。

〇土木課長（深港　渉）それでは、篠原議員

の、質問の中では原田市木線とございましたけ

れども、正式名称としまして元垂水原田線でご

ざいますので、そのことについて答弁したいと

思います。

　今後の計画でございますけれども、その前に、

元垂水原田線改良工事の全体といいますか、計

画についてちょっとお話しいたしますけれども、

本路線は、全延長が7,354メートルございます、

路線としての延長でございますけれども。この

改良工事としまして、平成５年度より過疎によ

る起債事業として、県道垂水南之郷線の岩戸地

区を起点としまして、野久妻集落上の三差路ま

での約延長3,000メートルにつきまして、１期的

事業としまして計画し、平成21年度末で約2,300

メートル完了しております。進捗率で言います

と、77％でございます。

　また、既に今年度の計画区間についても着工

しておりまして、この地区に関しましては、来

年度でこの区間が完了する計画としております。

　それから、次の計画でございますけれども、

先ほど申しましたように、県道から野久妻まで

の整備は来年度に完了するとしておりまして、
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この路線の次の整備計画としまして、元垂水国

道側から残りの4,200メートル、先ほど申しまし

た野久妻の上の三差路まででございますけれど

も、この延長4,200メートルにつきまして計画を

しているところでございます。

　事業としましては、１期分と同様に起債事業

として推進していくと計画しておりまして、こ

のために、来年度２期分として過疎地域自立促

進計画に繰り入れることとしております。

　したがいまして、着手年度につきましては24

年度からとなりますけれども、当初の年度にお

きまして、全体路線計画を先にするのか、ある

いは１年ごとに工事と同時に推進していくのか、

まだ正式な方針を示していないところでござい

ます。

　しかしながら、土木課としましては、現段階

では、２期分としましては元垂水地区の国道側

から着手したいと考えておりまして、いずれに

しましても、地元説明会や、できれば建設委員

会等を設立していただきまして、先ほどの件も

含め、地区の意見等を極力図れるように推進し

てまいりたいと考えているところでございます。

　それから、現元垂水原田線の着手しておりま

す工事の中で、いわゆる1.5車線化ということに

対しての御質問がございましたので、それに係

ります経緯等について御説明いたします。

　本路線の着手時、先ほども申しましたけれど

も、平成５年度でございますけれども、この当

時は、国の示しております道路構造令の基準を

画一的に運用しておりまして、これにより、本

路線も整備計画区間、全延長について、当初は

２車線としておったところでございます。

　しかし、その後の改正や通知等によりまして、

コストの削減でありますとか整備のスピードア

ップを図るため、1.5車線的道路整備の積極的な

導入の運用が求められるようになってまいりま

した。また、この地区におきましては、地山の

切り取り部分の改良が既に済んだところでござ

いますけど、このようなところで地滑り災害を

受けるなど、２車線化による大幅な切削等が二

次災害の要因となることも懸念要因となってま

いりました。

　このようなことから、先ほど申しましたよう

に、導入の運用が求められるということから、

1.5車線的整備による、先ほど申しましたように

災害の排除でありますとか、ひいては用地費等

を含む工事費の縮減、整備の早期促進等の観点

から、20年の12月に地区住民への説明会を開催

いたしまして、大多数の方より賛同をいただき、

21年度より1.5車線的整備を進めているものでご

ざいます。

　なお、1.5車線として整備しておりました21年

度完成から、今年度も既に完成もしております

けれども、その整備後の現状でございますけれ

ども、本地区がカーブ解消等がございまして、

それによる残地部分的部分も多いことから、対

面通行にもほとんど支障がなく、私どものほう

へは利用者からの直接的な苦情はないところで

ございます。

　このようなことから、現計画の終点でありま

す野久妻集落上の三差路までは現状形式、いわ

ゆる1.5車線的で整備する方針としておるところ

でございます。

　次に、降灰対策についての中で処分量の話が

ございましたので、それをお答えいたします。

　何度も申しておりますとおり、垂水市の降灰

におきましては、平成13年度以来というような

豪灰でありまして、昨年度だけ、21年度だけで

申しますと、その処理量は、路面清掃の分が128

立米、また宅地内降灰は164立米で、合計392立

米ということで処理しております。当然そのほ

かにいわゆる環境整備班でやりました直営的な

ものも含めまして、約500立米ほど降灰としては

入れておるということでございます。

　それから、土木行政の中の国道拡幅について

でございますけれども、その国道拡幅の進捗が
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非常に遅いというような御指摘がございました

けれども、その点についてちょっと御説明いた

します。

　柊原地区の国道改良につきましては、新城地

区拡幅として、延長5,800メートルにつきまして

昭和58年より整備されているところでございま

す。平成21年度までに5,100メートルが整備済み

とされておりまして、進捗率としましては88％

ということでなっているようでございます。

　当然、整備が長期に及んでいますことから、

市や議会はもちろん、各種期成会でありますと

か協議会におきましても、早期の完了を要望し

ているところでございます。また、そのような

中、現状としまして、家屋等が移転して広がっ

たスペースに駐車をされておったり、そのよう

な現状もございまして、交通安全上の観点から

も早期の整備完了が望まれているところでござ

います。

　所管の国土交通省におかれましては、地元か

らの要望もあり、このことも認識されているよ

うでございます。しかしながら、現状の用地取

得状況が延長的に連続していなかったり、ある

いは、その片側のみだけの取得済みであるとい

うことなどから、計画的な工事発注が厳しい状

況であると言われておるところでございます。

　このようなことから、私ども市としましても、

用地取得や地元調整などに積極的に協力し、よ

り一層の早期推進を図れるよう常に要望してま

いりたいと考えているところでございます。

　それから、申しわけございませんが、元垂水

原田線のことについて、用地等の買収の価格を

ちょっとお尋ねになりましたけれども、これに

つきましては、細かい明細を今、手元にござい

ませんので、できますればまた後ほどお示しし

たいと考えております。

　以上でございます。

〇総務課長（今井文弘）篠原議員の防災無線

についての御質問にお答えいたします。

　防災行政無線で流しております時報、チャイ

ムにつきましては、平成21年12月までは一日６

回、午前７時、10時、正午、午後３時、午後５

時、午後６時でございましたが、複数の市民の

方々から時報の回数が多いとの御意見をいただ

きまして、本年１月から３月まで３カ月間を試

行期間といたしまして、一日３回、午前７時、

正午、午後５時に変えまして、実施してきたと

ころでございます。

　そして、試行期間中ではございましたが、本

年３月に全振興会に対しまして、防災行政無線

の時報放送についてのアンケートを実施したと

ころであります。そこで、146振興会のうち109

振興会から回答をいただいた結果でありますが、

「時報回数が減ったことに問題がない」が92振

興会、「時報回数３回を継続することが望まし

い」が90振興会といった御意見をいただきまし

たので、本年４月からも試行期間同様、一日３

回の時報を継続することとしたところでありま

す。

　しかしながら、これまでの間に、議員御指摘

のとおり、主に農業をされている方で、午前10

時及び午後３時の時報がない、そのことで休憩

時間等の判断に不都合があるというような御意

見も複数いただいたことも事実でございます。

　以上のような状況から、先ほど申し上げまし

たとおり、回答をいただきました109振興会の約

83％の振興会の「一日３回の時報が望ましい」

との御意見によりまして、本年４月から本格実

施をしてきておりますので、当分の間は現行の

とおり実施させていただき、今後は市民の皆さ

んからの御意見等も参考にさせていただき、時

報回数の研究をしてまいりたいというふうに考

えておるところでございます。

　以上でございます。

〇篠原則議員　原田市木線じゃなくて元垂水

線だそうですね、ちょっと失礼しました。

　私の聞いたところによりますというと、買収
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価格が、山が平米300円、畑が600円から900円で

間違いなければまた後で教えていただきたいと

思います。

　野久妻周辺の道路には、以前、地目が畑であ

ったそうでありますが、地権者の了解もなく、

地籍調査の際に地目が公衆用道路になったとい

うようなお話を聞いております。この用地につ

いては、地権者が畑として平成17年度までは固

定資産税をちゃんと納めていただいているよう

ですが、この地籍調査で公衆用道路になってか

らは納めんでよいというようなことでありまし

て、払っていないわけですが、まさか地権者の

許可もなく市が勝手に地目を変更されるような

ことはないと思いますが、このことについての

事実をお尋ねいたします。

　次に、桜島降灰についてお尋ねしますけれど

も、桜島降灰は上野台地の土捨て場に埋め立て

処分をされておりますけれども、もう残容量も

少なくなり、もしこの梅雨あたり、ないほうが

いいんですけれども、今後、自然災害等が発生

した場合、処分場が不足すると、埋め立てる場

所がなくなるというようなことで、今後、新た

な土捨て場、または灰を捨てるスペースを確保

する必要があるんじゃないかと思いますけれど

も、お考えをお尋ねいたします。

　それからもう１つ、国道の件でお尋ねいたし

ますけれども、浜平、柊原の国道の植栽、街路

樹といいますか、除去していただきたいという

要望が多々あるようですけれども、それについ

てのお考えをお尋ねいたします。

　また、浜平、柊原校区の錦町、新生、西一を

含めた、国交省が主催になった振興会長さんた

ちの説明会があったとお聞きしておりますけれ

ども、その過程といいますか、国道の街路樹を

とっていいという意見があったのか、とらない

でほしいという意見があったのか、そこら辺、

課長、把握されておったら教えていただきたい

と思います。

　それと、防災無線について、当時の総務課長

さん、先輩の方々にお尋ねしたことがあるんで

すけれども、県下で垂水が最初にできた防災無

線であるわけですが、そこらで原点といいます

か、防災無線の、そこら。それから先ほど言わ

れましたアンケートのパーセント、そこらあた

りを勘案いたしまして、今後、そういうチャイ

ムの鳴り方を減らされたということですが、課

長といたしまして、市民が、ただアンケートで

判断するのは簡単なんですよね。市民がどうい

うふうに、市民のためにどういう方法がいいの

か、個人的なお考えでいいですので、ひとつお

答えをお願いいたします。

　これで２回目を終わります。

〇土木課長（深港　渉）それでは、２回目の

質問にお答えいたします。

　まず、１点目の元垂水原田線における地目の

変更に関する疑義といいますか、そのことでご

ざいますけれども、このことに関しましては私

はちょっと認識しておりませんで、後ほどまた

事実関係も含めて調査してまいります。それに

つきましては当然また御報告申し上げます。

　この地区はそもそも、いわゆる御指摘のあり

ましたとおり地籍図の完了地区、田上の集落の

下あたりでございますけれども、これと、それ

から上につきましてはまだ以前の字図を利用し

ておりまして、特にこの字図地区につきまして

は非常な混迷地区とされておりまして、現状と

地図上といいますか、それが一致しない箇所が

多々あるようでございますので、場合によりま

してはこの辺の問題もあったかもしれませんの

で、いずれにしましてもまた正確に調査後にま

た御報告申し上げたいと思います。

　次に、２点目の残土処分場のことが出ました

けれども、これについて考え方を述べてみたい

と思います。

　残土処分場につきましては、公共工事等にお

ける発生残土の処分量、処分基準などが厳しく
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なり、またその処理場が市内から遠く経費がか

さむことなどにより、平成13年度に市直営とし

て容量約42万立米の建設残土処分場を開設した

ところでございます。

　その後、特に平成17年から18年における大災

害や、市の要望による本城川防災の埋設土砂の

受け入れなどにより、一気にその当時、25万立

米を受け入れたことによりまして、現在では御

指摘のとおり、残りの受入量が約２万立米程度

となっているような現状でございます。

　このことから、平成21年度からは、県営事業

におきましての残土の持ち込みはお断りをして

いるところでございます。

　それから、考え方でございますけれども、も

とより市町村の直営によります残土処分という

のは国内でもほとんどが例がありませんで、本

市が先進的に設置し、県営事業等においても積

極的に受け入れを行うなど、公共事業の円滑な

推進に寄与したところでございますが、予想以

上の受け入れ進捗により、次の処分場計画も浮

上しているところではございます。

　そもそも現処分場を開設するに当たりまして、

市内25カ所の主要な谷部の調査を行っておると

ころでございますけれども、受入量の問題であ

りますとか、あるいはアクセスの問題、特に何

度も議会のほうでも言っておりますとおり、保

安林指定の関係や防災施設などの観点から、ほ

かに適地がないことが判明しておりまして、は

っきり申し上げまして、次の候補地としては行

き詰まっているというような状況であるのが事

実でございます。

　特に、保安林解除につきましては、現処分場

も含め、現処分場におきましては、大災害のた

めの緊急的措置として特例的な扱いで、言葉と

しましては、山に戻すあるいは山をつくるとい

うことで認可されたものでございまして、それ

以外の利活用は当然できないということでござ

います。

　このようなことから、新処分場につきまして

は、開設するにしましても、あとの利活用がで

きるような許可の調査研究でありますとか、あ

るいは、ほかの市町村が直営で運営していない

ことの検証、そのほか、厳しくなる一方の処分

場としての設置要件、場合によりましては産業

廃棄物的な扱いになりますので、この辺等の要

件が厳しくなったことを踏まえまして、その辺

の調査研究、あるいは反対に、処分量や運搬費

を計上しての正式な認可を受けた民間の処分場

の処理など、これにつきましては全庁的な重要

な課題として慎重な検討をすべきであると考え

ているところでございます。

　次に、国道の高木の引き抜きのこと、撤去の

ことになるかと思いますが、そのことについて

お答えいたします。

　そもそも植栽帯の高木におきましては、道路

改良時に植えられておりますことが常でござい

まして、市内の国道改良年次の中でも、今言わ

れました浜平地区から柊原小学校という区間は

最も年数が経過している地区の１つでございま

す。したがいまして、植栽から30年以上が経過

しておりまして、高木そのものも肥大、成長し

ており、車両等が国道へ出る際に見通しが悪く

なっている、あるいは車両のほうから歩道が見

にくくなっているというような現状があるよう

でございます。

　このことは、地区住民からも危険性の指摘が

ありまして、先ほど言われました会議を昨年12

月に、管理されている国土交通省垂水国道出張

所の主催により、柊原の新生から錦町、それか

ら浜平地区の全振興会長、それから警察、交通

安全協会等に集まっていただきまして、現地の

点検を行うとともに意見交換会が開催されたと

ころでございます。

　特に、現地点検におきましては、見通しが悪

いこともそれぞれ確認できまして、そのほか、

根回りの成長による植栽帯のブロック、構造的
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な変形が出ていることや、路面そのものの割れ

や段差など構造的な弊害も連続的に見られ、一

部では、歩行者や車いす、カートの通行に危険

のある箇所もあったところでございます。

　この対策としまして、見通しを阻害している

木や道路構造に支障のある木を撤去する案が示

されまして、この会議の中で、出席者も満場一

致で賛同されたということでございます。

　なお、撤去作業の区間は、垂水フェリー入り

口から柊原小学校までとされておりまして、現

在は浜平側より着手をされている状況でござい

ます。

　また、この作業につきましては、いわゆる通

常の維持管理の一環としてされておりまして、

御要望にもありました新生地区、柊原小学校あ

たりの明確な着手年度が示しがたいというとこ

ろでございます。

　改良工事の推進とともに、高木の撤去につき

ましても、新生地区を含む早期の全計画の全区

間の完了について絶えずお願いをしてまいりた

いと思っております。

　また、１点、その高木の撤去につきましては、

単純にそのまま処理することができがたい案件

でございますので、その撤去した後の受け入れ

の問題でありますとかいろいろなことがござい

まして、先ほど申しましたように年間30～40本

程度ずつ進捗されているという状況でございま

す。

　しかしながら、安全性を考慮して、早目の撤

去というのが望ましいわけでございますので、

先ほど申しましたように、常々要望していくと

いうことにしておるところでございます。

〇総務課長（今井文弘）防災無線のチャイム

の時報につきましては、先ほど申し上げました

とおりに、これまで多くの苦情が寄せられてき

たわけでございます。特に病人を持つ世帯、そ

ういうところからも、とにかくうるさいという

ことで回数を減らせないのかというようなこと

もございました。

　そういうことを受けまして、市としましては、

県内のこういう防災行政無線を持つところを、

どのくらいの回数で鳴らしているのか調査をし

てみたところでございます。その結果、垂水市

は大変回数が多いということがわかりましたの

で、それを受けまして、先ほども申し上げまし

たとおりに、３カ月間の試行期間ということで

実施をさせていただきました。

　そして、アンケートを実施し、先ほど言いま

したアンケートの結果、約83％、そういう方々

が支障はないと、今までどおり３回でいいんだ

というような、試行期間のとおりでいいんだと

いうようなところでございましたので、私も考

え方としましては、私といいますか、市のほう

の考え方としましても、アンケート結果を深く

受けとめて、当分の間はこれまでどおり、試行

期間で３回、このような形で実施をしていきた

いというふうに考えを持っております。

　しかしながら、そのアンケート結果の中にも、

議員が言われますとおりに、農業をしていらっ

しゃる方あるいは漁業をしていらっしゃる方、

そういう方々のこれまで時報になれておられた

方々がいっぱいおられます。そういう方々の御

意見等もやはり大事に考えながら、今後、研究

をしてまいりたいというふうに考えております。

〇篠原則議員　土木のほうはちょっとわかり

ましたけれども、元垂水原田線についてですが、

先ほど申し上げた土地は民地でありまして、専

門家にお尋ねをいたしましたところ、地目が公

衆用道路になったとしても、その土地の権利は

名義人にあるとのことでした。当然、買収の対

象になると思いますけれども、このことに対し

てどうされていくのか、これは大事なことです

ので、市長、お願いいたします。買収されるの

か、されないのかという意味でございます。

　降灰についてでありますけれども、これは昔、

私の記憶が正しければ、先ほど堀添議員もちょ
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っと触れられましたけれども、枝本市長時代、

そして宮迫助役時代ちょっとお聞きしたことが

あるんですけれども、今あります道の駅、それ

から松ヶ崎地区公民館、松ヶ崎小学校の運動場

用地は、作戦と言えば当時の行政の作戦かもわ

かりませんけれども、桜島降灰を、当地区にこ

ういう施設をつくるような土地がないというよ

うなことで、桜島降灰を埋めると、災害の土砂

を埋めるとか、そういうようなお願いをいたし

まして処理場として許可をいただいたと。そし

て、今のような立派な公民館、運動場、道の駅

ができているというような事実を私は聞いてい

るわけですけれども、一番長く市役所にいらっ

しゃる副市長によろしくお願いします。聞いた

ことはないか、そういうことを。

〇土木課長（深港　渉）今、２点につきまし

て、市長とかあるいは副市長への答弁というこ

とでございましたけれども、僭越ではございま

すけど、所管課としまして考え方を一端述べさ

せていただきたいと思います。

　当然、地目が変更になりましても、地権者の

権利が一番重要でございまして、それは法律で

も当然そうなってございますので、仮に改良事

業等においてそのような事業を求めます場合も、

正式なやはり法令にのっとったとおりの手続と

いいますか、それが重要になってくるのはもう

確かであると言えます。

　ただ、今、議員の言われる案件といいますか、

細かいことがわかりますとまた細かい調査もで

きると思いますけれども、今、現段階でどの地

区かちょっと把握し切れていないところもござ

いますので、このことについては当然、何度も

申しますとおり、法令に従いまして、正当な手

続によってやってまいりたいと。したがいまし

て、結果論的には、買収後の課税の問題であり

ますとか、その辺もまた法令どおりに進めてい

かなければならないと考えているところでござ

います。

　それから、２点目の松ヶ崎小におきます処分

場、埋め立てに関して、降灰等の処分という話

がございましたけれども、所管課としてはその

ことは承知していないところでございますけれ

ども、あくまでも公有地を求めるために公有水

面の埋め立てをなされたということで、原簿の

ほうは私どものほうに残っている状況ではある

ことは間違いないところでございます。失礼い

たしました。

〇市長（水迫順一）前もって通告でもあれば

詳しく調べるんですけど、個々のやつを急に言

われてもわかりませんから、その辺はまたよく

調べて、今、課長が申したとおりの処置をした

い。

〇篠原則議員　でも、課長の答弁も重たいん

ですけれども、やっぱり大事なことは市長、副

市長の答弁が重たいんですよね。でも、その打

ち合わせはしてないですか、市長と。

〇市長（水迫順一）ここで初めて聞きました

からですね、その通告の中で、個々の個人名が

入って、この道路が畑だったけど、公衆道路に

なっておるよと、そのトラブっておる、トラブ

ルがあるかどうかわかりませんけど、そういう

ものを具体的にお示しいただかないと、この場

で市長の答弁を求められても、副市長の答弁を

求められても、答える方法がない。そういうこ

とだと思います。

　できるだけ、今、課長が言いましたように、

考えられる法令にのっとってその時点で処理す

るのが市役所の仕事ですから、それでやってき

たと、そういうふうには思いますが、その後に

問題が生じたんであったら、新たなまた処置の

仕方を法にのっとって考えていかなきゃいけな

い、そういうことだと思います。

〇土木課長（深港　渉）質問に対しての答弁

を後ほどと答えましたところに、今、２点ほど

回答が来ましたので、それを先に説明させてい

ただきます。
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　元垂水原田線のいわゆる買収価格でございま

すけれども、山林につきましては300円、御指摘

のとおりでございます。畑が600円から1,000円、

いずれも１平米価格でございます。宅地につき

ましては9,000円ということで今、推進している

ところでございます。

　それから、道路内にあります個人の土地につ

きましてですが、一部、従前の原道部分と重複

している場所もありますので、原道部分につき

ましては寄附採納の形をとっていただくと。当

然それ以外の、従前の原道以外の拡幅部分につ

いては買収の対象とさせていただいているとこ

ろでございます。

　また、原道部分につきましての取り扱いが非

常に難しいところでございますけれども、進め

方としましては、従前から道路として使われて

いますことから、過去に寄附されているものと

して書類としては済ませていただいているとこ

ろでございます。

　それから、所有権移転の問題につきましては、

当然実施しなければならないと考えているとこ

ろでございます。このことは、今までの取り扱

いの中でも前例があったということで今、確認

がとれましたので、報告を申し上げておきます。

　以上でございます。

〇篠原則議員　最後ですので、よろしくお願

いします。もう要望にしておきますので。

　元垂水原田線ですね、途中から1.5車線になっ

たことや、また防災無線のチャイムの回数が減

ったこと、また、一部の市民からの要望じゃな

いかと思うんですよね、この辺をよく検討され

て、庁舎内でよく協議されて、チャイムにして

も、元垂水原田線にしても、「はよ、おいどん

がおいうち、幅が狭かったで、はよといつけて

くれ」と言う人もおいやっと。じゃっどん、将

来的な長い目で垂水市を考えた場合は２車線で

やっていただきたいと、そういう考えの人もい

るんですよね。こういうのはやっぱり行政で、

庁舎内でもんで、将来的に垂水はどういう方向

にいくのか、そういうふうにやっぱり考えて、

今度、元垂水からスタートする場合は２車線で

いくのか、１車線でいくのか、1.5車線でいくの

かわかりませんけれども、よく庁舎内で検討さ

れて、市民がどう言ったこう言ったじゃなくて、

やっぱり責任を持って事業を進めていただきた

いと思います。

　それから、今後また降灰が続くようなことが

あれば、先ほど申し上げましたとおり、私の記

憶ではそういう降灰を捨てるというような作戦

だったかわかりませんけれども、そういう形で

松ヶ崎小学校、それから公民館、それから堀添

議員が言われましたとおり、憩の家をつくるよ

うな適当な場所がないというようなことも含め

て、まずそういう申請をされて、埋め立て申請

をされたと聞いております。

　そういうことで、今後また灰が続くようであ

れば、またそういうことも考えて、前例といい

ますか、考えて、一番いいところは、それは地

域民の反対もあるかもわかりませんけれども、

荒崎パーキングから港にずっと離岸堤が真っ直

ぐ並んでいますけど、あの区域を埋め立て申請

して、何か利用するんだという目的をつくって、

そういう方向もあると私は考えております。

　だから、将来、もう自分たちはいないかもわ

かりませんけれども、そういうことによって臨

海道路も実現性が出てくるんじゃなかろうかと、

私は考えております。元垂水は臨海道路の賛否

両論ありましたけれども、やっぱり用地を確保

せんことには臨海道路もできないわけですから、

将来のこととはいえ、やっぱりそういう考えも

あってもいいんじゃないかと私は考えておりま

す

　降灰のほうからあっちこっち話が飛びますけ

れども、庁舎にしても、災害があれば災害対策

本部になるはずでございます。そういうところ

が一番危険な建物じゃなかろうかという先輩も
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いらっしゃいます。何でかというと、庁舎の基

礎ぐいは松だそうですね、何人かの方に聞くと。

だから、そういうのを含めて、やっぱり市民の

安心・安全を言われるんであれば、そういう庁

舎の移転、そういうのも今から考えていただき

たいと。

　やっぱりだれかが泥をかぶって動かないと、

行政は前には進まないと思うんですよね。だか

ら、病院にしても、潮彩町の埋立地にしても、

だれかが反対を押しのけて動いたから、今ああ

いう姿があるわけで、将来ぜひ、降灰それから

工事の土砂、そういうのを、ただ上野台地に侵

食谷があるからというんじゃなくて、新たな土

地を、どこが適当か、そこはいろいろ庁舎内で

全員でやっぱり検討して、市長任せじゃなくて、

検討されていると思いますけれども、ぜひそう

いう対策をとっていただきたいと思います。

　あっちこっち飛びましたけれども、これで終

わります。

　ありがとうございました。

〇議長（川達志）以上で、一般質問を終わ

ります。

　本日の日程は、全部終了しました。

　　　△日程報告

〇議長（川達志）明17日から24日までは、

議事の都合により休会とします。

　次の本会議は、25日午前10時から開きます。

　　　△散　　会

〇議長（川達志）本日は、これにて散会し

ます。

　　　　　午後３時12分散会
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平成22年６月25日午前10時開議

　　　△開　　議

〇議長（川達志）定刻、定足数に達してお

りますので、ただいまから休会明けの本日の会

議を開きます。

　本日の議事日程は、お手元に配付したとおり

であります。

　　　△諸般の報告

〇議長（川達志）日程第１、諸般の報告を

行います。

　この際、議長の報告を行います。

　去る５月26日、東京都の日比谷公会堂におい

て第86回全国市議会議長会定期総会が開催され、

本市議会から私を含め５名の方の議員表彰があ

りました。川畑三郎議員、篠原則議員及び徳

留邦治議員の３名が正・副議長職４年以上、宮

迫泰倫議員及び私が在職15年以上の表彰を授与

されましたので、ここに御報告し、お喜びを申

し上げます。

　以上で、諸般の報告を終わります。

　　　△議案第39号～議案第48号、請願第１号、

　　　　陳情第21号、陳情第23号、陳情第25号

　　　　一括上程

〇議長（川達志）日程第２、議案第39号か

ら日程第11、議案第48号までの議案10件及び日

程第12、請願第１号、日程第13、陳情第21号、

日程第14、陳情第23号及び日程第15、陳情第25

号の請願１件及び陳情３件を一括議題とします。

　件名の朗読を省略いたします。

議案第39号　垂水市水力発電施設周辺地域交付

　　　金基金条例を廃止する条例　案

議案第40号　平成22年度垂水市一般会計補正予

　　　算（第３号）案

議案第41号　平成22年度垂水市国民健康保険特

　　　別会計補正予算（第１号）案

議案第42号　平成22年度垂水市老人保健医療特

　　　別会計補正予算（第１号）案

議案第43号　平成22年度垂水市介護保険特別会

　　　計補正予算（第１号）案

議案第44号　平成22年度垂水市簡易水道事業特

　　　別会計補正予算（第１号）案

議案第45号　平成22年度垂水市水道事業会計補

　　　正予算（第１号）案

議案第46号　垂水市病院事業の設置等に関する

　　　条例の一部を改正する条例　案

議案第47号　平成22年度垂水市一般会計補正予

　　　算（第４号）案

議案第48号　平成22年度垂水市と畜場特別会計

　　　補正予算（第１号）案

請願第１号　桜島口交差点に信号機設置を求め

　　　る請願

陳情第21号　快適な生活環境を守るために養豚

　　　場の移転を要望する陳情について

陳情第23号　垂水市議会議員定数削減について

陳情第25号　住民の生活基盤を支える県土防災

　　　と建設業振興を求める陳情書

〇議長（川達志）ここで、各委員長の審査

報告を求めます。

　最初に、産業厚生委員長北方貞明議員。

　　　［産業厚生委員長北方貞明議員登壇］

〇産業厚生委員長（北方貞明）おはようござ

います。

　去る６月７日及び６月15日の本会議において

産業厚生委員会付託となりました各案件につい

て、６月18日委員会を開き、午前中に現地視察

を行い、午後より付託案件の審査をいたしまし

たので、その報告をいたします。

　最初に、議案第46号垂水市病院事業の設置等

に関する条例の一部を改正する条例案について

は、原案のとおり可決されました。

　次に、議案第40号平成22年度垂水市一般会計

補正予算（第３号）案及び議案第47号平成22年
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度垂水市一般会計補正予算（第４号）案中の所

管費目については、いずれも原案のとおり可決

されました。

　次に、議案第43号平成22年度垂水市介護保険

特別会計補正予算（第１号）案、議案第44号平

成22年度垂水市簡易水道事業特別会計補正予算

（第１号）案、議案第45号平成22年度垂水市水

道事業会計補正予算（第１号）案及び議案第48

号平成22年度垂水市と畜場特別会計補正予算（第

１号）案については、いずれも原案のとおり可

決されました。

　次に、陳情第25号住民の生活基盤を支える県

土防災と建設業振興を求める陳情書については、

採択することに決定いたしました。

　次に、閉会中の継続審査となっていました陳

情第21号快適な生活環境を守るために養豚場の

移転を要望する陳情については、結論を得るに

至らず、閉会中の継続審査とすることに決定い

たしました。

　以上で報告を終わります。

〇議長（川達志）次に、総務文教委員長田平

議員。

　　　［総務文教委員長田平輝也議員登壇］

〇総務文教委員長（田平輝也）おはようござ

います。

　去る６月７日及び15日の本会議におきまして

総務文教委員会付託となりました各案件につい

て、６月22日委員会を開き、審査いたしました

ので、その結果を報告いたします。

　最初に、議案第39号垂水市水力発電施設周辺

地域交付金基金条例を廃止する条例案について

は、原案のとおり可決されました。

　次に、議案第40号平成22年度垂水市一般会計

補正予算（第３号）案中の所管費目・歳入全款

及び議案第47号平成22年度垂水市一般会計補正

予算（第４号）案中の歳入全款については、原

案のとおり可決されました。

　次に、議案第41号平成22年度垂水市国民健康

保険特別会計補正予算（第１号）案及び議案第

42号平成22年度垂水市老人保健医療特別会計補

正予算（第１号）案については、いずれも原案

のとおり可決されました。

　次に、請願第１号桜島口交差点に信号機設置

を求める請願については、採択とすることに決

定いたしました。

　以上で報告を終わります。

〇議長（川達志）次に、議会運営委員長篠原

議員。

　　　［議会運営委員長篠原則議員登壇］

〇議会運営委員長（篠原則）おはようござ

います。

　３月の本会議において議会運営委員会に付託

となり、閉会中の継続審査となっておりました

陳情第23号垂水市議会議員定数削減について、

去る４月21日、５月19日及び今月24日に委員会

を開き、審査を行いましたので、審査の結果を

報告いたします。

　委員会では、陳情書を提出されました振興会

長連絡協議会会長及び副会長から意見聴取を行

い、さらに、その後も審議を重ねました。

　審議の過程で、「効率的な議会運営のあり方

や議会の果たす役割などさらに調査していく必

要がある」との意見が出され、結論を得るに至

らず、本陳情については、閉会中の継続審査と

することに決定しました。

　以上で報告を終わります。

〇議長（川達志）これから質疑を行います。

　質疑はありませんか。

　　　［「なし」と呼ぶ者あり］

〇議長（川達志）質疑なしと認めます。

　これで質疑を終わります。

　これから討論を行います。

　討論はありませんか。

　　　［「なし」と呼ぶ者あり］

〇議長（川達志）討論なしと認めます。

　これで討論を終わります。
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　最初に、議案からお諮りします。

　議案第39号から議案第48号までの議案10件を

各委員長の報告のとおり決することに御異議あ

りませんか。

　　　［「異議なし」と呼ぶ者あり］

〇議長（川達志）異議なしと認めます。

　よって、議案第39号から議案第48号までの議

案10件は、各委員長の報告のとおり決定しまし

た。

　次に、請願をお諮りします。

　請願第１号は、委員長の報告のとおり決する

ことに御異議ありませんか。

　　　［「異議なし」と呼ぶ者あり］

〇議長（川達志）異議なしと認めます。

　よって、請願第１号は採択とすることに決定

しました。

　次に、陳情をお諮りします。

　陳情第21号、陳情第23号及び陳情第25号の陳

情３件を委員長の報告のとおり決することに御

異議ありませんか。

　　　［「異議なし」と呼ぶ者あり］

〇議長（川達志）異議なしと認めます。

　よって、陳情第21号は継続審査、陳情第23号

は継続審査及び陳情第25号は採択とすることに

決定しました。

　　　△意見書案第27号上程

〇議長（川達志）日程第16、意見書案第27

号口蹄疫発生に伴う防疫対策の強化及び畜産経

営安定対策の充実を求める意見書案についてを

議題とします。

　案文は配付しておりますので、朗読を省略い

たします。

意見書案第27号　口蹄疫発生に伴う防疫対策の

　　　強化及び畜産経営安定対策の充実を求め

　　　る意見書案について

　　口蹄疫発生に伴う防疫対策の強化及び畜産

　　経営安定対策の充実を求める意見書（案）

　４月20日宮崎県で口蹄疫の疑似患畜が確認さ

れて以来殺処分対象数が約30万頭を超えるなど、

今、未曾有の口蹄疫被害により宮崎県の畜産は

危機的状況にあり、鹿児島県をはじめ全国の畜

産業界まで甚大な影響と、壊滅的打撃を与える

ことが懸念され、一日も早い終息と農家救済策

が求められる。

　本市の畜産は農業粗生産額の５割以上を占め

ており、このままでは畜産を含む農業が基幹産

業である本市においては、農業のみならず地域

経済に甚大な影響が懸念される。

　本市は、家畜伝染病予防法による移動制限・

搬出制限区域外であるにもかかわらず、現在、

行政をはじめ各関係機関・団体一丸となって感

染拡大を防止するための懸命な取り組みを進め

ている。

　国においても、口蹄疫対策特別措置法が可決

され、一層の防疫対策の強化や農家救済対策な

どが始動することになるが、日本の畜産を守る

ため、更に具体的な畜産経営安定対策の充実な

ど下記事項について、強く求める。

記

１　口蹄疫発生の影響により子牛せり市を延期

　し、子牛価格が下落した場合、再生可能な水

　準価格（40万円）と販売価格の差額を特別措

　置として全額補てんすること。

２　市場価格低迷時において農家が肉用子牛を

　自家保留した場合、助成措置を講ずること。

３　農家及び農協等が離農跡地を活用して肥育

　を開始した場合、助成措置を講ずること。

４　家畜市場再開時には家畜市場から肉用子牛

　を購入した場合に、購買者に対し出荷日齢に

　あわせた助成金・輸送費の助成措置を講ずる

　こと。

５　商店街など地域経済全体への影響を考慮し

　他の産業へも国として、できる限りの支援策
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　を講ずること。

６　口蹄疫の風評による被害等を最小限に留め

　る対策として、消費者へ向けた広報活動を展

　開すること。

７　殺処分農家、殺処分に関わった人への心身

　のケアを講ずること。

８　口蹄疫発生の原因究明と侵入経路を特定し、

　今後の徹底した予防対策を講ずること。

９　地方自治体や関係機関が独自の対策を講じ

　る場合は、地域に裁量権を与えた上で、特別

　交付税を含む十分な財政措置を講じること。

　以上、地方自治法第99条の規定により、意見

書を提出する。

　平成22年６月25日

　　　鹿児島県垂水市議会議長　川尻　達志

衆 議 院 議 長　横路　孝弘　殿

参 議 院 議 長　江田　五月　殿

内閣総理大臣　菅　　直人　殿

総 務 大 臣　原口　一博　殿

財 務 大 臣　野田　佳彦　殿

農林水産大臣　山田　正彦　殿

〇議長（川達志）お諮りします。

　ただいまの意見書案については、提出者の説

明及び委員会付託を省略いたしたいと思います

が、これに御異議ありませんか。

　　　［「異議なし」と呼ぶ者あり］

〇議長（川達志）異議なしと認めます。

　よって、いずれもそのように決定しました。

　これから質疑を行います。

　質疑はありませんか。

　　　［「なし」と呼ぶ者あり］

〇議長（川達志）質疑なしと認めます。

　これで質疑を終わります。

　お諮りします。

　意見書案第27号を原案のとおり決することに

御異議ありませんか。

　　　［「異議なし」と呼ぶ者あり］

〇議長（川達志）異議なしと認めます。

　よって、意見書案第27号口蹄疫発生に伴う防

疫対策の強化及び畜産経営安定対策の充実を求

める意見書案は、原案のとおり可決されました。

　　　△議案第49号・議案第50号一括上程

〇議長（川達志）日程第17、議案第49号及び

日程第18、議案第50号の議案２件を一括議題と

します。

　件名の朗読を省略いたします。

議案第49号　平成21年度垂水市水道事業会計決

　　　算認定について

議案第50号　平成21年度垂水市病院事業会計決

　　　算認定について

〇議長（川達志）両決算については、７人

の委員をもって構成する公営企業決算特別委員

会を設置し、これに付託の上、閉会中の継続審

査とすることにしたいと思います。

　これに御異議ありませんか。

　　　［「異議なし」と呼ぶ者あり］

〇議長（川達志）異議なしと認めます。

　よって、両決算については、７人の委員をも

って構成する公営企業決算特別委員会を設置し、

これに付託の上、閉会中の継続審査とすること

に決定しました。

　お諮りします。

　ただいま設置されました公営企業決算特別委

員会委員の選任については、委員会条例第８条

第１項の規定により、感王寺耕造議員、大薗藤

幸議員、堀添國尚議員、田平輝也議員、北方貞

明議員、森正勝議員、持留良一議員、以上７人

を指名したいと思います。

　これに御異議ありませんか。

　　　［「異議なし」と呼ぶ者あり］

〇議長（川達志）異議なしと認めます。

　よって、ただいま指名しました７人を公営企
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業決算特別委員会委員に選任することに決定し

ました。

〇議長（川達志）以上で、日程は全部終了

しました。

　お諮りします。

　閉会中、各常任委員会及び議会運営委員会の

所管事項調査を行うことに御異議ありませんか。

　　　［「異議なし」と呼ぶ者あり］

〇議長（川達志）異議なしと認めます。

　よって、閉会中、各常任委員会及び議会運営

委員会の所管事項調査を行うことに決定しまし

た。

　　　△閉　　会

〇議長（川達志）これをもちまして、平成

22年第２回垂水市議会定例会を閉会します。

　　　　　午前10時15分閉会
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　地方自治法第１２３条第２項の規定によって、ここに署名する。

　　　　　　　　垂 水 市 議 会 議 長　　　

　　　　　　　　垂 水 市 議 会 議 員　　　

　　　　　　　　垂 水 市 議 会 議 員　　　
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