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第 ４ 回 定 例 会 会 議 録 目 次

第１号（１１月２８日）（月曜日）

　　１．開　　会・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・　４

　　１．開　　議・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・　４

　　１．会議録署名議員の氏名・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・　４

　　１．会期の決定・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・　４

　　１．諸般の報告・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・　４

　　１．議案第６１号～議案第７１号　一括上程・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・　６

　　　委員長報告、質疑、討論、表決（認定）

　　１．議案第７２号　上程・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・　１１

　　　説明、休憩、全協、質疑、討論、表決

　　　議案第７２号（原案可決）

　　１．議案第７３号～議案第７６号　一括上程・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・　１３

　　　説明、質疑

　　　議案第７３号～議案第７６号　各常任委員会付託

　　１．議案第７７号　上程・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・　１７

　　　説明、質疑

　　　議案第７７号　各常任委員会付託

　　１．議案第７８号～議案第８１号　一括上程・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・　１９

　　　説明、質疑

　　　議案第７８号～議案第８１号　各常任委員会付託

　　１．議案第８２号　上程・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・　２１

　　　説明、質疑

　　　議案第８２号　総務文教委員会付託

　　１．陳情第５号、陳情第６号、請願第４号　一括上程・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・　２３

　　　各常任委員会付託

　　１．日程報告・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・　２３

　　１．散　　会・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・　２４

第２号（１２月６日）（火曜日）

　　１．開　　議・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・　２６

　　１．一般質問・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・　２６

　　　大薗藤幸議員・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・　２６

　　　　県内初の地域運営学校（コミュニティースクール）参加を

　　　　Ｎ.Ｉ.Ｅについて

　　　　鳥獣被害、有害駆除について

― 1  ―



　　　　農業用廃ビニールの処分法について

　　　感王寺耕造議員・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・　３２

　　　　華厳園へのアザレア参入問題について

　　　　ＴＰＰ問題について

　　　　平成２４年度の国の農業関連予算について

　　　　堆肥センターについて

　　　　消防行政について

　　　堀内貴志議員・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・　４４

　　　　垂水市の活性化対策について

　　　　六次産業に対する市の取組みについて

　　　　ドクターヘリの運用開始に伴い、垂水市はどのように関与していくのか

　　　川畑三郎議員・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・　５６

　　　　漁業振興について

　　　　生活保護について

　　　北方貞明議員・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・　６０

　　　　財政調整基金について

　　　　未収金滞納について

　　　　危機管理監について

　　　池山節夫議員・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・　７０

　　　　幸福度について

　　　　空き家について

　　　　教育行政について

　　　池之上　誠議員・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・　８０

　　　　平成２４年度予算編成について

　　　　メガソーラーについて

　　　　市道整備について

　　１．日程報告・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・　８８

　　１．散　　会・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・　８８

第３号（１２月７日）（水曜日）

　　１．開　　議・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・　９０

　　１．議案第８３号　上程・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・　９０

　　　説明、質疑

　　　議案第８３号　総務文教委員会付託

　　１．一般質問・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・　９１

　　　森　正勝議員・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・　９１

　　　　桜島架橋（道路）について

― 2  ―



　　　　低エネルギー社会について

　　　　ゴミ問題について

　　　持留良一議員・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・　９７

　　　　来年度予算に関して

　　　　介護保険問題について（第５期事業計画策定との関係で）

　　　　生活保護行政について

　　　　「住宅リフォーム助成制度」と「小規模修繕希望登録工事登録制度」の創設について

　　　　農林漁業再生の基本方針行動計画（政府）と垂水の農業の再生の方向について（所管

　　　　視察からの取組みを生かすために）

　　　　軽油及びＡ重油の免税措置恒久化への取組について

　　　川達志議員・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・１１０

　　　　来年度予算について

　　　　改革合理化について

　　　　農政について

　　　　漁業対策について

　　　　商工観光対策について

　　　川越信男議員・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・１２１

　　　　公共施設の震災対策について

　　　　浜平自治公民館のトイレ改修について

　　　徳留邦治議員・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・１２４

　　　　牛根地区の鉄道跡地について

　　　　道の駅の交流施設について

　　　　市道の環境整備について

　　　　牛根地区の小学校について

　　１．日程報告・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・１３３

　　１．散　　会・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・１３３

第４号（１２月１６日）（金曜日）

　　１．開　　議・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・１３６

　　１．諸般の報告・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・１３６

　　１．発言の申し出・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・１４０

　　１．議案第７３号～議案第８３号、陳情第３号～陳情第６号、請願第４号　一括上程・・・・・・・・・・・・・・１４０

　　　委員長報告、質疑、討論、表決

　　　議案第７３号～議案第７６号（原案可決）

　　　議案第７７号（修正可決）

　　　議案第７８号～議案第８３号（原案可決）

　　　陳情第３号～陳情第６号（採択）

― 3  ―



　　　請願第４号（採択）

　　１．意見書案第３号～意見書案第６号　一括上程・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・１４５

　　　質疑、表決

　　　意見書案第３号～意見書案第６号（原案可決）

　　１．垂水市選挙管理委員及び同補充員の選挙（当選）・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・１４９

　　１．閉　　会・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・１５０

― 4  ―



平 成 ２３ 年 第 ４ 回 垂 水 市 議 会 定 例 会

１．会期日程

２．付議事件

件　　　　　　　　　　　名

　議案第６１号　平成２２年度垂水市一般会計歳入歳出決算認定について

　議案第６２号　平成２２年度垂水市国民建国保険特別会計歳入歳出決算認定について

　議案第６３号　平成２２年度垂水市老人保健医療特別会計歳入歳出決算認定について

　議案第６４号　平成２２年度垂水市後期高齢者医療特別会計歳入歳出決算認定について

― 1  ―

月 日 曜 種 別 内　　　　　　　　容

１１・２８ 月 本会議
会期の決定、議案等上程、説明、質疑、討論、

一部表決、一部委員会付託

１１・２９ 火 休　会

１１・３０ 水 〃 （質問通告期限：正午）

１２・　１ 木 〃 　

１２・　２ 金 〃

１２・　３ 土 〃

１２・　４ 日 〃

１２・　５ 月 〃

１２・　６ 火 本会議 一般質問

１２・　７ 水 本会議 一般質問

１２・　８ 木 休　会

１２・　９ 金 〃 委員会 産業厚生委員会（議案審査）

１２・１０ 土 〃

１２・１１ 日 〃

１２・１２ 月 〃

１２・１３ 火 〃 委員会 総務文教委員会（議案審査）

１２・１４ 水 〃

１２・１５ 木 〃 委員会 議会運営委員会

１２・１６ 金 本会議
委員長報告、質疑、討論、表決、議案等上程、説明、質疑、

討論、一部表決、一部委員会付託　　　



　議案第６５号　平成２２年度垂水市交通災害共済特別会計歳入歳出決算認定について

　議案第６６号　平成２２年度垂水市地方卸売市場特別会計歳入歳出決算認定について

　議案第６７号　平成２２年度垂水市介護保険特別会計歳入歳出決算認定について

　議案第６８号　平成２２年度垂水市老人保健施設特別会計歳入歳出決算認定について

　議案第６９号　平成２２年度垂水市と畜場特別会計歳入歳出決算認定について

　議案第７０号　平成２２年度垂水市漁業集落排水処理施設特別会計歳入歳出決算認定について

　議案第７１号　平成２２年度垂水市簡易水道事業特別会計歳入歳出決算認定について

　議案第７２号　垂水市職員の給与に関する条例等の一部を改正する条例　案

　議案第７３号　垂水市企業等立地促進条例の一部を改正する条例　案

　議案第７４号　鹿児島県市町村総合事務組合を組織する地方公共団体の数の減少及び同組合規約の

　　　　　　　 変更について

　議案第７５号　垂水市医療センター垂水中央病院の指定管理者の指定について

　議案第７６号　垂水市介護老人保健施設コスモス苑の指定管理者の指定について

　議案第７７号　平成２３年度垂水市一般会計補正予算（第６号）案

　議案第７８号　平成２３年度垂水市国民健康保険特別会計補正予算（第２号）案

　議案第７９号　平成２３年度垂水市交通災害共済特別会計補正予算（第１号）案

　議案第８０号　平成２３年度垂水市介護保険特別会計補正予算（第２号）案

　議案第８１号　平成２３年度垂水市一般会計補正予算（第７号）案

　議案第８２号　内ノ野辺地に係る総合整備計画の変更について

　議案第８３号　平成２３年度垂水市一般会計補正予算（第８号）案

　垂水市選挙管理委員及び同補充員の選挙について

　意見書案第３号　川内原発増設計画の中止などを求める意見書　案

　意見書案第４号　ＴＰＰ（環太平洋連携協定）交渉参加反対に関する意見書　案

　意見書案第５号　郵政改革法案の早期成立を求める意見書　案

　意見書案第６号　安全・安心な国民生活実現のため、防災・生活関連予算の拡充と国土交通省の出

　　　　　　　　　先機関の存続を求める意見書　案

　請願・陳情

　請願第４号　「住宅リフォーム助成制度」と「小規模修繕契約希望工事登録制度」の創設を求める請

　　　　　　　願書

　陳情第５号　郵政改革法案の早期成立の意見書の提出について

　陳情第６号　安全・安心な国民生活実現のため、防災・生活関連予算の拡充と国土交通省の出先機

　　　　　　　関の存続を求める陳情書
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平 成 ２ ３ 年 第 ４ 回 定 例 会

会 　 　 議 　 　 録

第 １ 日 　 平 成 ２３ 年 １１ 月 ２８ 日



本 会 議 第１号（１１月２８日 ）（ 月 曜 ）

　　出席議員　　１６名

　　　　　　　１番　　川　越　信　男

　　　　　　　２番　　堀　内　貴　志

　　　　　　　３番　　大　薗　藤　幸

　　　　　　　４番　　感王寺　耕　造

　　　　　　　５番　　池之上　　　誠

　　　　　　　６番　　堀　添　國　尚

　　　　　　　７番　　田　平　輝　也

　　　　　　　８番　　持　留　良　一

　　　　　　　９番　　北　方　貞　明

　　　　　　 １０番　　池　山　節　夫　

　　　　　　 １１番　　森　　　正　勝

　　　　　　 １２番　　川　　達　志

　　　　　　 １３番　　宮　迫　泰　倫

　　　　　　 １４番　　徳　留　邦　治

　　　　　　 １５番　　篠　原　　則

　　　　　　 １６番　　川　畑　三　郎

　　欠席議員　　　０名

　　地方自治法第１２１条による出席者

　　　市 長　　尾　脇　雅　弥

　　　副 市 長　　寺　地　浩　一

　　　総 務 課 長　　山　口　親　志

　　　企 画 課 長　　倉　岡　孝　昌

　　　財 政 課 長　　北　迫　睦　男

　　　税 務 課 長　　葛　迫　隆　博

　　　市 民 課 長　　白　木　修　文

　　　市 民 相 談

　　　サービス課長　　前木場　強　也

　　　保健福祉課長　　城ノ下　　　剛　

　　　生活環境課長　　感王寺　八　郎

　　　農 林 課 長　　森　下　利　行

　

　　　水 産 課 長　　岩　元　悦　郎

　　　商工観光課長　　塚　田　光　春

　　　土 木 課 長　　深　港　　　渉

　　　会 計 課 長　　脇　　　孝　久

　　　水 道 課 長　　川井田　志　郎

　　　監査事務局長　　礒　脇　正　道

　　　消 防 長　　宮　迫　義　秀

　　　教 育 長　　肥　後　昌　幸

　　　教育総務課長　　今　井　文　弘

　　　学校教育課長　　有　馬　勝　広

　　　社会教育課長　　瀬　角　龍　平

　　議会事務局出席者

　　　事 務 局 長　　松　浦　俊　秀 　　　書 記　　篠　原　輝　義

　　　書 記　　有　馬　英　朗
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平成23年11月28日午前10時開会

　　　△開　　会

〇議長（宮迫泰倫）定刻、定足数に達してお

りますので、ただいまから平成23年第４回垂水

市議会定例会を開会します。

　　　△開　　議

〇議長（宮迫泰倫）これより、本日の会議を

開きます。

　本日の議事日程は、お手元に配付いたしたと

おりであります。

　　　△会議録署名議員の指名

〇議長（宮迫泰倫）日程第１、会議録署名議員

の指名を行います。

　会議録署名議員は、会議規則第80条の規定に

より、議長において川達志議員、池之上誠議

員を指名します。

　　　△会期の決定

〇議長（宮迫泰倫）日程第２、会期の決定を

議題とします。

　去る11月22日議会運営委員会が開催され、協

議がなされた結果、本定例会の会期をお手元の

会期日程表のとおり、本日から12月16日までの

19日間とすることに意見の一致を見ております。

　これに御異議ありませんか。

　　　［「異議なし」と呼ぶ者あり］

〇議長（宮迫泰倫）異議なしと認めます。

　よって、会期は、本日から12月16日までの19

日間と決定しました。

　　　△諸般の報告

〇議長（宮迫泰倫）日程第３、諸般の報告を

行います。

　この際、議長の報告を行います。

　監査委員から、平成23年８月分及び９月分の

出納検査結果報告がありましたので、写しをお

手元に配付しておきましたから御了承願います。

　以上で、議長報告を終わります。

　　　［市長尾脇雅弥登壇］

〇市長（尾脇雅弥）皆さん、おはようござい

ます。

　９月定例議会後の議会に報告すべき主な事項

について、御報告を申し上げます。

　例年ですと、朝晩の冷え込みとともに桜島か

らの降灰の影響を受ける季節となりましたが、

最近では残暑のころから少なからず降灰に見舞

われていたようでございます。そのような中、

株式会社ニシムタ様より、手押し式の降灰除去

車５台を本市に御寄贈いただきました。本庁舎

を初めとします市内５カ所の公共施設に配置さ

せていただきまして、清掃作業の際に使用させ

ていただいております。

　既に皆様方もテレビや新聞等で御存じのこと

と存じますが、10月１日より鹿児島中央駅と垂

水市内宿泊施設を結ぶ無料観光バスの運行を、

来年３月31日までの期間限定ではございますが、

鹿児島県のふるさと雇用再生特別基金事業によ

りまして開始させていただきました。鹿児島中

央駅を毎日午前10時10分に出発をし、鹿児島市

内の主要観光地を経由した後、「道の駅たるみ

ず」にて昼食をとっていただき、「森の駅たる

みず」並びにホテル「アザレア」など市内宿泊

施設に宿泊していただく設定でございます。翌

日お帰りの際には、同バスにて朝８時に市内宿

泊施設を出発し、鹿児島中央駅まで宿泊者の方々

をお送りすることになっております。

　ただし、宿泊者が少なくて空席がある場合に

限り、また垂水市内での観光を目的とされるお

客様に限って、日帰りのバス乗車の御利用をい

ただいておりますが、お帰りの際は中央駅まで

送るのではなく、垂水港終着でお願いしている

ところでございます。

　乗車率などの状況でございますが、10月１日

から11月20日までの間、427人の方に御乗車いた

だき、１日平均しますと約９人の方に御乗車い

ただいております。そのうち195人の方に御宿泊
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いただきまして、１日平均にしますと約４人の

方に御宿泊をいただいたことになります。

　平成22年度の鹿児島県の景観大賞を受賞され、

垂水市の新たな観光名所となりました、中馬吉

昭様、信子様御夫妻が管理されております「た

るみず千本イチョウ」におきまして、鹿児島県

の魅力ある観光地づくり事業により整備されま

した駐車場などが完成しましたので、その完成

等に合わせまして11月19日にオープンニングセ

レモニーの開催を予定しておりましたところ、

あいにくの豪雨により残念ながら中止となって

しまいました。その日のオープンに合わせまし

て無料観光バスのルートにも組み込まれました

ことから、予約が殺到し、今後ますます乗車率

がふえると考えられますので、これから市内宿

泊施設などの活性化に期待が持てると思ってお

ります。

　次に、毎年多くの皆様より御寄附いただいて

おります「ふるさと納税」について、御報告を

させていただきます。

　今年度11月24日現在、垂水市へ直接の寄附申

し込みは、件数で201件、寄附申し込み金額は498

万5,000円となっております。また、県経由での

寄附申し込みにつきましては１件、寄附申し込

み金額は３万円となっておりまして、合計で501

万5,000円の寄附申し込み金額となっております。

財政の厳しい中、非常にありがたいことでござ

いまして、ふるさと応援基金として積み立て、

今後、有効に活用させていただきたいと思って

おります。

　次に、本市におけます交通死亡事故の発生状

況について御報告させていただきます。

　11月24日までで４件の交通死亡事故が発生し、

６名の方が犠牲となり、亡くなられております。

県内の交通事故死亡者の約１割の方が垂水市で

亡くなられている状況は異例の事態でございま

すので、本市といたしましては、交通死亡事故

の減少を図るために、鹿屋警察署並びに垂水地

区交通安全協会や振興会、関係団体と協力をし

て、広報活動や四季を通じての交通安全運動な

どの周知徹底、さらに高齢者や子供たちへの交

通安全教育を実施していきたいと考えておりま

すので、今後とも御支援・御協力をよろしくお

願いいたします。

　次に、９月議会後の火災発生状況につきまし

て御報告させていただきます。

　建物火災が２件発生しております。

　10月23日下宮町において、住宅兼物置を全焼

する火災が発生しております。

　11月６日新御堂において、倉庫１棟全焼・住

宅１棟部分焼失の火災が発生しております。

　次に、主な出張用務について御報告申し上げ

ます。

　10月６日から７日にかけましては、関西の旅

行代理店などが大阪市・名古屋市・京都市で開

催した関西方面の大学を対象としたスポーツ合

宿の誘致イベントに出席しまして、春・夏のキ

ャンプ並びに合宿で垂水市にお越しいただける

ようＰＲとお願いをしてまいりました。

　競技施設や宿泊施設などにつきまして多くの

お問い合わせをいただきましたので、丁寧に、

また根気強くＰＲや説明を行い、多くの合宿を

誘致できるように努めてまいりたいと考えてお

ります。

　10月９日には、岡山市の岡山城にて開催され

ました「宇喜多秀家フェス」に招待されており

ましたので、ごあいさつと本市ＰＲも兼ねまし

てお伺いをいたしました。豊臣政権下の五大老

の１人、宇喜多秀家公を関ヶ原の合戦後、２年

３カ月、薩摩藩の命により牛根の平野家がかく

まっていましたことが御縁となりまして始まり

ました交流でございまして、当日のイベント終

了後、高谷岡山市長を初め岡山商工会議所会頭

並びに役員の方々と親しく意見交換をさせてい

ただきまして、今後の相互交流の充実と推進に

つきましてお話しさせていただきました。
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　10月16日に関西垂水会の役員会並びに総会が

開催され、執行部からは私を初め副市長、総務

課長、秘書広報係２名の計５名が、議会からは

副議長を初め３名が、その他商工会長、観光協

会長などが出席いたしまして、総勢14名でお伺

いいたしました。

　15日の役員会におきまして、たるみず大使の

制度について趣旨の御説明と大使への就任並び

に御推薦をお願いいたしました。ふるさとと都

市部をつなぐかけ橋的な役割を担っていただき、

さまざまな情報交換などの連携によりまして、

垂水の活性化につなげてまいりたいと考えてお

ります。

　16日の総会では、約140名の参加者の皆様の前

で本市の現状報告やふるさと納税へのお礼をさ

せていただきますとともに、ふるさと垂水市の

近況などをお知りいただくための広報誌定期購

読の御協力などもお願いいたしました。また、

引き続き開催されました懇談会では多くの方々

と歓談し、意見交換をさせていただきました。

　10月20日には、宮崎県の日南市において開催

された九州市長会に出席いたしました。本年度

２回目の九州市長会では、会務報告後、各県か

ら提出されました行財政関係４件、社会文教関

係５件、経済関係６件の合計15議案について審

議し、全国市長会への提出議案とすることとな

りました。

　10月28日は、鹿児島市において開催された平

成23年度第１回の知事と市長との意見交換会に

出席し、その中で、津波対策の観点から、電柱

などを利活用した標高の表示について御提案さ

せていただきました。

　11月８日には、鹿児島銀行垂水支店の平田支

店長の仲介で、福岡市にて開催されました「九

州インバウンド・ビジネス・フォーラム」に垂

水市漁協の皆さんとともに参加させていただき、

中国からお越しのバイヤーの方々に特産のカン

パチのおいしさと「食の安心・安全」について

ＰＲさせていただき、取引について積極的に御

検討くださるようにお願いいたしてまいりまし

た。

　11月９日から10日にかけましては、鹿児島県

主催の企業立地懇話会へ出席するため大阪市へ

出張いたしました。300社を超える企業が出席し、

貴重な意見交換をさせていただく場となりまし

た。今後もこのような機会を利用して垂水市の

ＰＲに努めてまいりたいと考えております。

　11月14日から15日にかけましては、全国過疎

地域自立促進連盟の理事会、総会などへ出席す

るため上京いたしました。また、地元選出国会

議員なども訪問し、新たな過疎対策法の制度に

関する要望活動を行い、今後も引き続き御支援・

御協力くださるよう要望してまいりました。

　11月16日には、東京都にて開催された全国青

年市長会の研修会に出席させていただき、震災

時における相互協力についてなど、貴重な意見

交換をさせていただきました。

　11月17日には、同じく都内で開催されました

「九州国道整備促進協議会中央要望活動」に出

席いたしまして、本市の社会基盤の根幹をなし

ます国道の整備について、政府・与党を初め国

土交通省、地元選出の国会議員の皆様に対しま

して、予算の確保と整備推進をお願いいたしま

した。

　以上で、諸般の報告を終わります。

〇議長（宮迫泰倫）以上で、市長報告を終わ

ります。

　　　△議案第61号～議案第71号一括上程

〇議長（宮迫泰倫）日程第４、議案第61号か

ら日程第14、議案第71号までの議案11件を一括

議題とします。

　件名の朗読を省略いたします。

議案第61号　平成22年度垂水市一般会計歳入歳

　　　出決算認定について

議案第62号　平成22年度垂水市国民健康保険特
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　　　別会計歳入歳出決算認定について

議案第63号　平成22年度垂水市老人保健医療特

　　　別会計歳入歳出決算認定について

議案第64号　平成22年度垂水市後期高齢者医療

　　　特別会計歳入歳出決算認定について

議案第65号　平成22年度垂水市交通災害共済特

　　　別会計歳入歳出決算認定について

議案第66号　平成22年度垂水市地方卸売市場特

　　　別会計歳入歳出決算認定について

議案第67号　平成22年度垂水市介護保険特別会

　　　計歳入歳出決算認定について

議案第68号　平成22年度垂水市老人保健施設特

　　　別会計歳入歳出決算認定について

議案第69号　平成22年度垂水市と畜場特別会計

　　　歳入歳出決算認定について

議案第70号　平成22年度垂水市漁業集落排水処

　　　理施設特別会計歳入歳出決算認定につい

　　　て

議案第71号　平成22年度垂水市簡易水道事業特

　　　別会計歳入歳出決算認定について

〇議長（宮迫泰倫）ここで、決算特別委員会

委員長の審査報告を求めます。

　決算特別委員会委員長川畑三郎議員。

　　　［決算特別委員長川畑三郎議員登壇］

〇決算特別委員長（川畑三郎）去る９月28日、

平成23年第３回定例会において決算特別委員会

付託となり、閉会中の継続審査となっておりま

した平成22年度の垂水市一般会計、国民健康保

険特別会計、老人保健医療特別会計、後期高齢

者医療特別会計、交通災害共済特別会計、地方

卸売市場特別会計、介護保険特別会計、老人保

健施設特別会計、と畜場特別会計、漁業集落排

水処理施設特別会計及び簡易水道事業特別会計

の各歳入歳出決算について、11月４日及び７日

の２日間、決算特別委員会を開き、審査いたし

ましたので、その結果を報告いたします。

　まず、審査に当たっては、決算の性質にかん

がみ、予算が議決の趣旨、目的に沿って適正に

執行され、かつ所期の目的が達成されたかどう

かなどに重点を置き、審査いたしました。

　なお、計数については、監査委員の審査を十

分尊重し、決算報告書、監査意見書に基づいて

審査を進め、各関係課長の説明を受けながら、

予算執行の実績、効果等を確認し、その適否に

ついて審査いたしました。

　最初に、一般会計について報告いたします。

　まず、財政課より、平成22年度の主要な施策

の成果報告がありました。

　現下の厳しい経済情勢や政権交代に伴う国の

予算構造改革のもとで、本市の財政運営につい

て総括すると、まず歳入においては、主要財源

である地方交付税は、基準財政需要額の算定経

費に「雇用対策・地域資源活用臨時特例費」が

創設されたことと、国の補正により追加交付が

あり増額となったものの、不況による市税の減

収や、国庫支出金も定額給付金事業や地域活性

化臨時交付金事業があった前年度に比べ大きく

減額になったことなどから、歳入全体で２億2,

719万3,000円の減額となったこと。

　また、歳出においては、職員給の削減や退職

手当などの大幅な減額による人件費の減額があ

ったこと。普通建設事業費は、垂水中央中学校

の大規模改造事業などの教育費はふえたものの、

国の経済対策に伴う地域活性化臨時交付金事業、

観光施設整備事業などを実施した前年度に比べ

大幅な減額になったこと。

　また、その他の経費では、今後の財政負担に

備え、財政調整基金や減債基金等を積極的に積

み立てを行うなど、財政改革プログラムに基づ

き無駄を省き、効率的・計画的な予算執行に努

めた結果、一般会計における決算額の実質収支

は３億3,759万1,000円の黒字であること。特別

会計においても、健全財政に努めた結果、すべ

ての会計において黒字であることが報告されま

した。
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　それでは、主な質疑について申し上げます。

　最初に、総務課所管において、防災・行政情

報のホットメールの活用についての質疑があり、

「現在、登録件数が約800件と少ないため、今後、

振興会長にもお願いするなどしてホットメール

を活用していきたい」との回答がありました。

また、「危機管理監は今後も継続していくのか」

との質問に対し、「本市はこれまでいろいろな

災害があり、安心・安全を守るためにも、情報

収集能力の高さやネットワークの強さという点

から、危機管理監は当面継続してやっていきた

い」との回答がありました。

　次に、財政課所管について、「財政調整基金

は10億円を超えている状況にあるが、積み残し

の生活道路等の工事についてはどう考えるのか」

との質問に対し、「今後の財政負担を考慮して

積み立てを行っているが、要望のあった点につ

いては、事業課等とも相談しながら対応してい

きたい」との回答がありました。

　次に、保健福祉課所管について、「社会福祉

協議会の運営費補助金の額が適当なのか。また、

適切な運営がなされているのか」との質問に対

し、「補助金については適正でないとは言えな

いが、地域福祉の充実という点ではもう少し手

当てをしたほうがいいのではと考える。また、

社協の運営については、体制の問題や人的な問

題がもう少し整備されれば地域福祉が充実して

いくと思われ、現在、社協との情報交換もたび

たび行っており、どうしても市が担うことがで

きない部分については社協にお願いしていくな

ど、行政と社協が一丸となって地域福祉の充実

を図っていきたい」との回答がありました。

　次に、「がん検診等の受診率が上がっていな

いが、この受診率向上のためどのような対策を

とったのか」との質問に対し、「母子健診につ

いては、無料券が発行されるようになって非常

に受診しやすい環境にある。しかしながら、女

性がん検診については、22年度は無料クーポン

券等が実施できなかったことや、他の検診につ

いても個別通知や市報等で受診勧奨を促したが、

住民に意識づけが足りなかったようである。今

年度は、各種がん検診については、保健師が検

診会場に出向いて問診や健康教育を実施してい

る」との回答がありました。

　次に、商工観光課所管について、森の駅の収

支の今後の見通しについての質問に対し、「22

年度は230万円の赤字が出ているが、これにはオー

プニングのＰＲをする必要から、テレビコマー

シャル代の支出が265万円と大きかったため、今

後はテレビ等による宣伝は節約しながら黒字経

営に努めていきたい。また、夏場のお客は多い

が、11月以降の閑散期は少ないため、集客を図

るため、現在は鹿児島中央駅からの無料観光バ

スや宿泊料を半額に設定し、鍋プランやトレッ

キングのセットプランを用意するなどしており、

これらを収入につなげていきたい」との回答が

ありました。

　次に、特別会計決算について主なものを報告

いたします。

　介護保険特別会計について、「市内の認知症

対応型共同生活介護施設は足りているのか。足

りていなければ、認知症の方の対応はどうして

いくのか」との質問に対し、「市内にグループ

ホームが４カ所で56床あるが、待機者がおり、

足りないと認識している。少子高齢化が進む中

でこの問題は深刻であり、財政的な問題や専門

性があるので、どういう方法があり、市がどう

いう形で関与できるのか、今後検討していきた

い」との回答がありました。

　以上のような審議を行った結果、本委員会と

しては、一般会計歳入歳出決算及び各特別会計

歳入歳出決算ともに適正であると認め、認定す

ることに意見の一致を見ました。

　以上で、報告を終わります。

〇議長（宮迫泰倫）ただいまの報告に対し、

これから質疑を行います。
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　質疑はありませんか。

　　　［「なし」と呼ぶ者あり］

〇議長（宮迫泰倫）質疑なしと認めます。

　これで質疑を終わります。

　これから討論を行います。

　討論はありませんか。

　　　［持留良一議員登壇］

〇持留良一議員　おはようございます。

　それでは、決算認定について討論をさせてい

ただきます。

　議案61号と議案64号について、同意できない

立場で討論をしたいと思います。

　まず、議案61号平成22年度一般会計歳入歳出

決算認定について、同意できない立場で討論を

いたします。

　垂水市を取り巻く情勢は、法人税は対前年比

５％増になっていますが、景気動向を左右する

所得の関係からは、市民税は前年対比８％の減

になっています。この傾向は、平成19年度から

市民税や固定資産税、軽自動車税、たばこ税な

ど毎年のように減少傾向にあります。また、不

納欠損でも執行停止や消滅時効などの処分があ

り、多額の収入未済額があるとも指摘もされて

います。改めて深刻な事態であることは明らか

であります。このような中であっても、さらに

一層自治体としての役割、福祉の増進、市民の

暮らしと命を守るという施策への役割と責任が

求められています。

　そこで、問題点や評価する点、さらに今後へ

の施策への要望を述べていきたいと思います。

　まず、全般的な観点からの問題について、施

策の成果説明書に平成22年度の収支状況を次の

とおり書いてあります。

　実質収支については、健全財政の維持に努め

た結果、３億3,759万1,000円の黒字となったが、

平成21年度の実質収支と比較すると、地方交付

税などの増により黒字額が大幅にふえたため、

単年度収支については１億7,660万3,000円の増

額となった。財政調整基金の増減などを加味し

た最終的な収支の目安となる実質単年度収支は

５億7,557万4,000円の黒字になったと記されて

います。地方交付税の増額や臨時交付金等で歳

入に効果はありましたが、果たしてこの結果を

どのように見るのかということがあります。

　私たちは一般的な見方として、地方公共団体

は営利を目的として存立しているわけではない

とだれもが考えています。そうである以上、剰

余においては、適度な剰余という観点での財政

のあり方を見ていかないと、ただすことはでき

ないと思います。

　地方財政辞典では、適度な剰余とは後年度の

財政調整の範囲内に求めるべきであって、おお

むね標準財政規模の３％から５％程度が望まし

いと考えられると書き、そして、それ以上の剰

余は、行政水準の向上なり、住民負担の軽減に

充てるべきものであると求めています。平成22

年度の収支状況では、私の試算ではこの数字を

上回る関係にあると思います。本市の平成22年

度の結果は、行政水準の向上なり、住民負担の

軽減に充てるべきものであったと言えるのでは

ないでしょうか。

　さらに、監査委員も指摘されていますが、平

成21年度に続き不用額が多くなる傾向が見られ

るので、予算管理の徹底と効率的な執行に留意

されたいと改善を求めています。これは、改め

て予算のあり方や予算の管理に本来の行政が果

たすべき責任と施策のあり方を厳しく問うてい

るものだというふうに思います。

　歳出の点では、予算の討論で、今日の予算の

あり方について、公共事業に頼る景気対策は見

直す時期に来ているのではないか。実効性のあ

る操業支援や住宅改修補助制度など個人消費を

喚起する施策に重点を置いてほしいと、私は新

聞記事を紹介しながらこの問題点を指摘してま

いりました。

　予算の内容は、こういう市民が求める内容に
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ついては、ほど遠いものがあったのではないで

しょうか。一方では、子供の医療費の枠の拡大

の継続や各種予防接種への助成など、市民生活

を支援する点では評価できましたが、全体とし

ての市民の暮らしを応援することでの生活安定

対策は不十分だったと考えます。

　また、職員給与の問題では、集中改革プラン

と人事院勧告に従って引き下げ、職員のモチベー

ションを低下させ、公務、民間の賃金引き下げ

の悪循環を引き起こすことになったと考えます。

さらに、職員削減適正化計画により職員の削減

をしてきたことで、過重労働、超過勤務による

メンタル疾患もふえてきています。市民のニー

ズの多様化、地方分権等による業務量の増大な

ど多忙な中での職員の削減は、市民ニーズに的

確にこたえるためにも、職員の健康管理の上で

も大きなマイナスとなっています。

　次に、来年度も含めて、今後の予算への要望

を述べたいと思います。

　１つは、農林漁業を土台から壊し、食の安全、

医療、雇用などのルールを壊し、暮らしのあら

ゆる分野に甚大な被害をもたらすＴＰＰに参加

しないように、国に強く働きかけていただきた

いと思います。

　第２は、地方交付税については、制度の維持

と地方交付税率を引き上げることを求めていた

だきたいと思います。

　第３は、子ども・子育て新システムとのかか

わりで、保育政策、幼稚園教育に重大な問題が

出てくると考えられます。国に対しては、拙速

な結論を出すのではなく、国民的な議論と、特

に保育における国と自治体の責任の放棄をやめ

ることなどを求めていただきたいと思います。

　第４は、福島原発事故で原発の安全神話は崩

れ、原発にかわる自然エネルギーへの転換が求

められています。本市においても、太陽光発電

に対する独自補助の創設や他の自然エネルギー

の研究と活用の推進を図るとともに、一般住宅

の耐震化対策もあわせて進めていただきたいと

思います。

　第５は、障害者福祉対策で、国において自立

支援にかわる総合福祉法の検討が進んでいます。

本市としても、障害者の権利を守り、発展させ

る具体的な要望を国に上げていただきたいと思

います。

　第６には、垂水高校存続のために、子供たち

の学ぶ権利を守る立場から、小規模校、学級規

模の見直しを強く県に求めて、存続のために努

力していただきたいというふうに思います。

　以上、評価する点、要望も含めまして、平成

22年度垂水市一般会計歳入歳出決算の認定につ

いては同意できないと、私の意見といたします。

　議案64号平成22年度垂水市後期高齢者医療特

別会計歳入歳出決算認定について、同意できな

い立場で討論をいたします。

　民主党政権は、制度の廃止の先延ばしと、国

の補助で保険料の値上がりを抑えるという約束

を守らず、二重の公約違反を犯しました。そん

な中で当初の問題点が一層明らかになり、短期

保険証の交付数がふえ、本来医療を制限しては

ならない高齢者へ自主的な医療抑制を強いるこ

とになっています。

　以上のようなことからも、後期高齢者医療制

度は公約どおり速やかに廃止し、老人保健制度

に戻すべきであります。

　以上述べた理由により、平成22年度垂水市後

期高齢者医療特別会計歳入歳出決算について、

認定に同意できない意見といたします。

　以上で、討論を終わります。

〇議長（宮迫泰倫）ほかに討論はありません

か。

　　　［「なし」と呼ぶ者あり］

〇議長（宮迫泰倫）討論なしと認めます。

　これで討論を終わります。

　お諮りします。

　御異議がありますので、議案第61号及び議案
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第64号を除き、各議案を委員長の報告のとおり

決することに御異議ありませんか。

　　　［「異議なし」と呼ぶ者あり］

〇議長（宮迫泰倫）異議なしと認めます。

　よって、議案第61号及び議案第64号を除き、

各議案は委員長の報告のとおり決定しました。

　次に、議案第61号は起立により採決いたしま

す。

　委員長の報告は、認定であります。

　委員長の報告のとおり決することに賛成の方

は、御起立願います。

　　　［賛成者起立］

〇議長（宮迫泰倫）起立多数です。

　よって、議案第61号は委員長の報告のとおり

決定しました。

　次に、議案第64号は起立により採決いたしま

す。

　委員長の報告は、認定であります。

　委員長の報告のとおり決することに賛成の方

は、御起立願います。

　　　［賛成者起立］

〇議長（宮迫泰倫）起立多数です。

　よって、議案第64号は委員長の報告のとおり

決定しました。

　　　△議案第72号上程

〇議長（宮迫泰倫）次に、日程第15、議案第

72号垂水市職員の給与に関する条例等の一部を

改正する条例案を議題とします。

　説明を求めます。

〇総務課長（山口親志）おはようございます。

　議案第72号垂水市職員の給与に関する条例等

の一部を改正する条例案について、御説明申し

上げます。

　人事院勧告が９月30日に提出されましたが、

国は、この人事院勧告の実施を見送ることを決

定したところでございます。

　本市におきましては、人事院勧告や県の人事

委員会勧告を受け、また他市の動向を踏まえて、

議案上程させていただいているところでござい

ます。

　今回提出しております議案は、人事院勧告等

に基づき、職員の行政職給料表の減額見直しを

しようとするものでございます。

　改正内容について御説明申し上げます。

　まず、第１条関係は、垂水市職員の給与に関

する条例第４条に規定します別表第１を改正す

るものでございます。

　別表第１の給料表の改正ですが、50歳代を中

心に40歳代以上を念頭に置いた引き下げ改定と

なっており、２級から７級までの一部の給料月

額について見直しがされております。

　第１条関係の給料表の改正につきましては、

実質的な影響を簡単に御説明いたしますと、２

級から７級までの一部を除き、月額300円から2

,200円の引き下げになるものでございます。

　職員給与への影響ですが、人勧前の給与と比

較しまして職員１人当たり平均0.27％の減額に

なりまして、月額900円程度、年額にして１万800

円程度の減額になるものでございます。対象者

が126名で、１人当たりの影響額は月額1,800円

程度で、年額にしまして２万1,600円程度でござ

います。

　次に、第２条関係になりますが、平成17年の

人勧に伴う給与構造改革に基づき、平成18年４

月から、減額した新たな給料表でこれまで運用

してきました。この新たな給料表に切りかえる

ときに、当時の職員の給与額を保障するため、

平成18年条例第13号の附則第７号で経過措置を

規定しており、今回の人勧ではこの現給保障の

部分も減額しようとするものでございます。

　新旧対照表の最後のページになりますが、ご

らんください。

　改正の内容としましては、給料の切りかえに

伴う経過措置を規定している第７項で、保障の

基準となる給料月額に乗ずる調整率を第１号で

100分の99.59から100分の99.12、第２号で100分
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の99.83から100分の99.34に変更し、減額しよう

とするものでございます。

　戻りまして、次に、附則について御説明申し

上げます。

　附則第１項は、条例の施行日を給料等の算定

基準である12月１日にしようとするものでござ

います。

　附則第２項は、今回の人勧で職員の給料表の

改正があったところですが、４月時点からの民

間給与との較差相当分を解消するため、減額の

調整方法等を規定するものでございます。

　附則第２項第１号は、本年４月から11月まで

に既に支給している給料や諸手当につきまして、

0.37を乗じた額を12月の期末手当から減額しよ

うとするものでございます。

　第２項第２号は、本年６月に支給しました期

末・勤勉手当につきまして、0.37を乗じた額を

12月の期末手当から減額しようとするものでご

ざいます。附則第２号による影響額は、職員１

人当たり8,000円程度で、12月の期末手当から減

額するものでございます。

　最後に、第３項ですが、詳細については、規

定の委任規定でございます。

　以上で説明を終わりますが、御審議のほどよ

ろしくお願いいたします。

〇議長（宮迫泰倫）ここで、暫時休憩します。

　休憩時間中、全員協議会室におきまして全員

協議会を開きますので、ただいまの議案を持っ

て御参集願います。

　　　　　午前10時42分休憩

　　　　　午前11時５分開議

〇議長（宮迫泰倫）休憩前に引き続き会議を

開きます。

　先ほど議題としました議案に対し、これから

質疑を行います。

　質疑はありませんか。

〇持留良一議員　先ほど全協でもるる説明があ

ったわけなんですけど、私はやっぱり基本的に

は、この問題というのは地域経済にとっても大

きいものだということで、６月だったですかね、

この間も問題点を指摘をして、反対の立場を訴

えてきたんですけれども、今度の人事院勧告を

もとにということがいろいろ先ほどの説明でも

ありましたけれども、１点目は、もう３年連続

のマイナスの勧告になると。1998年から13年間

の平均的な給与でも、人事院勧告のこの中身で

いくと約72万円ほど減らされているという大き

な問題があると思います。このことは、やっぱ

り働いている人たち、いわゆる公務労働者にと

って大きな問題になっているんだろうなという

ふうに思います。

　第２は、40代、50代、いわゆるベテランとい

うか中堅というか、そういう方々のところへの

問題だということも出てきましたけれども、今

後も相当程度の較差縮小を進めていきたいとい

う、そういう趣旨も持っているということのよ

うですが、そうなってくると、やっぱりベテラ

ン、いわゆる職員の今後の生活の不安定さとい

うんですかね、そういうこともやはり問題にな

ってくるのではないかなというふうに思います。

　そしてやっぱり３番目には、先ほど言いまし

たとおり、経団連とかそれから国税庁の調査で

も、昨年比の関係でいくとアップになっている

んですよね。そうなると、本当にこの信憑性で

すよね、マイナスの勧告の信憑性がどうなのか

なという、僕らは非常に疑問に思ったりするわ

けなんですよ。一方では、政府は内需拡大とい

うことで消費との関係でもやっぱりそのあたり

の対策を打ち出していますけれども、一方、や

ることはこのような形で削減をしていくという

ことは、やっぱりある意味では相反するような

政策じゃないかなというふうに思います。

　そこで、市長にお聞きしたいんですけれども、

やはり地域経済にとって公務員の影響は大きい

と思うんですが、この点について１点と。
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　それと、やっぱり内需拡大、経済活性化とい

う点で、やはりここで相当の対応というのを市

長にも求めていかなきゃならないんですけれど

も、そういう点で、やはり今回これに踏み切ら

れた市長自身の背景について、考えをお聞かせ

いただきたいというふうに思います。

〇市長（尾脇雅弥）今、御質問がありました

地域にとっての影響ということで考えますと、

御指摘の部分はあろうかと思います。内需云々

ということもありますけれども、ただ、震災の

影響もあったりして日本全国が大変厳しい状況

の中で、国のほうは人事院を見送るということ

でございましたけれども、本市はこれまで国の

数字に従ってやってまいりましたので、今回も

その人事院の勧告を重視してやっていくという

ことでございますので、御理解をいただきたい

というふうに思っております。

〇議長（宮迫泰倫）ほかに質疑はありません

か。

〇池山節夫議員　市長でも総務課長でもいいん

ですけど、県の勧告と国の勧告、国のほうをと

っているんですかね。そこの議論というのは、

県に準じなかった、国に準じた、その辺の議論

はどんなことなのか、その辺をちょっと教えて

ください。

〇総務課長（山口親志）今回、数字も違いま

すので、国と県の人事院が違うのはなんですが、

垂水市はスタート時点からずっと国の人事院を

とっておりますし、それで鹿屋市は県の人事委

員会をとっております。定かではないんですが、

やはり部長制度等もあるところが県の制度をと

っているんじゃないかという関連もありますが、

ただ、このあたりはすべて組合と交渉する時点

でも、それから今までこういった導入をするに

しても、本市は国の人事院のほうのベースにす

べて今までしてきておりますので、今回も国の

人事院をとったということで、各市町村が県を

とるか国をとるかも調査はしておりませんが、

そのような県の人事委員会をとっているところ

が２～３あるというのはお聞きしておりますが、

先ほど言いました部長制とかそのようなのもあ

るのかもしれませんが、定かではありませんが、

ただ、スタート時点からどっちを優先してとっ

てきている、どっちをベースにしてとってきて

いるかということで対応しているかのように聞

いております。

　ですから、今回は国の人事院を準用させてい

ただいているところであります。（「わかった」

と呼ぶ者あり）

〇議長（宮迫泰倫）ほかに質疑はありません

か。

　　　［「なし」と呼ぶ者あり］

〇議長（宮迫泰倫）質疑なしと認めます。

　これで質疑を終わります。

　これから討論を行います。

　討論はありませんか。

　　　［「なし」と呼ぶ者あり］

〇議長（宮迫泰倫）討論なしと認めます。

　これで討論を終わります。

　お諮りします。

　議案第72号について、原案のとおり決するこ

とに御異議ありませんか。

　　　［「異議なし」「異議あり」等呼ぶ者あ

　　　　り］

〇議長（宮迫泰倫）御異議がありますので、

議案第72号は起立により行います。

　議案第72号を原案のとおり決することに賛成

の方は、御起立願います。

　　　［賛成者起立］

〇議長（宮迫泰倫）起立多数です。

　よって、議案第72号は原案のとおり可決され

ました。

　　　△議案第73号～議案第76号一括上程

〇議長（宮迫泰倫）次に、日程第16、議案第

73号から日程第19、議案第76号までの議案４件

を一括議題とします。
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　件名の朗読を省略いたします。

議案第73号　垂水市企業等立地促進条例の一部

　　　を改正する条例　案

議案第74号　鹿児島県市町村総合事務組合を組

　　　織する地方公共団体の数の減少及び同組

　　　合規約の変更について

議案第75号　垂水市立医療センター垂水中央病

　　　院の指定管理者の指定について

議案第76号　垂水市立介護老人保健施設コスモ

　　　ス苑の指定管理者の指定について

〇議長（宮迫泰倫）説明を求めます。

〇企画課長（倉岡孝昌）議案第73号垂水市企

業等立地促進条例の一部を改正する条例案につ

いて、御説明申し上げます。

　垂水市企業等立地促進条例は、本市に事業所

を設置し、創業を開始した者に対して補助金を

交付し、本市経済の振興及び雇用の増大を図る

ことを目的として制定された条例でございます。

　本条例の一部改正は、昨今の厳しい社会情勢

の中で企業立地は厳しい現状にございますこと

から、今回上程いたしました改正案により、事

業所増設の場合の補助金交付要件などを改正し、

事業所増設により経営規模の拡大など図りやす

い環境をつくることで、本市経済の振興及び雇

用の拡大につなげようとするものでございます。

　条例の改正内容につきまして、新旧対照表に

より御説明いたします。

　まず、第３条についてでございますが、表中

の下線を引いた表記にありますように、補助金

の交付対象になります増加する新規地元雇用者

の数について、他市町の事例も参考に、増設の

場合は新設時に比べて雇用者数が少なくても交

付対象にできますよう、増設の場合、５人以上

とする要件を追加したものでございます。

　次に、第４条は、表中の補助金の額及び交付

について、下線で表記しておりますとおり、「市

内に事業所の新増設に要した土地、建物、機械

等の取得に10分の１を乗じて得た額。ただし、

５年分割で交付する」とありますものを「市内

に事業所を新設し、又は増設するために要した

土地、建物及び機械等の取得に10分の１を乗じ

て得た額。ただし、５年分割で交付する」との

表現に改め、また、限度額については、増設の

場合の規定を追加するために、新設の場合と増

設の場合とに分けた表記にいたしまして、追加

した増設の場合の（１）５人以上10人未満、1,

000万円、（２）として、10人以上、2,000万円

の限度額を追加したものでございます。

　また、第２項として、増設の場合などでの補

助金の合計額が多額でない場合として、補助金

の合計額が400万円以下である場合は、全額を一

括して交付する条項を追加したものでございま

す。

　なお、附則として、この条例は、公布の日か

ら施行することとしております。

　以上で説明を終わりますが、御審議のほどよ

ろしくお願い申し上げます。

〇総務課長（山口親志）議案第74号鹿児島県

市町村総合事務組合を組織する地方公共団体の

数の減少及び鹿児島県市町村総合事務組合規約

の変更について、御説明申し上げます。

　提案理由でございますが、本市が加入してい

る鹿児島県市町村総合事務組合からの協議依頼

に基づきまして上程するものでございます。

　鹿児島県市町村総合事務組合の規定の変更に

つきましては、平成24年４月１日から、組合を

組織する地方公共団体から奄美自治会館管理組

合を脱退させ、組合の共同処理する事務のうち、

ドクターヘリの代替運航に伴い、救急患者発生

に対応する医療従事者の確保に関する事務等を

共同処理する組合市町村に鹿屋市、枕崎市、阿

久根市、出水市、指宿市、垂水市、日置市、曽

於市、南さつま市、志布志市、南九州市、伊佐

市、姶良市、さつま町、湧水町、大崎町、東串
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良町、錦江町、南大隅町、肝付町を加入させる

ものとなっております。

　本年12月から運航が開始されるドクターヘリ

の重複要請時において、鹿児島県消防・防災ヘ

リコプターを活用したドクターヘリへの代替運

航が行われることに伴いまして、本市が加入し

ております鹿児島県消防・防災ヘリコプター搭

乗医師等確保協議会は年度いっぱいで解散しま

して、これらの事務を鹿児島県市町村総合事務

組合が行うことになりますことから、加入する

ものであります。

　鹿児島県市町村総合事務組合規定を改正する

ために、同組合を組織する全部の自治体と総合

事務組合との協議が必要になることから、本市

においても、他の自治体同様に議会の議決を求

めるものでございます。

　以上ですが、御審議のほどよろしくお願いい

たします。

〇保健福祉課長（城ノ下　剛）議案第75号垂

水市立医療センター垂水中央病院の指定管理者

の指定及び議案第76号垂水市立介護老人保健施

設コスモス苑の指定管理者の指定につきまして

は、関連がございますので、一括して御説明を

申し上げます。

　この両施設は、いずれも開設時から公設民営

型として管理運営を社団法人肝属郡医師会に委

託、平成18年４月からは指定管理者を導入し、

現在に至っておりますが、両施設とも２期目の

管理代行期間が平成24年３月31日をもって終了

いたしますことから、垂水市公の施設に係る指

定管理者の指定手続等に関する条例及び条例施

行規則にのっとり、指定管理者の候補者選定委

員会を開催し、引き続き社団法人肝属郡医師会

とする選定があったため、垂水市公の施設に係

る指定管理者の指定手続等に関する条例第５条

の規定により、垂水中央病院と垂水市立介護老

人保健施設コスモス苑の管理を行わせる指定管

理者として、肝属郡医師会を指定するに当たり、

地方自治法第244条の２第６項の規定により、議

会の議決を求めるものでございます。

　指定期間につきましては、平成24年４月１日

から平成27年３月31日までの３年間とすること

といたしております。

　以上で説明を終わりますが、御審議のほどよ

ろしくお願いいたします。

〇議長（宮迫泰倫）これから質疑を行います。

　質疑はありませんか。

〇感王寺耕造議員　１点だけ、議案第73号です。

　垂水市企業等立地促進条例の一部ということ

ですけれども、企業等ですね、この部分の規定

についてちょっと教えていただきたいと思いま

す。

　と申しますのが、農林水産業分野ですね、例

えば漬物の工場をつくるとそういった場合、こ

れは企業だと私は思っているんですね。そして

またもう１点、水産業関係でもグローバル・オー

シャンさん、この部分も企業に当てはまるんだ

と認識しているんですけれども、ただ、今、農

業分野で申しますと、高齢の部分で土地が遊ん

でくるという状況がございます。そうした場合、

農事組合法人もしくは個人経営の農家さんでも

５名程度雇用して事業をやろうという部分も出

てくると、これからは想定されるわけですけれ

ども、そういった農林水産業の現況の部分です

ね、生産現場の部分までこの企業等の部分に含

まれているのかですね。条例をちょっと私、時

間がなくて見られなかったんですけれども、そ

の部分の規定についてどうとらまえるのか、企

業等という部分について。ちょっとその点だけ、

１点だけ教えてください。

〇企画課長（倉岡孝昌）ただいま御質問にあ

りました農業分野への事例は今まではないとこ

ろでございますが、事業所の定義といたしまし

て、物の生産及びサービスの提供がなりわいと

して、業として行われている場所というふうな

定義がございます。この定義から申しますと、
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一般的には、先ほど申されましたグローバル・

オーシャンさんも適用されますし、これまであ

りました山田水産でありますとか、理喜さんで

すか、そういうところなどが適用されてきたと

ころでございます。

　今、御質問にありました農業生産の部分につ

きまして、ちょっと即答できませんけど、ちょ

っと検討してお答えさせていただきたいと思い

ます。

〇感王寺耕造議員　今お答えいただいたわけで

すけれども、物の生産ですね、この部分は農業

産品、水産産品でも、これは一次の部分ですけ

れども、これは物の生産に当てはまるわけです

よね。もう１点、個人経営の農家でも例えば100

％の産出額の分を50％は一次産品で売買するよ

と、そして20％は受託する部分でやるよとか、

30％は漬物の部分ですね、産業化してやるよと

いう方向性もやっぱり出てくると思うんですね。

だから、そこの分の規定の部分、もうちょっと

詰めて、条例の部分の見直しとかですね。あと、

これは市長の意向が大きいと思いますので、そ

の部分を経営会議のほうできちっとして、もう

１回また教えていただければと思っています。

もう答えは要りません。

〇議長（宮迫泰倫）ほかに。

〇持留良一議員　議案75と76、指定管理の分で

す。今回公募によらないということで指定管理

の手続をされたというふうに認識をするんです

けれども、この中で、手続等の中で出された意

見とか要望とかそういうものはなかったのかで

すね、この点についてお聞かせいただきたいと

思います。

〇保健福祉課長（城ノ下　剛）今、御質問の

件につきましては、公募によらない第５条の規

定を運用するということでしております。通常、

開設当時から医師会の運営ということで、委員

会の中でもほかのという話はあったんですけど、

現実の問題として医師会の運営が今まで効率的

にされておりますので、その分を継続して行う

ということで、特段反対の云々はありませんで

した。

〇持留良一議員　いや、そのことではなくて、

その中で、当然先ほど言ったとおり、公募によ

らないということを冒頭言いましたけれども、

その中で、例えば要望とか、ある意味での意見

とかいろいろ出るかと思うんですよね、いわゆ

る指定管理に基づいてですね。そのあたりのい

わゆる改善も含めた形での、委託するに当たっ

ての、指定管理をするに当たっての要望とか意

見はなかったのかということなんです。

〇保健福祉課長（城ノ下　剛）医師会自体が

効率的な運営という健全経営、自分たちの自助

努力をするということで今まで合意しておりま

すので、特にそういう意見はございませんでし

た。

〇企画課長（倉岡孝昌）先ほどの感王寺議員

の御質問にお答えしたいと思います。

　先ほど申しました、定義は物の生産をなりわ

いということでございますが、法人にかかわら

ず補助できるということで、農業生産法人など

も対象になるということでございます。

〇議長（宮迫泰倫）ほかに質疑はありません

か。

　　　［「なし」と呼ぶ者あり］

〇議長（宮迫泰倫）質疑なしと認めます。

　これで質疑を終わります。

　お諮りします。

　ただいまの議案４件については、いずれも所

管の各常任委員会に付託の上、審査したいと思

います。

　それに御異議ありませんか。

　　　［「異議なし」と呼ぶ者あり］

〇議長（宮迫泰倫）異議なしと認めます。

　よって、議案第73号から議案第76号までの議

案４件については、いずれも所管の各常任委員

会に付託することに決定しました。
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　　　△議案第77号上程

〇議長（宮迫泰倫）日程第20、議案第77号平成

23年度垂水市一般会計補正予算（第６号）案を

議題とします。

　説明を求めます。

〇財政課長（北迫睦男）議案第77号平成23年

度垂水市一般会計補正予算（第６号）案を御説

明申し上げます。

　議案と同時に、補正の内容を説明しました参

考資料をお配りしておりますので、あわせてご

らんいただきたいと思います。

　なお、その資料の上部に補正後の予算額を記

載してございますが、933億3,604万7,000円と誤

って記載しております。正しくは、93億3,604万

7,000円でございます。３が１つ多くなっており

ますので、おわびして修正をお願い申し上げま

す。申しわけございませんでした。

　説明に入りますが、今回の補正は、療養病床

転換に係る施設開設準備経費助成特別対策事業

補助金、退職手当基金積み立て、市営住宅の修

繕料等の増額補正と、職員給の一部カットなど

による人件費の減額補正等を予算措置しようと

することが主な理由でございます。

　今回、歳入歳出とも4,250万円を増額しますの

で、これによる補正後の歳入歳出予算総額は93

億3,604万7,000円になります。

　補正の款項の区分及び当該区分ごとの金額並

びに補正後の歳入歳出予算の金額は、２ページ

から５ページの第１表歳入歳出予算補正に掲げ

てあるとおりでございます。

　12ページをお開きください。

　歳出の事項別明細でございますが、人件費以

外の主な事務事業等の補正について御説明いた

します。

　１目一般管理費の積立金でございますが、退

職手当基金積み立てでございます。平成24年度

以降退職者がふえることから、基金積み立てを

行い、平準化を図るものでございます。

　14ページの企画費、負担金、補助及び交付金

は、地域公共交通活性化協議会乗合タクシーの

運営交付金と大野地区へのまちづくり交付金で

ございます。

　次に、19ページをごらんください。

　民生費の３目障害者福祉費の扶助費でござい

ますが、対象者がふえたことによります事業費

の増額でございます。

　次に、20ページの12目介護保険事業費でござ

いますが、負担金、補助及び交付金は、グルー

プホームの開設に係るもので、運営事業所への

補助金でございます。県の基金による100％補助

事業でございます。

　次に、21ページをごらんください。

　２目児童措置費の負担金、補助及び交付金は、

多子世帯保育料等軽減事業補助金でございます

が、３人以上が対象でございます。

　次に、23ページの３目予防費の委託料でござ

いますが、日本脳炎等の接種対象者が広がった

ことなどにより、新規の予防接種が多く見込ま

れるものでございます。

　次に、24ページの２目し尿処理場費の負担金、

補助及び交付金でございますが、施設管理公社

への運営交付金でございます。

　26ページをお開きください。

　10目堆肥センター費の修繕料は、堆肥攪拌機

のチェーン交換等に要する費用でございます。

　次に、32ページの１目住宅管理費でございま

すが、需用費の修繕料は、入居予定の室内の修

繕等でございます。また、工事請負費は、錦江

町定住促進住宅の浄化槽改修工事費でございま

す。

　次に、36ページをごらんください。

　３目中学校施設整備費の委託料でございます

が、垂水中央中学校の空調設備設置事業の設計

委託料でございます。

　以上が歳出の主なものでございますが、これ

らに対する歳入は、前に戻っていただきまして
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５ページをお開きください。

　事項別明細書の総括表及び７ページからの歳

入明細にお示ししてありますように、それぞれ

の事務事業に伴う国庫支出金、県支出金、指定

寄附金などの特定財源を充て、一般財源は前年

度繰越金や諸収入の過年度収入等を充てて、収

支の均衡を図っております。

　なお、寄附金につきましては、９ページにな

りますが、一般寄附金は関西垂水会様から、教

育寄附金は垂水市市民薬局様より、いずれも昨

年に引き続き賜りました。また、総務費寄附金

は、東日本大震災支援金として、たるみずふれ

あいフェスタ実行委員会より賜っております。

　以上で説明を終わります。御審議のほどよろ

しくお願い申し上げます。

〇議長（宮迫泰倫）ただいまの説明に対し、

これから質疑を行います。

　質疑はありませんか。

〇持留良一議員　１点だけ。

　１つは、衛生費の、先ほども決算のところで

検診の問題等いろいろ出て、評価する点と、ま

た努力しなきゃならない点がいろいろ出たんで

すけれども、この点については、交付金という

ことで来年度以降どうなるかと私たちも危惧し

ているんですが、例えば妊婦検査なんかはやっ

ぱりきちっと継続もしてほしいんですが、万が

一、そういう国が対応しない場合にこの問題に

ついて今の段階でどう、今の結果を含めて対応

される考えなのか。

　もう１つは、土木費の橋梁長寿命化調査委託

問題なんですけど、今回、別途あったというこ

とで調査の箇所の増によるというふうなことが

出ていますけれども、今、策定されているのか。

いわゆる修繕計画ですね、これは今どういう段

階にあるのか。そして今後これに対して、来年

度含めてですけれども、計画が具体化していく

のか。そのあたりについて質問したいと思いま

す。

〇保健福祉課長（城ノ下　剛）今、御質問ご

ざいました検診等につきましては、引き続き23

年度同様やっていきたいというふうには考えて

おります。ただ、定期健診等につきましては国

の施策等もございます。その動向をよく検討し

ながら、対応していきたいというふうに思って

おります。

〇土木課長（深港　渉）御質問のありました

橋梁長寿命化の計画でございますけれども、今

回の補正につきましては、県全体の要望枠とい

いますか、それに合わせまして最大限の一番の

垂水市への割当額の、目いっぱい使わせていた

だくという意味の増額になるということでござ

います。

　それと進捗度でございますけれども、この橋

梁長寿命化につきましては22年度からかかって

いるわけでございますけれども、いよいよ今年

度をもちまして全体の橋梁の計画そのものが終

わって、これが認証されますと、いよいよ来年

度以降修繕に入るということになってございま

す。現在のところ、この認可の認定日といいま

すか、これのところがまだ明確に来ておりませ

んけれども、少なくとも来年度には一部工事着

手できる予定と考えているところでございます。

　以上でございます。

〇議長（宮迫泰倫）ほかに。

〇持留良一議員　国の動向を見てということで

したけれども、やっぱり受ける側にとったらや

はり引き続き要望というか、その制度は維持し

てほしいと。もし、国が関与しなければやっぱ

り市町村でということがあろうかと思うんです

けれども、そういう経過や結果、そういうこと

を踏まえて、市長、この問題に対して国が対応

しなければ、やっぱり市町村で特にやっていく

んだという、そういう決意があるのかどうなの

かが１つと。

　あと、橋梁工事について県との関係がありま

したけれども、県の補助とか、具体的なそうい
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う関係するものについて対策はあるのかどうな

のか。そうしないと、やっぱり市町村の持ち出

しで大変だということでなかなか計画がおくれ

ているということも指摘をされているようなん

ですけれども、そのあたりについては、推進し

ていくためにはやっぱり安全対策、損傷がひど

くなっているところも多いかと思うんですけれ

ども、そういう点では意向はあるのかどうなの

か。その点についてお聞かせください。

〇市長（尾脇雅弥）今、担当課長がお答えい

たしましたけれども、基本的に国の動向を見て

ですね、ただ、施策的には必要なことだと思っ

ておりますので、その状況を踏まえて判断をし

たいと思います。

〇土木課長（深港　渉）橋梁長寿命化計画で

ございますけれども、これは現在のところ、委

託につきましては、御存じのとおり、社会基盤

の総合整備交付金という事業の中で行っており

まして、実施の場面につきましてもこの流れに

なるということはお聞きしております。しかし

ながら、全体的な明確な補助率といいますのが

まだ決定されていないということになりまして、

これは極端に言えば各種の状況に合わせてとい

うこともちょっと聞いておりますけれども、い

ずれにしましても、実施の部分についても今の

ところはまだ補助金が該当できるということに

なってございます。

　以上でございます。

〇議長（宮迫泰倫）ほかに質疑はありません

か。

　　　［「なし」と呼ぶ者あり］

〇議長（宮迫泰倫）質疑なしと認めます。

　これで質疑を終わります。

　お諮りします。

　本案は、各所管の常任委員会に付託の上、審

査したいと思います。

　これに御異議ありませんか。

　　　［「異議なし」と呼ぶ者あり］

〇議長（宮迫泰倫）異議なしと認めます。

　よって、議案第77号は、各所管常任委員会に

付託することに決定しました。

　　　△議案第78号～議案第81号一括上程

〇議長（宮迫泰倫）日程第21、議案第78号から

日程第24、議案第81号までの議案４件を一括議

題とします。

　件名の朗読を省略いたします。

議案第78号　平成23年度垂水市国民健康保険特

　　　別会計補正予算（第２号）案

議案第79号　平成23年度垂水市交通災害共済特

　　　別会計補正予算（第１号）案

議案第80号　平成23年度垂水市介護保険特別会

　　　計補正予算（第２号）案

議案第81号　平成23年度垂水市一般会計補正予

　　　算（第７号）案

〇議長（宮迫泰倫）説明を求めます。

〇市民課長（白木修文）議案第78号平成23年

度垂水市国民健康保険特別会計補正予算（第２

号）案について、御説明申し上げます。

　補正の主な理由でございますが、保険給付費

において、退職被保険者等の療養費について、

今後の所要額を見込み増額補正するものでござ

います。

　１ページをお願いします。

　今回の補正は、歳入歳出とも71万7,000円増額

し、歳入歳出予算の総額を27億9,671万3,000円

とするものでございます。

　それでは、歳入歳出補正予算事項別明細書に

より御説明いたします。

　歳出から御説明いたしますので、４ページを

お願いします。

　１款総務費、５項医療費適正化特別対策事業

費は、県が本年度から５カ年計画で取り組む脳

卒中対策プロジェクトの一環として実施するデー

タ分析の各市町村負担金の増額補正でございま
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す。

　２款保険給付費、１項療養諸費は、今後の退

職被保険者の増加に伴う療養費の増嵩と今後の

動向を見据えて、年間所要見込み額分を増額補

正するものでございます。

　５ページの11款、１項償還金及び還付加算金

は、平成22年度国民健康保険出産一時金等補助

金の交付額の確定による返還のための増額補正

でございます。

　次に、歳入についてですが、３ページをお願

いします。

　14款市債は、支出の均衡を図って増額補正す

るものでございます。

　以上で説明を終わりますが、御審議のほどよ

ろしくお願い申し上げます。

〇市民相談サービス課長（前木場強也）議案

第79号平成23年度垂水市交通災害共済特別会計

補正予算（第１号）案について、御説明申し上

げます。

　今回の補正の理由でございますが、交通事故

による見舞金の支払いが増加したことにより、

事業費の負担金、補助及び交付金の見舞金を増

額することが主な理由でございます。

　補正の額は、歳入歳出にそれぞれ316万9,000

円を追加し、歳入歳出予算の総額を954万3,000

円とするものでございます。

　５ページをお開きください。

　歳出につきましては、１款事業費の補正にな

りますが、見舞金に不足が生じたため、負担金、

補助及び交付金の見舞金を増額しようとするも

のでございます。

　次に、４ページをごらんください。

　歳入につきましては、１款共済会費収入を実

績により減額し、３款繰入金の基金繰入金を増

額いたしました。

　また、４款繰越金の前年度繰越金を実績によ

り増額し、収支の均衡を図っております。

　以上で説明を終わりますが、御審議のほどよ

ろしくお願い申し上げます。

〇保健福祉課長（城ノ下　剛）それでは、議

案第80号平成23年度垂水市介護保険特別会計補

正予算（第２号）案について、御説明申し上げ

ます。

　今回の補正でございますが、予算の増減はな

く、全体予算の範囲内で過不足を生じることが

見込まれる費目につきまして組み替えをするも

のでございます。

　歳出について御説明いたします。

　４ページをお開きください。

　２款保険給付費、１項サービス等諸費、３目

地域密着型介護サービス給付費の負担金、補助

及び交付金でございますが、小規模多機能型居

宅介護費の減額は、その下にございます２項介

護予防サービス等諸費、３目地域密着型介護サー

ビス給付費の19負担金、補助及び交付金の介護

予防小規模多機能型居宅介護費に不足が生じる

ことから減額を行い、次の認知症対応型通所介

護費の増額は、今後の支出に不足が生じるため、

同じ節内の小規模多機能型居宅介護費から組み

替えを行うものでございます。

　次でございますが、２項介護予防サービス等

諸費、１目介護予防サービス給付費の負担金、

補助及び交付金は、介護予防福祉用具購入費に

不足が生じることから、同じ節内の介護予防居

宅サービス給付費から組み替えを行うものでご

ざいます。

　次に、３目地域密着型介護予防サービス給付

費の負担金、補助及び交付金は、介護予防小規

模多機能型居宅介護費に不足が生じることから、

先ほど御説明いたしました１項サービス等諸費、

３目地域密着型介護サービス給付費の負担金、

補助及び交付金の小規模多機能型居宅介護費か

ら組み替えを行うものでございます。

　次に、５款地域支援事業費、１項介護予防事

業費、２目一時予防事業費、４節共済費は、保

険料の改定に伴い、臨時職員の社会保険料支出
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に不足が生じるため、報償費の謝金等から組み

替えを行うものでございます。

　次に、２項包括的支援事業費・任意事業費、

３目包括的・継続的ケアマネジメント支援事業

費の共済費でございますが、保険料率の改定に

伴い、非常勤職員の社会保険料支出に不足が生

じたため、報償費の謝金等から組み替えを行う

ものでございます。

　次に、歳入でございますが、今回の補正が予

算の範囲内での歳出組み替えのみで、変更は特

にございません。

　以上で説明を終わりますが、御審議のほどよ

ろしくお願い申し上げます。

〇財政課長（北迫睦男）議案第81号平成23年

度垂水市一般会計補正予算（第７号）案を御説

明申し上げます。

　今回の補正は、東日本大震災・原子力災害か

らの復興予算である国の第３次補正予算に、全

国的に緊急に実施する防災・減災事業に係る予

算が盛り込まれたことから、平成24年度に計画

しておりました新城小学校、柊原小学校及び垂

水中央中学校の空調設備設置事業を前倒しして

実施するもので、それらの経費を予算措置しよ

うとするものでございます。

　今回、歳入歳出とも１億6,320万2,000円を増

額しますので、これによる補正後の歳入歳出予

算総額は94億9,924万9,000円となります。

　補正の款項の区分及び当該区分ごとの金額並

びに補正後の歳入歳出予算の金額は、２ページ

の第１表歳入歳出予算補正に掲げてあるとおり

でございます。

　３ページの第２表地方債の補正でございます

が、小・中学校の空調設備設置事業債に係る緊

急防災・減災事業債として新たな借り入れをす

るものでございます。充当率は100％で、後年度

に元利償還金の80％が地方交付税の基準財政需

要額に算入されるものでございます。

　６ページ及び７ページをお開きください。

　歳出の事項別明細でございますが、小学校費

は、新城小学校と柊原小学校の２校分の実施設

計委託料と工事費及び事務費でございます。中

学校費は、垂水中央中学校に係る分でございま

すが、同様の事業費でございます。

　これらに対する歳入は、前に戻っていただき

まして５ページをお開きください。

　歳入明細にお示ししてありますように、国庫

補助金と市債の特定財源を充てて収支の均衡を

図っております。

　なお、補正第７号案は、国から県を通じて、

空調設備設置事業は平成24年度は予算獲得が非

常に厳しいことから、今回の補正による前倒し

事業を活用したほうがいいとの連絡を受けたこ

とに対応したもので、第６号補正予算案の編成

終了後であったために、急遽、第７号補正予算

案を提案させていただきました。御了承をいた

だきたいと思います。

　以上で説明を終わります。御審議のほどよろ

しくお願い申し上げます。

〇議長（宮迫泰倫）ただいまの説明に対し、

これから質疑を行います。

　質疑はありませんか。

　　　［「なし」と呼ぶ者あり］

〇議長（宮迫泰倫）質疑なしと認めます。

　これで質疑を終わります。

　お諮りします。

　ただいまの議案４件については、いずれも所

管の各常任委員会にそれぞれ付託の上、審査し

たいと思います。

　これに御異議ありませんか。

　　　［「異議なし」と呼ぶ者あり］

〇議長（宮迫泰倫）異議なしと認めます。

　よって、議案第78号から議案第81号までの議

案４件については、いずれも所管の常任委員会

にそれぞれ付託することに決定しました。

　　　△議案第82号上程

〇議長（宮迫泰倫）日程第25、議案第82号内ノ
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野辺地に係る総合整備計画の変更についてを議

題とします。

　説明を求めます。

〇企画課長（倉岡孝昌）議案第82号内ノ野辺

地に係る総合整備計画の変更について、御説明

申し上げます。

　内ノ野辺地に係る総合整備計画につきまして

は、平成23年度から平成27年度までの５カ年間

の市道内ノ野線の整備事業について議決をいた

だいているところでございますが、今回、当計

画に「猿ヶ城渓谷　森の駅たるみず」総合整備

を加えて、議会の議決を求めようとするもので

ございます。

　総合計画の変更内容につきまして、総合計画

書に添付いたしております資料の３ページから

４ページにございます年次計画表で御説明申し

上げます。

　平成23年度計画から平成25年度計画の欄をご

らんください。

　平成23年度において旧猿ヶ城キャンプ場周辺

の遊歩道整備を計画し、平成24年度に遊歩道整

備、多目的広場兼駐車場の整備、温泉施設整備

及び橋梁の設計、下部工事を計画いたしており

ます。また、平成25年度にはつり橋の上部工事

を計画し、３年間の総事業費は9,981万7,000円

といたしております。

　事業実施箇所につきましては、次ページの位

置図を御参照ください。

　なお、辺地に係る総合計画の策定及び変更に

当たりましては県との協議を要しますが、今回

の総合整備計画の変更につきましては、その協

議は調っているところでございます。

　以上で説明を終わりますが、御審議のほどよ

ろしくお願い申し上げます。

〇議長（宮迫泰倫）ただいまの説明に対し、

これから質疑を行います。

　質疑はありませんか。

〇大薗藤幸議員　工事名で多目的広場という資

料がございますけど、これ用地等もこれに、九

千九百幾らですか、入っておりますか。

　それと、これ冷泉の源泉、貯水タンク、それ

から、また舗装をはぎ取って、各８軒のバンガ

ローといいますか、これに温泉水を供給する予

定でございますか。ちょっとお聞きします。

〇商工観光課長（塚田光春）大薗議員の質問

にお答えします。

　この多目的広場の購入につきましては、旧森

林管理署の土地でございまして、これは22年度

の繰り越しで今、購入の準備をしているところ

でございます。

　それから、冷泉の活用なんですけれども、こ

れは旧餅井荘の冷泉を活用したもので、先ほど

御指摘のありました、新たに掘り返すのかとい

うことにつきましては、やはり道路部分は横断

部分の配管をするのに対して掘ることになろう

かと思います。ただ、コテージの場内につきま

しては後ろのほうから回しますので、舗装のな

いところを掘るというふうにしたいというふう

に思います。

〇大薗藤幸議員　多目的広場の用地の件は了解

いたしました。

　森の駅の工事の途中に、あれ、もちろん非公

式ですけれども、この冷泉を相談をして、管だ

けでも入れておったほうがいいんじゃないのと

いうような提案もしたんだけれども、どうなん

ですかね、やっぱり補助事業等の関係でできな

かったのか。今となっては仕方がないんでしょ

うけど、やはり、たき風呂もありますし、冷泉

で何ら問題はないわけだから、貯水タンク、貯

泉タンクといいますか、これ24時間。当初冷泉

の量が少ないというようなこともお聞きしまし

たけれども、24時間ためれば大した問題じゃな

いと。温泉の場合は普通セルキットタンクとか

いう表現をするんですけれども。今からでも遅

くはございませんので、確かにいい方法。

　そして、この多目的広場の利用価値といいま

― 22  ―



すか、どのようなものかをまた次の機会に教え

ていただければと思います。

　以上でいいです。よろしいです。

〇議長（宮迫泰倫）ほかに。

〇堀添國尚議員　今の冷泉のことなんですけど、

これは市内外からよくもらいに来たりされてい

るんですが、そこらあたりはどうなるんですか。

全部この貯水タンクのほうに回すんですか。そ

ういう利用者にとってはどういうふうになりま

すか。

〇商工観光課長（塚田光春）今、毎分18リッ

トルほど出ておりますので、これを12トンタン

クにためて利用していきたいというふうに思っ

ておりますけれども、タンクにためた場合、ど

うしてもまだ余る部分もありますので、そこら

辺はやはり市民へも一部は提供していきたいと

いうふうには今、考えているところでございま

す。

〇堀添國尚議員　わかりました。それはどこで

提供する、タンクのところに提供する蛇口か何

かつけられるんですか。そこらあたりはどうな

りますか。

〇商工観光課長（塚田光春）設計はこれから

やりますので、そこら辺は、タンクやら、取水

口やら、重々検討しながらやっていきたいとい

うふうに思います。（「よろしくお願いします」

と呼ぶ者あり）

〇議長（宮迫泰倫）ほかに質疑はありません

か。

　　　［「なし」と呼ぶ者あり］

〇議長（宮迫泰倫）質疑なしと認めます。

　これで質疑を終わります。

　お諮りします。

　本案は、総務文教委員会に付託の上、審査し

たいと思います。

　これに御異議ありませんか。

　　　［「異議なし」と呼ぶ者あり］

〇議長（宮迫泰倫）異議なしと認めます。

　よって、議案第82号は、総務文教委員会に付

託することに決定しました。

　　　△陳情第５号、陳情第６号、請願第４号

　　　　一括上程

〇議長（宮迫泰倫）日程第26、陳情第５号及び

日程第27、陳情第６号並びに日程第28、請願第

４号の陳情２件及び請願１件を一括議題としま

す。

　件名の朗読を省略いたします。

陳情第５号　郵政改革法案の早期成立の意見書

　　　の提出について

陳情第６号　安全・安心な国民生活実現のため、

　　　防災・生活関連予算の拡充と国土交通省

　　　の出先機関の存続を求める陳情書

請願第４号　「住宅リフォーム助成制度」と「小

　　　規模修繕契約希望工事登録制度」の創設

　　　を求める請願書

〇議長（宮迫泰倫）お諮りします。

　ただいまの陳情２件及び請願１件については、

いずれも所管の各常任委員会にそれぞれ付託の

上、審査したいと思います。

　これに御異議ありませんか。

　　　［「異議なし」と呼ぶ者あり］

〇議長（宮迫泰倫）異議なしと認めます。

　よって、陳情第５号及び陳情第６号並びに請

願第４号の陳情２件及び請願１件については、

いずれも所管の各常任委員会にそれぞれ付託す

ることに決定しました。

　本日の日程は、以上で全部終了しました。

　　　△日程報告

〇議長（宮迫泰倫）明29日から12月５日まで

は、議事の都合により休会とします。

　次の本会議は、12月６日及び７日の午前９時

30分から開き、一般質問を行います。

　質問者は、会議規則第62条第２項の規定によ

り、11月30日の正午までに質疑事項を具体的に
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文書で議会事務局へ提出願います。

　　　△散　　会

〇議長（宮迫泰倫）本日は、これをもちまし

て散会いたします。

　　　　　午前11時59分散会
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平成23年12月６日午前９時30分開議

　　　△開　　議

〇議長（宮迫泰倫）おはようございます。

　定刻、定足数に達しておりますので、ただい

まから休会明けの本日の会議を開きます。

　本日の議事日程は、お手元に配付したとおり

であります。

　　　△一般質問

〇議長（宮迫泰倫）日程第１、これより一般

質問を行います。

　質問者は、１回目は登壇して行い、再質問は

質問席からお願いします。

　質問回数については４回までとしますが、一

問一答方式を選択した場合は、１回目は一括で

行い、２回目の質問から１項目につき３回まで

とします。

　なお、本日の質問時間は、答弁時間を含めて

１時間以内とします。また、いずれも初回の発

言時間を20分以内に制限しますので、御協力を

お願いいたします。

　なお、質問については通告制をとっておりま

すので、関連質問、通告外の事項については質

問することはできませんので、御協力を願いま

す。

　それでは、通告に従って順次質問を許可しま

す。

　最初に、３番大薗藤幸議員の質問を許可しま

す。

　　　［大薗藤幸議員登壇］

〇大薗藤幸議員　皆さん、おはようございます。

　きょうは非常にいい天気で、しかしながら、

最近になって、北西の風に乗って我が垂水市方

向に桜島の降灰が毎日のように被害をもたらし

ております。ことしも師走に入りまして、朝晩

はめっきり冷えてまいりましたが、この降灰の

被害等に、ことしは東日本の大震災ということ

で、この降灰の被害も風化させないように関係

機関で一生懸命、県に、国にお願いをしていか

なければならないと思っております。

　議長に許可をいただいておりますので、早速

質問に入らせていただきます。

　県内初の地域運営学校、コミュニティースクー

ル、このテーマは、22年４月に垂水市の４中学

校を統合して現垂水中央中学校が開校いたしま

したが、21年の12月の定例会におきまして私は

御提案を申し上げております。

　そもそも地域運営校とは何かということを当

時、教育長と議論をさせていただいた記憶がご

ざいますが、その時点で教育長の答弁の中に、

地域運営校にはさまざまな問題点もあるという

答弁をいただいております。その後、教育委員

会としてどのような検証をされたのか。

　今議会開会当日の朝に南日本新聞の社会面で、

鹿児島県とたしか長崎県だったですかね、地域

運営学校はゼロと。21年当時、私が御提案申し

上げたときには、私の記憶の中でたしか京都が

先進地であったと記憶をしております。京都の

場合は政令都市であって、地域運営校に指定す

るにさほど異論がない、難しくないという答弁

をいただいております。しかしながら、その後、

九州管内でもいろいろと地域運営学校、コミュ

ニティースクールを設置をしておられるようで

ございます。

　なぜ、当時、この地域運営学校を指定すべき

と、地域運営学校に垂水市の中央中学校を指定

すべきとお話を申し上げましたかといいますと、

４中学校、南から北まで、牛根中、南中まで、

各地方の児童生徒、保護者はさまざまな不安材

料を抱えて統合をしたはずでございます。中学

校が統合されてどのような問題が起きてくるの

であろう、そして子供は安心して学校生活にな

じんでいけるのか。これは垂水市民、児童生徒、

保護者は特に懸案材料であったと思います。

　再度ここで申し上げるべくもなく、中学校の

― 26  ―



トイレ等でも若干の問題点があったようにお聞

きをしております。前回９月議会においては、

一教師による体罰事件も発生しており、やはり

この問題を教育委員会も学校関係者も風化させ

てはならない。体罰は容認できるものではござ

いませんが、その言葉そのものに、体罰という

言葉そのものを、そのものから逃げてはいけま

せん。よって、今回、再度、地域運営校に指定

をすべきものではないかと、このような考えか

ら質問申し上げております。

　２点目に、ＮＩＥについて。

　これは、過去に池山先輩から御質問がござい

ましたが、十数年前に垂水市のある学校活動以

外の場で、新聞を通して読解力を高め、国語力

のアップとともに、数学等でも優秀な成績をお

さめるように教育をした方もおいででございま

す。垂水市では協和の中学校が最初に取り上げ

ておいででございます。今は垂水中央中学校で

も同様の取り組みがなれているとお聞きします

が、その取り組みをお聞きするものでございま

す。

　３番目に、鳥獣被害、有害駆除について。

　これは、過去にも先輩議員から、牛根方向で

のサルの害、イノシシの害等がある。物とお金

と人を使ってこの駆除の方向を考えていただか

ないと、今後農業はどんどん衰退していくとい

う発言がございました。

　そこで、有害駆除というのは、猟期以外の時

期にイノシシ等の狩猟を猟友会に依頼されるも

のでございますが、真夏の暑いときに、せっか

くの休みの日を使って猟友会の方々は有害駆除

に出かけられております。しかしながら、イノ

シシを１頭5,000円とか、その程度の駆除料金で

ございますが、必ず１頭しとめるものでもなく、

そこには銃砲代、火薬代とかいろんな負担があ

る。私に行けと言っても、私は行きません。猟

友会員でもございませんし、それなりの能力も

持ち合わせておりません。猟友会の方々は大多

数がボランティアの精神をもって駆除に当たら

れているはずでございます。

　新年度予算もそろそろ固まってくることでご

ざいましょうが、やはり農業の衰退を食いとめ

るには鳥獣被害への対策も考えなければなりま

せん。将来的に有害駆除に対してどのような施

策を打てるのか、お聞きをしたいと思います。

　次に、農業用廃ビニールの処分法について。

　野山を回ってみますと、あちこちに廃ビニー

ルが投棄をされております。この廃ビニールは

産業廃棄物として取り扱わなければならないよ

うな気がいたしますが、現に串良と大崎に廃ビ

ニールを常時無料で引き取っていただける業者

さんがございます。私は、生活環境課のほうに

２年もしくは３年前に非公式で、そのような施

設が大隅半島にもある、相当な機動力を有して

おります。ベルトコンベア、そして大型の重機、

スタッフも７～８名おいででございます。それ

をチップにして、農家から持ち込まれた廃ビニー

ルをチップにして、ラップして大型車で搬出を

しておいででございます。無料で引き取るとい

うことは、再利用するための施設であり、再利

用への道が開けている。

　今回このことを一般質問で取り上げましたの

は、非公式な場でお話を差し上げてもなかなか

その結果が出てこない。ならば、しっかりとし

た議論をもって農家のために廃ビニールの処分

方法を考えなければならない。

　要するに、収穫時期はどの農家さんも大体似

通ってはおりますが、片づけの時期に日にちが

合うことはほとんどございません。野や畑に野

積みをしておきますと、害虫もわきます。それ

は、農家の方々が常時持ち込める施設であれば、

農業への意欲もわいてまいります。よって、今

後、垂水市のほうで常時受け入れ可能な場所を

探していただいて、農業の推進に力をおかしい

ただければと思います。

　以上で、１回目の質問を終わります。
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〇教育長（肥後昌幸）地域運営学校について、

大薗議員の御質問にお答えをいたします。

　地域運営学校につきましては、これまで２回、

御質問をいただいております。これまでの経過

等についてお答えいたします。

　先ほど議員がおっしゃいましたとおり、現在、

鹿児島県では指定校はございませんが、全国で

は本年４月現在で、幼稚園から小・中学校、高

等学校、特別支援学校の789校が指定されている

ようでございます。その全国の実施状況に基づ

き、成果と課題について改めて情報収集、研究

をしてまいりました。

　例えば、文部科学省の「学校運営の改善の在

り方等に関する調査研究協力者会議」の報告に

よりますと、成果としましては、学校と地域の

人々が目標を共有し、ともに行動をしていく関

係の構築に効果を発揮している。協議会が校長

のよきアドバイザーとなることで、校長のリー

ダーシップが一定の緊張感のもとで、自立と責

任ある学校を目指す経営が徐々に行われつつあ

る。３番目に、現行の制度体系下において、地

域とともにある学校づくりのために有効な仕掛

けであるなどが挙げられております。

　課題としましては、学校運営に対して責任あ

る意見を述べる制度については、学校側、地域

住民の双方に抵抗感がある。２番目に、学校と

地域の信頼関係や協力関係が未成熟である場合

や実行体制が整っていない場合等には、協議会

そのものが形骸化しやすい。３番目に、学校評

議員など、趣旨が重複する制度が並立している。

そのほか人事上の問題点などが指摘されており

ます。

　また、同じ報告では、コミュニティースクー

ルによらず、保護者、地域住民等が学校運営に

参画する仕組みを構築しているケースについて

も、１つの姿としてとらえていくことが必要で

あると述べております。例えば、学校応援団や

学校評議員の発展型、学校関係者評価委員会の

発展型などが挙げられます。

　そこで、地域に開かれ、地域に支えられる学

校づくりを目指すという地域運営学校の趣旨は

とても大切なものでありますので、本市としま

しては、まず平成24年度、来年度からでござい

ますが、県教育委員会が推進しておりますかご

しま学校応援団事業を取り入れ、垂水市唯一の

中学校となりました垂水中央中学校を中心に、

たるみず学校応援団を始めます。目下その準備

を着々と進め、10月からは試行的に実施してい

るところでございます。

　このたるみず学校応援団の趣旨は、地域運営

学校いわゆるコミュニティースクールの趣旨と

相通じるものがたくさんございます。平成25年

度からは市内全小学校でも取り組みを始める予

定でございます。

　以上、述べましたとおり、今後も学校と地域、

家庭の連携について、その充実を図ってまいり

たいと思っております。

　以上でございます。

〇学校教育課長（有馬勝広）大薗議員の学校

教育のＮＩＥについての御質問にお答えします。

　ＮＩＥにつきましては、これまでも昨年の12

月議会で池山議員に御質問いただいております

が、1930年代にアメリカで始まり、日本では1985

年に静岡で開かれた新聞大会で提唱されました。

その後、教育現場と新聞社が協力し、社会性豊

かな青少年の育成や活字文化と民主主義社会の

発展などを目的に、全国で展開されております。

　垂水市ではこれまでに、平成21年度をもって

閉校しました協和中学校が鹿児島県のＮＩＥ実

践校の指定を受けておりました。また、協和小

学校や松ヶ崎小学校など多くの学校で新聞を活

用した授業実践が行われておりました。

　そのような中、今回改訂された学習指導要領

では、あらゆる教科を通して言語活動の充実が

重視されまして、その具体的な方法として新聞

の活用が強調されました。
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　そこで、これまでの学校教育におけるＮＩＥ

の実践をさらに広げ、深めるために、本年10月

13日に南日本新聞社と、垂水市の児童生徒の言

語活動充実と新聞活用に関する協定を締結しま

した。今回の協定によりまして、垂水市内すべ

ての小・中学校が南日本新聞の記事を授業の中

で教材として活用したり、新聞を活用した授業

に南日本新聞の記者などの社員を派遣していた

だいたりすることができるようになりました。

　今後は、各学校において、児童生徒が新聞を

読んだり、新聞記事をもとに自分の考えをまと

めたり、発表したりするなど、ＮＩＥの具体的

な取り組みを行い、児童生徒の学習意欲を高め

るとともに、思考力・判断力・表現力などの育

成を図ることができるように指導してまいりた

いと考えております。

　以上でございます。

〇農林課長（森下利行）大薗議員の鳥獣被害、

有害駆除についての御質問にお答えいたします。

　有害駆除の今後の対応策をどのように行って

いくのかということでございますが、現在、農

作物の被害防止対策としましては、市民からの

鳥獣による被害情報が入り次第、担当者で現地

確認を行い、猟友会の方々に連絡をとり、駆除

をお願いしているところでございます。

　近年は農家から寄せられる鳥獣被害が年々増

加してきており、その出動日数も、平成21年度

で延べ1,976日、平成22年度で延べ2,089日と増

加し、猟友会の方々のボランティア精神による

活動には本当に感謝しているところでございま

す。

　市としましては、できるだけ猟友会の方々の

出動日数を減らすために、農家自体による被害

対策や電気さく等の補助事業の導入促進に努め

ているところでございます。

　今後の鳥獣被害対策につきましては、猟友会

にすべて一任ではなく、環境整備、侵入防止さ

くの設置や管理、有害鳥獣の捕獲という方向性

で、地域住民が主体となった取り組みを推進し

ていきたいと考えているところでございます。

　続きまして、農業用廃ビニールの処分法につ

いての御質問にお答えいたします。

　現在、垂水市におきましては、市や鹿児島き

もつき農協並びに農業用廃プラスチック類販売

業者で構成しております、垂水市農業用廃プラ

スチック類適正処理推進協議会で、農業用廃ビ

ニールの回収を年３回実施しているところであ

ります。このことから、農家にとっては作物に

よって廃ビニールが排出される時期が異なるこ

とから、回収日までは倉庫等に保管しているの

が現状であります。

　確かに議員の提案されましたとおり、廃ビニー

ルをフルシーズン保管できることができれば農

家も大変喜ばれると思いますが、それを実施す

るためには、保管場所の確保や受け付けに要す

る人件費などいろいろな問題が生じてまいりま

すので、今後、廃プラ協議会等におきまして、

現在実施しております廃ビニール回収の実施回

数をふやすことなどを含め、少しでも農家の要

望にこたえることができるよう協議してまいり

たいと思います。

　以上でございます。

〇大薗藤幸議員　一問一答でお願いをいたしま

す。

　地域運営校、課題と成果を教育長に御説明い

ただきましたが、冒頭で申し上げましたように、

９月議会において体罰等の問題が議論をされま

した。果たしてどこまでが体罰なのか。体罰を

容認するわけではございませんが、今の教育現

場を見ておりますと、教職員が指導をできる状

態でない面もございます。私は平成16～17年に

垂水中学校のＰＴＡの役員を引き受けておりま

したが、そのころにも指導の必要な児童生徒が

在籍をしておりました。教職員に、教頭先生に

肩をすり寄せ、「さあ、殴ってみなさい。手を

出したらあんたは首だよ」、児童生徒がこのよ
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うな言葉を発します。これは現実なんです。一

生懸命児童生徒を指導しようとすると、児童生

徒のほうからはそのようなこたえが返ってまい

ります。これで本当の教育ができるのでしょう

か。

　教育委員会のほうに、これ以上は体罰で、こ

こまでは指導、そのような答弁を求めるもので

はございませんが、ことしのこの体罰事件をも

って、学校の運営、そして過去にもいろんなこ

とがございましたが、その場で風化させてはな

らない。どういう方針で臨めば教職員が児童生

徒に手を上げずに済むのか。これは、一部の家

庭では家庭にも問題がございます。親が自分の

子供を、私も含めて、指導できない。やはり教

育現場の先生方も家庭がございます。ならば、

知らぬ存ぜぬで卒業まで頑張っていく、このよ

うな方針に変わっております。当然のことでご

ざいます。

　それを、そのことを教育委員会も学校関係者

も保護者も見捨ててはならない。いかにして体

罰を与えずに教育ができるか、その方向を探る

のが教育現場の先生方と教育委員会と市民の責

任なんです、保護者も含めて。その協議をして

いただかなければ。

　当時、私が役員をしているころに、教頭先生

は暴力を振るう生徒を抱きしめて、寝転がって

教頭先生は児童生徒に殴られておいででした。

垂水の中学校から転勤で阿久根の中学校の校長

先生で赴任をされました。非常に立派な先生で

した。そのときの問題のある児童生徒は、ＰＴ

Ａの役員の力もおかりし、学校関係の現場の先

生方のお力もおかりして無事卒業ができました。

そのような先生方もおいででございます。

　９月の議会で体罰云々という議論がございま

したが、これを終わったことだと風化させるこ

とに次の事件が発生いたします。よって、今回

は地域運営校の指定を提案をしているわけでご

ざいますが、先ほど教育長から、来年度からス

タートの学校応援団事業と、何らこれでも構い

ませんが、形式的な学校応援団事業じゃなく、

本心から学校のために、児童生徒のために、今

の教育環境を整えるためにこの事業がなされな

ければ、形骸化されている事業では何ら意味は

ない。表を飾って奥ではどのようなことがあろ

うか、そういうことを危惧してやまないのでご

ざいます。

　この学校応援団事業でも何ら支障はないとは

思いますが、過去の学校評議員制度をもって学

校の運営に保護者が、地域の方々が参画をされ

ているという答弁をいただいたこともございま

すが、この学校評議員制度というのは、過去の

ＰＴＡの会長は、役員を退いた後、評議員に名

を連ねることになろうかと思いますが、そのよ

うな会合に呼ばれた記憶がございません。過去

は過去として、これからは学校応援団事業を活

用されるならば、しっかりとした取り組みをし

ていかなければ、９月議会で議論されたような

ことがまた起こらないとも限らない。恥です。

２回も３回も同じ議論をすることはこれは恥で

す。一歩前進していればいいんです。前進なく、

議論をしてもやはり横ばい、これでは議論の無

駄でございます。よって、この学校応援団事業

の組織、かかわっていただける方々、どのよう

な体制であるのか。過去にも耳にしております

が、過去の公表されました事業等では、私は既

存の学校評議員制度と何ら変わらないことにな

ってしまう、このようなふうに思っております。

これは資料がございましたら、答弁をいただけ

ればと思います。

〇教育長（肥後昌幸）今、議員から、形式的

なものになってはだめだという御指摘をいただ

きました。まさにそのとおりでございます。こ

のたるみず学校応援団、全市民に趣旨をお配り

しましたし、ボランティアも募集をしておりま

す。今、徐々に集まりつつあります。

　そして先ほど答弁いたしましたように、もう
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既に始めております。そして、今まで延べ十数

人の市民の方が垂水中央中学校に行って、授業

の手伝いあるいは花の植えかえの加勢とか、い

ろいろしていただいております。そして、きの

うからは、授業のおくれている子供たちに、い

わゆる短い時間ですけれども、行って、そして

相談相手になる、見てやるというのもやってお

ります。確かに、私も形式的に絶対ならないよ

うにこれは気をつけてやってまいりたいという

ふうに思っております。

　それから学校評議員制度、これも指摘をいた

だきました。そこで、私も各学校長に全部聞い

てみました。そうすると、確かにやっていると

ころも、きちっとやっているところもあります。

でも、余りやっていないというところもありま

した。

　そこで、すべての学校でこれはきちっとやる

ようにということで、今、すべての学校が学期

１回、３回ずつやっていて、その報告書も会議

録も私、もらっておりますが、これも同じでご

ざいまして、形式的にならないようにというこ

とで、地域住民の方、保護者の方々が学校経営

に参画するということで、その学校が活性化す

ることになろうかと思います。

　特に中央中学校、先ほど申し上げましたよう

に市内唯一の中学校でございます。これをみん

なで支える、そして皆さんの御意見を取り入れ

ながら望ましい学校経営ができますように、私

のほうも全力を尽くしてやっていきたいと思っ

ております。

〇大薗藤幸議員　３回目に入りますが、学校応

援団事業が本当に形式的なものにならないよう

に、これは中学校を統合したときに大きな問題

でございました。本当に南と北の校区からは、

人数の多い垂水中学校の場所へ登校するに当た

って非常に心配なんだと。そして、よりよき統

合をするためにいろんな議論もされてまいりま

したが、しかし、私の耳に入っているだけでも、

二、三の指導の必要な生徒等のことがございま

した。やはり保護者にも、学校の教育現場の先

生方が、これはテレビの話ですが、金八先生み

たいな先生が活動ができるようなふうに保護者

のほうも協力をしていかないと、自分の子供が

大人になったときに大変なんでございます。

　一昨年度ですかね、２年前の卒業生も指導の

必要な児童生徒が見受けられましたが、成績は

中以上の子供でございました。ところが、垂水

高校も私立の高校も入学を許可いたしませんで

した。今、その子も18になろうとしております

が、何をやっているんでしょう。ふらふらして

おります。保護者も学校も、その子をはれもの

にさわるような状態で卒業まで迎えました。果

たしてこれが教育なんでしょうか。その時点で、

いかにしてその子が社会に順応できるように教

育をしていく。これが保護者であり、教育現場

であり、教育委員会の務めだと思います。その

ことを、過保護になりがちな保護者に対して、

あなたたちの子供が将来社会に出たときの苦労

するのだよということを教えるのが学校であり、

地域であり、教育委員会であるんです。本当に、

臭い物にふたをするような考え方で義務教育は

終えてはならない。

　そのようなふうに思っておりますので、この

学校応援団事業を成功させて、１人の脱落者も

出さないように頑張っていただきたい。そのた

めに、市民にもぜひ強く要望され、学校現場で

は、保護者にも強くＰＴＡ役員等を通じて、Ｐ

ＴＡ等を通じてお願いをしていかなければなら

ない。ＰＴＡというのは、ＰとＴとアソシエー

ションですから、そのことをわかっておいでで

ない保護者もいらっしゃるかもわからない。学

校と保護者は対立をしているのだと考えられる

保護者もいらっしゃるかもしれない。学校と保

護者は一体となって、児童生徒のために協議を

していく、運営をしていく、指導をしていくと

いうことを、再度、ＰＴＡの総会等を通じて、
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学校関係者も再認識をし、保護者も認識をすべ

きものと思っております。

　以上でこの質問は終わりますが、答弁は必要

ございません。

　ＮＩＥ、このテーマは今、学校教育課長から

詳しく説明をいただきましたので、十分でござ

います。

　３番目に、鳥獣被害、有害駆除について。

　この有害駆除については、ハンター保険等を

一般財源のほうからカバーしていくというよう

な話もお聞きしておりますが、確かに、事故が

起きてしまうと、何のための有害駆除なのかと

いうことになりますので、これは喜ばしいこと

だと思っております。

　そのほかに、きょう農林課のほうで、例えば

火薬代等の支給もいろんな支給方法もしくは算

定方法もございましょうが、考えていくという

御答弁をいただければ非常にありがたかったわ

けでございますが、まず、農業用の廃ビニール

とセットでお話を差し上げますけれども、この

有害駆除の問題、農業用の廃ビニールの問題も、

先ほどは年３回のものを１回でも回数をふやす

ように、ふやせるように協議をしたいという答

弁をいただきました。

　議員が議会の場でいろいろ提案を申し上げ、

また要望を申し上げることは、執行部、関係課

長のほうで、そうでないと思えばそうでないと

言っていただいて構わないし、しかし、同調で

きるものであれば、100％達成することが望まし

いですが、一歩前進で十分なんでございます。

財政事情もございますので、一歩で十分。必ず

一歩は前進をしていただくようにお願いを申し

上げまして、教育委員会もしかりです、私の質

問を終わりたいと思います。

　本当にありがとうございました。

〇議長（宮迫泰倫）次に、４番感王寺耕造議

員の質問を許可します。

　　　［感王寺耕造議員登壇］

〇感王寺耕造議員　皆さん、おはようござい

ます。

　議長の許可をいただきましたので、早速質問

に入らせていただきます。市長及び関係課長の

簡潔明瞭な答弁をお願いいたします。

　まず、華厳園へのアザレア参入問題について

伺います。

　前議会の保健福祉課長、市長の答弁では、本

年７月７日アザレアさんから、宿泊施設の経営

が厳しいことから、撤退の意思表示が市にあっ

た。あわせてこれまでの華厳園に対する思いを

伝えられた。これを受けて、７月11、20、27日、

庁内の経営会議に諮ったところ、華厳園への参

画問題は、市の組織ではないため市としてはか

かわることができないが、アザレアは市の要望

を受けて宿泊施設として開業していただいた経

緯があり、市は相互協力する立場にあることか

ら、市の方針としては、当事者を話し合いのテー

ブルにつくところまでを設定し、当事者間で十

分協議していただき、判断してもらうことにし

た。市長は特別な介入をしたわけではないとの

ことでした。

　しかし、この問題について関係者の皆さんの

お話を聞きますと、どうにも通常では理解でき

ない一連の不自然な動きが見えてまいります。

　私の手元に、平成19年８月20日、有限会社大

坪岩次郎商店２名と本市の関係各課６名との協

議、翌21日、関係各課10名の協議についての前

市長への報告書がございます。これによります

と、20日の協議で、大坪商店側、アザレアさん

ですが、当初ホテル経営を目指していたが、周

囲の反対により断念した。以前、Ｙ係長が華厳

園を売ることができるとのことでしたが、どう

ですかと打診されています。それを受け、市職

員側は、華厳園は社会福祉法人垂水福祉事業協

会の運営であり、売却可能かとの疑問を提示し

ながらも、売却可能かの調査をすることを大坪

商店に対して約束し、華厳園を売ることが可能
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な場合、華厳園、水之上保育園と保養センター

の交換を提案しております。大坪商店側は、交

換の提案に対し、可能であればお願いしたいと

受諾しています。

　21日の市職員10名の協議では、垂水福祉事業

協会の売却または交換が可能か、調査すること

を確認し、保養センター存続に向けて市民の8,

000名の署名は無視できない。本市はこれまで華

厳園にかなりの支出をしてきた。これからは民

間でできることは民間にお願いしたいとの意見

が出され、結びに、保養センターの早期オープ

ンが緊急課題であり、華厳園の売却問題はそれ

が契機となって出てきた。そのためには幾つか

の問題解決が必要であり、企画課が調整役とな

り、商工観光課、保健福祉課、財政課の４課で

協議を諮り、早期解決を目標にこの協議を継続

することを決定したと結んでいます。

　その後、華厳園、水之上保育園の、大坪商店、

アザレアへの売却、保養センターとの交換こそ

なされませんでしたが、ホテル経営のノウハウ、

採算性の問題で宿泊施設の運営を中止をされて

いた大坪商店は、なぜかアザレアの運営を決定

され、現在に至っております。

　この一連の流れを見ておりますと、前市長と

アザレア間で、宿泊施設の再開と引きかえに、

垂水福祉事業協会の売却もしくは交換の約束が

なされたのではないか。だからこそ、アザレア

さんは現在でも華厳園、水之上保育園への経営

参画に固執され、今回も市に対して華厳園への

橋渡しをお願いされたのではないのか。アザレ

アさんはむしろ被害者ではないのかとの疑問さ

えわいてまいります。

　市長、平成19年８月20日、21日の協議につい

て、担当課長から報告を受けておられるのか。

また、市長は、前市長の後継指名を受けて市長

選に当選されました。前市長からこの問題につ

いて引き継ぎは受けなかったのか、伺います。

　また、華厳園の理事、市長推薦枠１名が、前

任者の辞任に伴い欠員が生じておりました。今

回、前副市長、小島憲男氏を推薦され、12月１

日の垂水福祉事業協会の理事会で理事長に選任

されたとのことです。市長の専決事項ですが、

推薦された理由をお聞かせいただければと思い

ます。

　次に、ＴＰＰ問題について伺います。

　野田首相のＴＰＰ参加表明について、市長の

見解を伺います。

　次に、24年度の国の農業予算について伺いま

す。

　まだ国会審議中で、当然、施策の要綱につい

ても決定していないことは承知しております。

聞くところによりますと、青年新規就農者の倍

増、現状年間１万人を年間２万人へ、また、経

営規模拡大の加速、平地で20から30ヘクタール、

中山間地で10ヘクタールから20ヘクタールを図

っていくとのことです。わかっているだけで結

構でございますので、お示しください。

　また、今回の新規事業については、市町村が

集落ごとの地域農業マスタープランの作成が前

提となっております。今後のタイムスケジュー

ルと集落のくくりについて、現時点でどのよう

に考えておられるのか。以上２点、農林課長に

伺います。

　次に、堆肥センターについて伺います。

　１点目、本年冬作での堆肥の欠品が生じ、農

家の方々が困っておられました。不足を生じた

原因と今後の対応について、回答ください。

　２点目、今議会でも172万8,000円の修繕料が

継続されております。直近５年間の補修費はい

かほどか。また、今後の補修費、維持費の見通

しをお示しください。

　３点目、堆肥センターについては、悪臭の問

題、製造ラインの能力、故障の問題、スクラバー

脱臭装置の廃液処理費の問題等、これまでいろ

いろな問題が生じています。施設の問題点をど

う把握し、今後どのようにしていくのか、回答
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ください。

　４点目、堆肥センターをハトがねぐらにし、

キヌサヤ・インゲン等に被害が出ているようで

す。今後の対策について伺います。

　以上４点、農林課長にお願いいたします。

　次に、消防行政について質問いたします。

　１点目、県主導で開始された消防大隅広域合

併ですが、平成23年１月19日、曽於郡の離脱表

明がありました。その後の進捗状況はどうなの

か、県の意向、また本市の広域合併に向けた基

本的スタンスも含めてお答えください。

　２点目、消防団員の定数充足率と訓練状況に

ついて伺います。

　３点目、東日本大震災で津波に襲われた岩手・

宮城・福島３県では、253人の消防団員が死亡・

不明になりました。他に仕事を持ちながら地域

防災の最前線を担う消防団員の安全をどう守っ

ていくのか、各地で対策が始まり、総務省・消

防庁の検討会も11月25日、発足したとのことで

す。大災害時の消防団員の安全対策をどう図っ

ていくのか、また、消防団員の職務掌握の限度

をどこまで求めていくのか、あわせて伺います。

　以上３点、市長、消防長にお願いいたします。

　以上で、１回目の質問を終わらせていただき

ます。

〇市長（尾脇雅弥）皆さん、おはようござい

ます。

　感王寺議員の１回目の華厳園へのアザレア参

入問題について、前市長とアザレアの間で華厳

園譲渡の約束があったのではということの市長

の見解についてお答えをいたします。

　華厳園へのアザレアの参入問題につきまして

は、前市長が約束していたかどうかにつきまし

てははっきりいたしませんけれども、大坪不動

産には、ホテル経営について市民からの多くの

署名も届いていたので、当然、観光産業及びま

ちづくりの観点から重要であり、ホテル開業に

ついて市より相当なお願いをしていたというふ

うには思います。

　私が市長になりまして、７月７日に大坪不動

産の社長より、華厳園への参入の相談があり、

経緯をお聞きしましたが、約束ではなくて、あ

くまでもアザレア側の希望・相談であるという

ふうに思っております。

　私も、前回の議員の質問にお答えいたしまし

たけれども、大坪不動産より華厳園への参入の

希望のお話がありましたが、市が介入するので

はなく、あくまでも華厳園の理事会が決定する

ことであると思っております。ですから、この

ような相談がありましたので、まちづくりの観

点とアザレアの存続も考えなければいけません

ので、純粋に理事会で話し合いを聞いてほしい

ということを華厳園側にお伝えしたところでご

ざいます。

　華厳園は市民の財産であり、当然ながら、市

の一存で譲渡などについて行われることではな

いと思っております。

　それから、経緯につきましてですけれども、

小島前副市長、今回、前小島副市長の華厳園へ

の推薦に関しては、華厳園側から、欠員となっ

ております評議員の推薦依頼がありましたので、

市から評議員として推薦をいたしました。その

後、評議員会が開催されて、評議員会の理事と

して選任されたものでございます。

　推薦の理由ですけれども、前小島副市長は保

健福祉課長もされておられましたし、適任者で

あられることから、純粋に推薦をいたしました。

　次に、ＴＰＰ問題についての御質問でござい

ますけれども、野田首相のＴＰＰ交渉参加表明

についての見解でございますが、ＴＰＰ交渉参

加については、将来、特に第一次産業は壊滅的

な状態に陥ることが懸念をされることから、国

を二分する動きがあり、ＡＰＥＣでの参加表明

に時期尚早との発言が多く、慎重な判断を求め

た民主党経済連携プロジェクトチームの提言を

受けながら、交渉参加を表明された野田首相に
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対しましては、農林水産業や国民生活への影響

懸念から、全国各地で、交渉参加に反対、慎重

な対応を求める声が多く上がっております。

　私自身も、国民への十分な情報提供を行うな

ど、もう少し慎重な対応をしてほしかったと思

っているところでございます。

　以上でございます。

〇農林課長（森下利行）感王寺議員の24年度

の国の農業関連予算についての御質問にお答え

いたします。

　議員が申されましたとおり、今回の24年度の

事業実施につきましては、先般11月10日に各市

町村、関係機関、団体の参集のもと開催されま

したが、今回の説明は、予算要求内容に基づき、

概要説明でありまして、詳細な実施要綱・要領

等につきましては、これからの現場の意見等を

踏まえまして検討されていくということでござ

います。

　この点を踏まえまして、平成24年度の新規事

業につきましては、我が国の食と農林漁業の再

生のための基本方針、行動計画に基づき設置さ

れるものであり、本基本方針は、我が国の食と

農林漁業の再生の姿、全国対策として講ずべき

方針を実現するための行動計画を基本方針とし

て取りまとめたものであり、また、基本的な考

え方としましては、経営継承を円滑に行い、農

林漁業の六次産業化等を担う人材を確保し、特

に土地利用型農業につきましては、今後５年間

に高齢化等で大量の農業者が急速にリタイアす

ることが見込まれる中、徹底的な話し合いを通

じた合意形成により、実質的な規模拡大を図り、

平地で20から30ヘクタール、中山間地域で10か

ら20ヘクタールの規模の経営体がおおむねを占

める構造を目指し、これを実現するために、担

い手・農地・生産対策・関連組織等に関する仕

組み等を見直し、一体的に改革を目指すもので

あります。

　事業的には、新規就農の増大と農地集積の推

進に係るもので、新規就農の増大に関する事業

内容につきましては、基幹的農業従事者の高齢

化が進展する中、持続可能な力強い農業を実現

するために、青少年の新規就農を大幅に増加さ

せることが必要であることから、青年の就農意

欲の喚起と就農後の定着を図るために、青年就

農者の経営安定支援、法人雇用就農の促進、地

域リーダー人材の層を厚くする農業経営者教育

強化推進のほか、地域農業の活性化や六次産業

化に女性の能力を積極的に活用するため、農林

水産施策における女性優先枠の設定や、計画づ

くりに際して女性の参画を求める措置が講じら

れております。

　農地集積の推進の事業内容につきましては、

戸別所得補償制度の適切な推進やほ場の大区画

化が相まって、幅広い関係者による徹底した話

し合いや、相続等の際に担い手へ農地の集積を

促す仕組み等により農地集積を加速化し、農業

の競争力・体力強化を図るために、意欲ある関

係者を含め、集落ごとの話し合いの中で、今後

の地域の中心となる経営体への農地集積や分散

した農地の連担化が円滑に進むよう、これに協

力する者に対する支援が行われるものでありま

す。

　また、この事業の実施に当たりましては、地

域ごとに地域農業マスタープランの作成やいろ

いろな諸条件をクリアする必要があります。

　地域のくくりにつきましては、市内13地区を

今現在考えているところでございますが、今後、

農家等の協議によりましては変更が生じると思

っているところでございます。

　また、農家への説明等の開催につきましては、

先ほど申しましたとおり、実施要綱・要領につ

きましては、これからの現場の意見等を踏まえ

て検討することになっておりますことから、要

綱・要領がしっかり定まり次第、早急に実施し

てまいりたいと考えております。

　続きまして、堆肥センターについての御質問
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にお答えいたします。

　まず、堆肥センターの冬作での堆肥の欠品に

ついてでありますが、冬作用の堆肥につきまし

ては、例年10月初旬より問い合わせがあるとこ

ろでありますが、しかしながら、本市の重点品

目でありますサヤインゲンやキヌサヤエンドウ

用として６月下旬から９月下旬まで利用されて

おり、８月下旬ごろからは堆肥のストックもな

い状況にあり、タマネギ等の冬作に利用される

農家の方々に大変迷惑をかけているところでご

ざいます。

　堆肥センターの当初の計画では、ＪＡの堆肥

センターを製品置き場として活用する計画であ

りましたが、ＪＡ側が堆肥センターを継続した

いとの申し出があったことから、製品置き場と

してのスペースが少ないことも１つの要因であ

ります。

　しかしながら、現時点での堆肥置き場の新設

は難しいことから、なるべく不良堆肥が出ない

ように努力するなど、堆肥置き場の確保に努め

てまいりたいと考えております。

　続きまして、補修費、維持費の今後の見通し

でございますが、堆肥センターも平成14年４月

から本格稼働し、10年目を迎えているところか

ら、修繕料も多くなってきており、補修費、維

持費が今後はかさんでくると思われます。ちな

みに、平成23年度の堆肥センター費の総額が3,

553万円で、そのうち修繕料が507万6,000円とな

っております。また直近５年間の機械の修繕費

の総額は、61件で約3,600万円となっております。

　続きまして、施設の問題点をどのように把握

しているかということでございますが、まず、

機械の修繕費等の問題がございます。先ほども

申しましたとおり、堆肥センターも10年目を迎

え、現在のところ大規模な機械等の交換等はな

いものの、部品的には交換の時期も来ているこ

とから、今後、機械の修繕費がかさんでくると

思われます。

　また、近いうちに発酵槽内のスクープなどの

大規模な機械等の交換等が必要な時期が来ると

思われることから、今後は、将来を見据え、機

械の製造の方式等も含めた抜本的な検討をして

いかなければならないと考えているところでご

ざいます。

　脱臭対策につきましては、これまでいろいろ

な対策を講じてきて、改善はされてきたとはい

え、抜本的な改善には至っていないのが現状で

す。周辺農家の方々に御迷惑をかけることがな

いよう、製造過程におきましても、においが発

生しないよう好気性発酵に努めるとともに、脱

臭施設のスクラバー等の清掃にも心がけていき

たいと思っております。

　最後に、ハト対策についてでありますが、こ

こ数年、堆肥センターの原料置き場等の屋根に

ハトがとまるようになりまして、堆肥センター

を基点に、周辺農地の農作物に被害を及ぼして

いると農家の方々より苦情があったことから、

現在、堆肥センターにハトが寄りつかないよう

にするために、屋根にとまっているのを見かけ

たら、ロケット花火等を使って追い払うなどの

対策を講じているところでございます。少しで

も効果的な対策はないかということで現在、模

索しているところでございます。

　以上でございます。

〇消防長（宮迫義秀）おはようございます。

　遅刻をいたしまして、まことに申しわけござ

いませんでした。

　感王寺議員の消防行政についての質問にお答

えいたします。

　１番目の広域合併の進捗状況、垂水市の考え

方、県の意向についてお答えいたします。

　消防広域化の進捗状況でありますが、平成23

年１月19日に、関係市町長・議長会議が開催さ

れまして、大隅地域消防広域化運営協議会設立

については休止が決定されたことは議会の皆様

にも報告したところであります。その後、広域
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化についての協議は開催されず、現在も休止中

であります。

　今後の本市としましては、単独でいくのがよ

いのか、あるいは近隣の消防本部と統合したほ

うがよいのかなど、すべての可能性を本市独自

で検討する必要があるのではないかと考えてお

りますが、そういった検討を行うためには、各

消防本部における職員の給与・人事・組織・財

政・警防・通信・職員の研修・負担金及び資機

材の整備状況などの多岐にわたる項目について

の情報が必要でありますが、先ほど申しました

ように、現在、広域化協議会設立に向けての協

議が休止状態になっているため、正確な情報の

入手が困難な状態でありますので、早い再開を

願うところであります。

　また、県の意向でありますが、大規模な災害

対応やスケールメリットを考えると、広域化に

より、基盤の充実・強化を図る必要があります

が、広域化の実施は市町村が決めていただくべ

きことで、県はそこに物を言える立場ではない。

広域化のやり方はいろいろあると思いますので、

議論を尽くし、協議をお願いしたいということ

であります。

　２番目の消防団員の定数充足率と訓練状況で

ありますが、消防団員の条例定数は311名であり

ます。平成23年12月１日現在の団員数は272名で、

充足率は87.5％であります。

　次に、訓練状況でありますが、23年度は、垂

水市総合防災訓練、規律訓練及び消防ポンプ取

り扱い訓練を全分団に実施しております。また、

各分団で違いますけれども、年間計画に基づき、

毎月訓練を実施される分団、年間２ないし３回

程度自主的に実施されている状況であります。

県消防学校の研修でありますが、新入団員の基

礎教育科、機関科、幹部科及び団長研修などに

毎年派遣しているところであります。

　３番目の大災害時の消防団員への安全対策で

ありますが、今回の東日本で発生しました津波

災害では、多くの団員の方が犠牲になられてお

ります。その中でも特に、津波対策で防潮堤な

どの水門の開閉を託されていた消防団員が犠牲

になられております。

　本市の水防計画では、「消防職員、消防団員

の警備班は、台風、高潮または津波来襲のおそ

れがあるときには、諸情報により潮位の把握に

努め、適時に扉を開閉するものとする」となっ

ております。このことから、津波注意報及び警

報等が発令され、逼迫した状況下では、消防団

員の方々は管轄する地域の海面監視、門扉の開

閉及び広報を依頼されることとなり、災害の最

前線で業務を遂行することとなります。住民の

安全・安心を守る地域のかなめである消防団員

の安全を考えたとき、災害の最前線での危険業

務を避け、比較的に安全な広報、及び住民の避

難誘導に従事させるなどの対策に切りかえる必

要があるのではないかと思います。

　次に、災害現場での二次災害防止であります

が、現場活動中は職員・団員の安全確保が一番

であり、必ず職員２ないし３名で監視役を務め、

二次災害防止に全力で取り組むことが大事であ

ります。消防職員・団員には、現場での指揮命

令系統をはっきりさせるためにそれぞれ階級が

あります。その現場最高責任者のもと、全員が

一致団結して救助活動に取り組むことが大事で

あります。

　本市の整備状況でありますが、消防団員用の

火山噴火対策用防毒マスク50個、ライフジャケ

ット50着及び懐中電灯30個につきましては、常

時使用できる体制に整備されているところであ

ります。

　以上でございます。

〇感王寺耕造議員　一問一答方式に基づきまし

て、再質問させていただきます。

　まず、華厳園のアザレア参入問題ですけれど

も、この再質問をする前に一言お断りしておき

ますけれども、私は、この問題について、華厳
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園から頼まれたわけでもないし、また、アザレ

アさんですね、大坪岩次郎商店さん、この部分

も否定するものではございません。また水迫前

市長ですね、この方の功績は、今回も秋の叙勲

を受けられましたとおり、２期８年間立派にや

ってこられたとは思っておりますし、その部分

からも十分評価しております。そういう部分で、

水迫市長を個人攻撃する部分でもございません。

決して政争の具に使おうと思ってこういう発言

をしているのではないということを、皆さん御

理解ください。

　それでは、華厳園へのアザレア参入問題につ

いて再質問いたします。

　今、市長の答弁の中で、前市長はそういう約

束をしたという部分を、事実なかったというこ

となんですけれども、お尋ねしますけど、この

部分ですね、前市長に直接お尋ねされたのか、

まずその部分について質問いたします。

　また、アザレアさんの部分で、そういう部分

が出てこなかったのか、協議の部分で約束があ

ったじゃないかという言葉が出てこなかったの

か、あわせてお答えください。

　お答えいただく前に、１つ皆さんに聞いてい

ただきたいんですが、私の部分にもう１枚の文

章がございます。これは、平成23年９月18日、

有限会社大坪岩次郎商店代表取締役大坪順子様

から、社会福祉法人垂水福祉事業協会への平成

23年９月１日付文書への回答書ということで、

文書を私、入手いたしております。

　これをちょっと読ませていただきますと、福

祉施設運営の夢をかなえるために保養センター

を買ったのに、福祉施設にはしないでくれ、ホ

テルにしてくれと市のほうから何度も何度も打

診され、その伏線として華厳園の話が浮上した

のです。一たん私の夢は遠のいた、垂水では実

現できない、あきらめようと思ったら、新たな

前提条件をもらえたのでホテルをオープンする

ことにしたのです。その話の当初から私どもを

理事に入れていただいて、運営に参加させても

らい、国際大学の福祉社会学部の田中教授にも

協力を得て、垂水市に、ほかにない理想的な地

域のケアシステムの構築をアドバイスしてもら

い、私も寄附をしていきたいと説明しておりま

した。しかし、話は途中で頓挫したかのように

何も進まなくなりました。それでも私は待ちま

した。いつ話が来るのだろうかと待ちながら、

ただひたすらアザレアに投資し続けたのです。

　この大坪商店さんからの報告書ですね、垂水

福祉事業協会に対する報告書、また私が先ほど

冒頭、１回目の質問で示しました平成19年８月

20日、21日の庁議ですね、この部分を考えてみ

ますと、やっぱり約束はあったんじゃないかと

思うんですね。私の今の文書も踏まえながら、

先ほどの２点、市長にお答え願います。

〇市長（尾脇雅弥）先ほども、前回もお答え

しましたけれども、私がこの問題に正式に御相

談というか、いただいたのは７月の７日以降と

いうことになりますので、それまでのことにつ

いて、その後、今、感王寺さんが持っておられ

る資料とか、そういったものも私のほうにも見

せていただきましたけれども、いろんな人たち

にいろんな話をしているというのが正直なとこ

ろでございまして、先ほど市長がどうだったの

かということに関しましても、市長も十分その

正確な情報を恐らくつかんでおられないと思い

ますし、いろんな人たちに、当時のいろんな役

職の方々がそれぞれに話をしたことが、アザレ

アさんとしては市の意向ということで、そうい

った先ほど発表されたような文書になっている

んだろうと思います。

　その後、うちらのほうでも、当時の担当の職

員なんかも、いない人たちもおりますので、総

合的に判断をして、これまでの経緯はこういう

ことだったのかなという、これはあくまでも想

像でしかありませんので、それを踏まえて今後

どうするかということで、この間から話を申し
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上げていたような経緯ということが現状でござ

います。

〇感王寺耕造議員　今、市長答弁をいただいた

んですけれども、こういう大きい問題について

一職員が、たとえ幹部職員としてであっても、

こういう大きい問題について、譲れますよとか

交換条件とか、普通考えられないんですよ。何

のため市長がおるのかという話なんですね。尾

脇市長は今回選ばれたわけですから、あなたは

当時市長じゃなかったから、市長を責めるわけ

にはいかんのでしょうけれども、ちょっと腑に

落ちない部分が感じられます。

　前市長は約束された、また庁議部分で約束し

たんだ云々はもうよしましょう、これは過去の

ことですから。ただ、私、何でこの問題を取り

上げているかというとですね、華厳園ですね、

今現在では垂水福祉協会ですか、社会福祉法人

の部分できちっと運営されているわけですけれ

ども、垂水福祉事業協会ですね、それ以前、成

り立ちの部分で、以前もちょっと話しさせてい

ただきました。

　まず最初の設立が昭和31年７月11日ですね、

社会福祉法人肝属福祉事業協会ということで設

立されているわけですね。前回でもちょっと触

れましたけれども、この当時はオーナー型のこ

ういった施設、養護施設なかったわけですね。

だから、必然として市の関与が強い、公の関与

が強い部分での設立だったと思います。土地の

部分も市が提供して、建物の部分もそうだった

と。それで、つい直近まで補助金もかんでいた

という事実もございます。

　そうしますと、この施設については、現在は

社会福祉法人垂水福祉事業協会さんの部分でき

ちっと運営がなされておりますし、市の関与は

ないわけですけれども、以前の部分を考えます

と、設立当初のことを考えますと、これは市民

の財産なんですよね、はっきり言ってですね。

市長の冒頭の答弁でいただきました。市民の財

産だからこそ、クリアにして議論していかなけ

ればならない、市民の皆さんも知っていただく

問題だという部分で私、取り上げました。

　それと、この協議の部分ですね、市長、１回、

ここまでこじれているわけですよね、何回も何

回も同じ問題が出てくる。華厳園に対する回答

書の部分では、アザレアさんはやっぱり被害者

意識、物すごく強いんですよね、できると思っ

ていた、それができなかったと。アザレアにつ

いても本市にとって大事な施設でございますの

で、もう１回ここでアザレアのトップと会談し

て、実際はもうできないんだと、できないけれ

ども、産業政策部門でやっていきますよと、あ

との部分は華厳園との部分できちっとお互いに

やってくださいと、市は関与できません。この

部分をきちっと現市長はお伝えすべきだと思い

ますけど、その点について、１点だけお答えく

ださい。

〇市長（尾脇雅弥）まさに今、感王寺議員が

おっしゃったようなことで、直接市は関係して

おりませんので、アザレアさんと華厳園さんの

協議の場をということのおつなぎを前回、した

ということでございますので、その協議の内容

がどうなっているのかというのは私が承知して

いるところではありませんので、そこはそれぞ

れの立場、考え方がありますでしょうし、私が

相仲を取り持ったというか、１つの理由として

は、華厳園さんにとってもいい提案であるだろ

うと、利用者にとっても、そういった民間の方々

が参入していただくことによってよりよくなれ

ば、それが一番いいことだろうと。ただ、その

ことに直接我々が関与する立場にはありません

ので、そういった意味でその前提で、話し合い

の、されるんであればということで機会をつく

ったということだけでございますので、御理解

いただきたいと思います。

〇感王寺耕造議員　４回目ですけれども、もう

答弁は要りません。
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　ただ、１つだけ、幹部職員の皆さんにお願い

しておきます。

　これだけ長い間、この問題でごたごたごたご

たしている。何回も担当課の皆様が集まってき

ているわけですよ。ただ、私、この部分は、コ

ンプライアンスの部分で、市の外郭団体でもな

いわけだから、できないんですよ。トップが幾

らせえせえ、せえとおっしゃったかわからんで

すよ。トップの誤りを指摘する職員の方はおら

れなかったんですか。できませんよ、市長と、

これはできませんと、手を引いてくださいと。

前市長がおっしゃったかどうか抜きにしてです

ね、そういう部分を幹部職員の方々、ちょっと

お願いしたい、その部分ですね、ちょっと言わ

せていただきたいと思います。

　議長、次にＴＰＰ問題について、移らせてい

ただきます。

　ＴＰＰ問題は市長もやっぱり反対だと、慎重

に審議していくべきだという部分で私も同一の

意見でございます。このＴＰＰ問題は、アジア

の成長の部分、この部分と、あと農業部分だと

いう部分でとらわれていますけれども、実際上

違うと、私は違うと思っております。

　といいますのが、アジア連携協定と言います

けれども、大国でありますインド・中国・韓国

ですね、当然入っておりません。実際ＧＤＰの

部分でいきますと、日本と米国でこれで91％を

占めると、実質的に日米ＥＰＡと言ってもいい

ものだと思っております。なぜこの部分を野田

さんが持ってこられたのか、私は全く理解でき

ません。全く売国奴のきわみであると私は考え

ております。

　といいますのも、前原政調会長は、一次産業

の割合は1.5％しかない、ただこの1.5％の農業

を守るために、残りの98.5％を犠牲にしていい

のかと、議論を農業問題にすりかえていらっし

ゃいますけれども、逆説的に言いますと、家電

製品についてです、ＧＤＰ比0.01％、わずか、

自動車の輸出は1.23％、1.24％にも届かない状

況です。前原政調会長のお言葉をおかりすると、

自動車産業、また家電製品ですね、この部分の

輸出型の産業、農業生産額より少ない部分のた

めに、この方々のために農業を、地方を切り捨

てるのかと、逆説的に言えば、こういう部分に

なると思います。ですから、この分については、

マスコミの方々も本当の部分を報道されていな

いのかと私は思っております。

　また、ＴＰＰにつきましては、一番肝心な部

分ですね、非関税障壁が撤廃されない場合、相

手方は国際投資紛争解決センターに訴えること

ができるようになっております。これは３から

５名の仲裁委員の部分で非公開で開かれるもの

であり、また上訴の部分も上訴できないという

部分なんですね。結局、アメリカの景気浮揚対

策という部分がきちっといかない。オバマさん

はことしの年頭の教書で、雇用を上げていく、

景気を上げていくと言っていますけれども、上

がっていかない。実際は、これは農業、アジア

の経済問題ではなくて、実際上は日本の部分の

内需ですね、内需の部分を盗んでいこうと、ま

るでイソップの寓話を思い出されますけれども、

こういう部分が元凶だと思っております。

　また、47都道府県中44道府県議会が反対して

いる、もしくは慎重な決議をなさっていると。

この部分を、民主主義の根幹を考えていくと、

野田首相は今回の参加表明をすべきではなかっ

たと思っておりますし、今からでも遅くありま

せんので、尾脇市長もぜひともいろんな部分で

この分を訴えていただきたいと。私たち議員も、

この部分については、きちっと市民の方々に、

農業問題じゃないんだよと、地方の問題なんだ

よと、こういう部分をきちっと語っていく責務

があるのかなと考えております。

　通告にありましたＴＰＰ参加決定後の市長の

農業政策の展望は、ということにつきましては、

次の24年度の国予算、関連予算にあわせてお聞
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きしますので、割愛させていただきます。

　議長、３番目に入ります。

　平成24年度の国農業予算関連について、ただ

いま農林課長から丁寧なお答えがありました。

まだ決定もしていないと、要綱の部分について

の、今現場の声を吸い上げて国・県のほうで調

整をしていくということで、無理な答弁だとは

思ったんですが、ただ、私、ちょっとまだ未定

稿になっているんですけど、ここでちょっと勉

強させていただきますと、実際上、これはＴＰ

Ｐを受けての予算化、24年度の今度の国事業だ

ったのかなと考えております。あめとむちとい

いますか、あめの部分が来たのかなという部分

なんですけれども、ただ、この事業、後継者対

策、また農地の活用、遊休農地対策、活用対策

ですね、この部分にも十分使えていくと、また

中規模農家の育成にも使えていくと、そういう

事業の組み合わせになっております。

　ただ、ここで農林課長、質問ですけれども、

一応新規就農者ですね、また大規模化、中山間

地で10から20ヘクタールという部分があります。

としますと、一方では、今度、国の事業の部分

で認定就農者が、あとまた新規就農者の分の規

模拡大は進んでいこうかと思うんですけれども、

ただ、本市の認定状況、またそれぞれ年度ごと

の新規就農者を見ていると、何か少ないんです

よね。そうしますと、こういう専業農家といい

ますか、新規の農家の部分だけで賄えるのかと

いう問題が出てきます。国の今度、新規事業の

部分では、規模の小さい農家の部分については

全く触れられていないということです。この部

分について、市長がどう考えていかれるのか。

　それとあともう１点。ＴＰＰに関連しまして、

サトウキビですね、カンショ、この部分がつく

られなくなるとしますと、離島のほうでもサト

ウキビから作物の転換が起こっていきます。現

在でも種子島のほうはタマネギの栽培とかイン

ゲンの栽培が起こっていると。そうしますと、

本市の基幹の作物でありますインゲン・キヌサ

ヤの値崩れという部分も起こっていくような気

がするんですけれども、今、２点の部分の問題

提起につきまして、市長はどのようにとらえら

れておるものか、農林課長でも市長でも結構で

すので、よろしくお願いします。

　あともう１点、農地を集積する仕組みという

部分が、いろいろ２段階に分かれてつくられて

いるわけですけれども、現在、我が市では、農

地利用集積円滑化団体ということで市が取り組

んでいるわけですけれども、現状、なかなか集

積が進まないという状況がございます。この部

分について、今回の新規の部分についても私は

心配しているんですけれども、その点について

は専門的なことでございますので、農林課長の

ほうに答弁を求めます。

〇市長（尾脇雅弥）それでは、農業関係、先

ほどのＴＰＰと関連して、少し私のほうで答え

させていただきまして、あとは農林課長のほう

で答弁をさせます。

　このＴＰＰ参加決定後の農業政策の将来の展

望でありますけれども、野田首相は交渉に当た

って、守るべきは守り抜き、勝ち取るものは勝

ち取る、国益実現のため全力を尽くすと述べら

れ、影響が懸念される農業についても、断固守

り抜くと明言をされておりますとともに、農業

再生に必要な基本方針も決定され、新規就農の

増大や担い手農家等への農地集積の推進に伴う

予算措置を講じる考えも示されていますことか

ら、国の政策等をしっかりと把握して、今後、

本市の農業の方向性を見きわめてまいりたいと

思っております。

　ただ、いろいろ、果たして本当にできるのか

という部分がございますので、そのことをしっ

かりと見きわめていきたいと思っております。

　また、今後、農業振興を図る上での一般財源

の投入ということにつきましては、緊急性・必

要性・優先順位などを勘案して、また皆様方と
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相談をしながら、しっかりと対応してまいりた

いというふうに考えております。

　私のほうからは以上でございます。

〇農林課長（森下利行）小規模における対策

をどのように行っていくのかということでござ

いますが、現在、国が示していますこの事業に

つきましては、土地利用型農業における農地集

積とか、そういう部分での対策となっておりま

す。

　本市におきましては、比較的小規模で高収益

を得られる集約的農業が今、盛んになっている

わけなんですけれども、こういった部分を踏ま

えまして、本市におきましては今後、今まで同

様、土地の経営面積自体も小さいことから、イ

ンゲン・キヌサヤ、そういった部分での推進を

さらに図ってまいりたいと考えているところで

ございます。

　また、農地の集積につきましては、今後、そ

の地区内でいろいろ協議の中で生まれていくと

いうことでありますけれども、なかなかこの部

分につきましても、従来より、昔からの土地を

なかなか人に貸したがらない、そういう考えを

持っていらっしゃる方が多いものですから、そ

こあたりの部分も、集落の今後、話し合いの中

で十分認識していただきまして、できるだけ協

力をいただくような形で推進を図ってまいりた

いと考えております。

　以上でございます。

〇感王寺耕造議員　今、市長からも前向きな答

弁をいただきました。

　農林課長から、土地利用型、確かにそうなん

ですね、本市の農業形態と合わないと。ただ、

畜産と水稲、インゲン、そういう部分と合わせ

ていけば、その部分がクリアできていくのかな

と。また、輸入に頼らない自前の市内の粗飼料

もつくっていけないかなという部分でも考えて

おりますし、また、どういう新規就農者が出て

くるかもしれません。

　くくりの部分では、一応13の部分でくくると

いう最初の答弁があったんですけれども、どこ

で、牛根地区でも、でも出てくるかもしれんと。

くくりの部分も、新規就農者が出てきた場合、

くくり以外の部分が出ないように、きちっと後

継者の部分の把握ですね、候補の把握とか、そ

ういう部分も地元の農業委員さん、また議員の

皆さんですね、声を聞きながら、きちっと進め

ていただければと思います。

　もうちょっと議論したいんですけれども、時

間がございませんので、これについては要望と

いたします。

　堆肥センターについて、２回目、議長、入ら

せていただきます。

　この堆肥センターについてはいろいろ問題が

あるわけですけれども、今まで結構な修繕費・

補修費を出しております。スクープの問題です

ね、攪拌機といいますか、移動する部分、近い

うちに修理が来るかもということですけれども、

全体かえる場合、幾らかかるのかという部分を

１点、まず農林課長にお伺いいたします。

〇農林課長（森下利行）スクープにつきまし

ては、攪拌槽が今３槽ありますので、製品につ

きましても、３タイプの製品をつくるために３

槽設置しております。その部分でのそのままス

クープを交換、まるまる交換という形になりま

すと、約億に近い交換費が必要になってくるも

のと考えられます。

〇感王寺耕造議員　億と聞いて、びっくりした

わけですけれども、この施設については、にお

いの問題も消えないわけですよね。結局、一次

発酵の立ち上がりが遅いために嫌気性発酵にな

っているんだという部分で、ちょっと私、考え

るんですよ。きれいな好気性発酵をすれば、こ

ういうにおいはせんわけですね。また、嫌気性

発酵の部分を活用するのであれば、密閉型の施

設になりますから、今の施設とは合致しないわ

けですね。根本的に建設の部分からちょっと行
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き違いがあったのかなと、いろんな問題があり

ました、この建設についてはですね、そう思っ

ております。

　ただ、私思うのは、この部分ですね、今まで

も、10年たっても何ら解決しない、いろんな問

題が起きてくる。補修費まで起きてくる。きち

っと課内で検討会を開かれているのか。例えば

においについても、えひめ菌を購入されてやっ

たんですけれども、その部分を数値化してきち

っと検証したのか、そういう部分を疑問に思い

ます。検討会をきちっと今までやってきたのか、

その部分、農林課長お願いします。

　もう１点、堆肥の問題なんですけれども、今、

ＪＡさんが１万から１万2,000円ぐらいだと思う

んですね、２トン車ですね、この部分。本市の

堆肥につきましては、トン当たり3,000円、２ト

ン車で6,000円ですね。それで散布までお願いし

ますと、8,000円ということです。将来の補修費、

スクープの部分も億もかかるという部分であれ

ば、本市の財源という部分が少ないわけですか

ら、何とか自助努力していただいてこの部分を

少しでも稼いでいただく必要があります。そう

しますと、やっぱり堆肥の部分ですね、近隣の

部分と比べて妥当な額なのか、農業者にとって

はつらいですけれども、実際上活用されて、不

足も生じているわけですから、値上げの方向性

はないのかですね。

　また、養鶏農家・養豚農家、この分は現在も

無料の部分で引き受けているわけですね。鶏ふ

ん、豚ふんですね。設立時の部分においては、

今後協議し、有料化の方向も考えていくという

協議があったように聞いておるんですが、その

堆肥の値上げの部分ですね、また養鶏農家の引

き受けの部分の有料化、この部分について、市

長がいいかな、農林課長、どちらでも結構です

ので、お答えください。

〇農林課長（森下利行）まず、脱臭に関する

協議でございますが、えひめ菌の検証につきま

しては、専門的な業者における検証は行ってお

りませんけれども、市のほうで簡易的な検知器

におきまして、アンモニア濃度の測定とか、そ

ういう部分につきましては検証してまいってお

ります。また、県の畜産試験場のほうからも来

ていただき、その部分も協議してまいったとこ

ろもあります。

　それから、堆肥の単価の増額といいますか、

その部分につきましては、先ほども答弁しまし

たとおり、市のほうも、堆肥センターも10年目

を迎えまして、維持費、補修費、相当かさんで

まいっておりますので、堆肥の単価としまして

も、農林課内におきましては、24年度より増額

できないものかということで検討を行っている

ところでございます。

　また、鶏ふん等の処理料につきましては、種

鶏につきましては、当初、堆肥センターにおけ

る堆肥置き場の確保ができないということで、

種鶏場の近くに新たに堆肥置き場を置いていた

だきまして、それで、そこから搬入するという

形で、処理料については、その分でもらわない

という形の話もしておりました。そして、ブロ

イラーにつきましては、今、それぞれ堆肥セン

ターにおいて置き場もありますので、その部分

につきましては、今後、処理料の部分で検討さ

せていただきたいと考えているところでござい

ます。

〇感王寺耕造議員　そうですね、最後です。農

林課長、１点だけ教えていただきたいんですけ

れども、10年たったわけですね。補助金適化法

の部分で、この施設、何年間、基本設計を変え

られないのか、その部分について、１点お伺い

いたします。

　それと、市長に対しては、この施設、本当に

問題があると。本当に抜本的に尾脇市長の時代

に終わらせていただきたいんですよ、私ですね。

だから、そのためにも、農林課だけじゃなくて、

各関係課集まってきちっと検討会を開いて、ど
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ういう施設にしていくんだ、スクープ自体が億

もかかればどうしようもないですよね、これで

すね。この部分、市長の意気込みを聞かせてく

ださい。

　あと、ハト対策についてですけれども、爆竹

で追い払っているということですけれども、爆

竹でなかなか追い払えるか、疑問でございます。

被害が拡大するようであれば、きちっと防鳥ネ

ットを張るとか、抜本的な解決策をしていただ

きませんと、イタチごっこでございますので、

この点については要望といたします。

　２点、お願いいたします。

〇市長（尾脇雅弥）堆肥センターにつきまし

ては、今いろいろ原因と対策ですね、予算を含

めて、根本的にまず検討するところから始めた

いと思いますので、そのことはお約束したいと

思います。

〇農林課長（森下利行）補助金適化法により

ます年度でございますが、まず、建物につきま

しては、耐用年数が一応30年というような形も

あります。ただ、機械類につきましては、それ

ぞれ機械によって年数が違うと思うんですが、

おおむね大体８年は耐用年数というような形に

とらえております。

　以上でございます。

〇感王寺耕造議員　時間が少ないですが、消防

行政についてちょこっとだけ、要望を述べさせ

ていただきたいと思います。

　まず、消防団員の充足率、少ない部分ですけ

れども、女性の消防団員、啓蒙とか、啓蒙活動

に活用できないのか、その部分をお願いいたし

ます。

　あと、もう１点、消防団職員の安全対策、こ

の部分ですね、きちっと指揮命令系統の部分か

ら、職務掌握の部分からやっていただきたいと

希望します。

　時間超過で申しわけございません。ことし、

もう少しですけれども、来年、垂水市に災害が

ございませんように、また市民の皆様がたおや

かな生活を来年送られるように祈念いたしまし

て、ことし最後の私の一般質問を終わらせてい

ただきます。

　ありがとうございました。

〇議長（宮迫泰倫）ここで、暫時休憩します。

　次は、11時30分から再開します。

　　　　　午前11時19分休憩

　　　　　午前11時30分開議

〇議長（宮迫泰倫）休憩前に引き続き会議を

開きます。

　２番堀内貴志議員の質問を許可します。

　　　［堀内貴志議員登壇］

〇堀内貴志議員　こんにちは。

　もう昼にかかりますけれども、改めまして、

「たるみずの新しい風」のキャッチフレーズの

堀内貴志でございます。私にとりまして、本日

３番目、当選してから３回目の一般質問の機会

を与えられたことを大変感謝しております。

　おとといの日曜日に大野のいきいき祭りに行

く途中に、垂水千本イチョウの前を通りました。

本当にびっくりでした。大渋滞です。数キロに

及ぶのろのろ運転の末に、千本イチョウの付近

では新設されたばかりの駐車場が満車の状態で、

入り切らない車は道路上に駐車する、極めて混

雑した状態でした。千本イチョウの林の中には、

多くの人でごった返しの状態でした。垂水であ

れだけの車が集まる、あれだけの人が集まると

ころがあったんだろうかと、以前、高峠のツツ

ジが盛んだったころの子供のころを思い出しま

した。千本イチョウの効果があってのことか、

大野のいきいき祭りも昨年の約４倍、3,000人を

超える人が訪れたそうです。

　私は、その渋滞、人混みを見て、垂水市が千

本イチョウで有名になっている今こそ、観光客

が千本イチョウで垂水市を訪れる今こそ、千本

イチョウ以外にも垂水市にはすばらしい自然や
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史跡、文化や資源があるんだということを大き

くアピールするときだと思いました。垂水市に

とって今が最大のビジネスチャンスということ

を話しまして、発言を始めたいと思います。

　それでは、通告のとおり、大きく３つのこと

につきまして質問いたします。

　まず初めに、垂水市の活性化対策について質

問をいたします。

　垂水市の活性化対策といっても、分野は多岐

多数にわたっております。垂水市の史跡・歴史・

文化を生かしたもの、農業、林業または畜産業、

水産業の産物を生かしたもの、地元の自然・資

源を生かしたエネルギー事業に関するもの、数

え切れないほどの活性化対策があると思います。

　そんな中で、本日は、身近な問題を３点ほど

限定いたしまして質問したいと思っております。

　まず１点目は、森の駅たるみずの関係であり

ます。私は６月議会の一般質問の中でも、垂水

市のキャッチフレーズの中にある「花と温泉と

渓谷のまち」の「渓谷」に当たる猿ヶ城は、九

州屈指の渓谷であり、すばらしい景観だと話し

ました。そんなポジションに森の駅をつくった

ということは、すばらしい事業であると思って

いますし、やり方によっては、交流人口の増加

につながる要素を多く含んだ重要な施設だと思

っております。

　しかしながら、１年目は赤字、２年目につい

ても集客に問題があるという情報があります。

市民や利用者の意見もさまざまな要望があると

聞いています。

　そこで、森の駅の利用状況と対策についてお

聞きします。

　２点目は、道の駅たるみずの関係であります。

　ことしの10月１日から指定管理制度が運用さ

れて、丸１カ月が経過しました。ネット検索で

道の駅たるみずを検索すると、旧のホームペー

ジが出てきますが、10月からの更新がありませ

ん。ホームページはこれから更新されると思い

ますが、これまで行政が持っていた情報をうま

く道の駅に生かしてほしいという観点からの質

問です。

　垂水市にはいろいろな史跡や歴史、特産品が

たくさんあります。そんな中でも特に注目した

いのは、道の駅周辺の地域にある多くの史跡で

あります。道の駅とは、道路利用者の休憩施設

であるとともに、地域の触れ合いの場として地

域の顔となる施設ですから、地域の情報を多く

取り入れることによって、すばらしい施設にな

ると思っています。指定管理者制度になって、

行政が経営に参加できない、関与できないこと

は理解していますが、垂水市の活性化という観

点では、道の駅の集客は大きなウエートを占め

ているのは事実だと思います。

　そこで、道の駅たるみずに対する行政の役割

と立場についてお尋ねいたします。

　３点目は、垂水市の史跡に関する資料の保存

方法についてであります。先月11月20日に、垂

水島津家林之城築城400年記念事業が行われまし

た。皆様御存じのとおり、垂水島津家といえば、

島津家の一門家として本藩最高の家柄で、初代

忠将に始まり、16代貴暢まで約250年間、林之城

を中心に垂水の政治を守ってきた家柄です。現

在では、昔の面影を感じ取る景観としてはお長

屋と石垣が残っていますが、遺品や関係資料が

市内に数多く残っています。その多くは個人で

所有しているものがほとんどですが、私はこれ

らの遺品や資料の保存について危機感を持って

おります。記念事業の際にも多くの品物が展示

されました。また、そのうちの一部について、

来年の１月24日まで垂水市図書館で展示されて

いますが、見られた方は御承知されていると思

いますが、すばらしいものばかりです。これら

の遺品や資料は、昔の時代につくられ、きょう

まで残っていること自体が奇跡になるかもしれ

ません。

　私たちは、これまで垂水市に受け継がれてき
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たこれらのすばらしい資料が今後も劣化しない

まま保存され、また、垂水市から市外へ喪失す

ることがないように守らなければならないと思

っています。そして、今後100年、200年、いや

数百年と後世に伝える義務があるのだと思いま

す。

　そこで、まず、これらの貴重な遺品や資料が

存在していることを行政は把握しているか否か

について、お尋ねします。

　大きな２つ目は、六次産業化に対する市の取

り組みについて質問をいたします。

　ことしの３月１日に「地域資源を活用した農

林漁業者等による新事業の創出等及び地域の農

林水産物の利用促進に関する法律」、いわゆる

六次産業化法が施行されました。六次産業とい

うとどうも聞き慣れない産業ですが、いわゆる

加工賃や流通マージンなどの第二次、第三次産

業の事業者が得ていた付加価値を、一次産業者

の農業者自身が得ることによって、農業を活性

化させようというものです。この法律は、農業

だけでなく、第一次産業の農林漁業者の皆さん

が、農山漁村の未来を切り開く画期的な事業だ

と思っております。

　先ほど感王寺議員の質問にもありましたが、

ＴＰＰの問題がある中で、垂水市の一次産業を

大きく転換し、活力ある垂水市をつくる大きな

要素を持っている事業だと考えております。

　そこで、１回目の質問で、六次産業化法とは

どういうものなのか、この法律の最大のメリッ

トは何かについて質問いたします。

　大きな３つ目は、ドクターヘリの運用につい

て質問をいたします。

　今月26日から運用を開始するドクターヘリの

機体を使った実地訓練が、今月１日垂水市の運

動公園でありました。県内で最初の訓練が我が

垂水市で行われ、地元の垂水市消防本部の職員

が全員真剣に取り組んでいた姿が大変頼もしく

感じました。訓練当日、指導をしてくださった

鹿児島市立病院の吉原秀明救命センター所長も、

その消防職員の動きを見て、よく訓練されてい

るとお褒めくださったことが印象に残っており

ます。

　鹿児島県は全国で24番目の運用になるという

ことですが、交通不便の垂水市にとっては、ド

クターヘリの運航によって、これまで助からな

かった命が助かるのではないかという期待があ

ります。

　そこで、改めて、ドクターヘリの役割につい

てお伺いします。

　さらに、ドクターヘリの運航に伴って重要な

ことは、隊員の取り組み姿勢だと思います。搬

送時間が短縮されるとはいえ、ドクターヘリの

利点を最大限に生かすためには、隊員相互間の

連携やドクターヘリとの情報の共有化が大切に

なってくると思います。

　そこで、運用に伴うまでの隊員の訓練等の取

り組み状況について回答を求めて、１回の質問

を終わります。

〇商工観光課長（塚田光春）商工課所管の垂

水市の活性化対策について２点質問がありまし

たので、お答えします。

　まず、森の駅の利用状況から御説明いたしま

すが、森の駅は、平成22年４月29日オープンし

ましたので、平成22年度の１年間の利用状況に

つきましての決算について説明を申し上げます

と、平成22年度の決算では、延べ816棟で延べ4

,230人、１棟約５人の宿泊客なんですけれども、

のお客様が宿泊されまして、28.78％の稼働率で

ございました。歳入は1,188万9,376円で、歳出

は1,420万5,426円でございました。231万6,050

円の赤字決算となっております。ただし、この

歳出の中には、森の駅のオープンをお知らせす

る広告料が265万1,500円含まれておりまして、

その広告料を差し引きますと、33万5,450円の黒

字になっております。

　また、昨年度と今年度の４月から11月までの
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お客様を比較しますと、延べ宿泊棟数が昨年度

718棟、今年度が655棟で63棟少なくなっており、

延べ集客数も、昨年度4,198人に対し、今年度は

4,107人で91人少なくなっております。

　このように、今年度お客様が減った理由とし

ましては、昨年度はオープンのお知らせをテレ

ビや新聞等を通じまして広告料を多く使ったこ

とと、オープン効果ということもあって、昨年

度に比べ、今年度は減少したものと思われます。

　そこで、今後の対策でございますが、今後、

森の駅の集客をふやす対策としましては、冬場

の集客がネックとなっておりますので、冬場に

宿泊されたお客様の余暇の過ごし方として、渓

流沿いを散策するトレッキングや刀剣山等の登

山が考えられますので、いずれもこの登山をす

るには旧キャンプ場まで行かないとできないこ

とから、森の駅の前に橋をかけることによって、

すぐに上流へ、遊歩道につながりまして、トレ

ッキングを楽しむことができて、森の駅の利用

客の利便性と景観がよくなり、利用客の増加に

つながるものと思われます。

　また、温泉を活用しまして、温泉は今までの

お客様に対して、予約されようとしたお客様か

ら、そこは温泉がありますかといった問い合わ

せも数多くありまして、そこで、旧餅井荘の冷

泉を引き込むことによりまして、通常の温泉と

しての活用や、皮膚病によいということもあり

ますので湯治客としての利活用も考えられます

ことから、より一層の集客が図られると思いま

すので、つり橋と温泉の整備をできる方向で今

現在、努力をしているところでございます。

　それから次に２点目なんですけれども、道の

駅と行政の役割と立場についてでございますが、

確かに道の駅周辺には約500年前の史跡が数多く

存在することから、商工観光課としましても昨

年度より、道の駅を拠点とした中で、議員御指

摘のように、道の駅に自転車を置いて歴史探訪

するコースづくりを考えており、その史跡の整

備も、県の魅力ある観光地づくり事業により昨

年度からお願いしているところでございます。

　その結果、県のほうでも早速対応していただ

きまして、今年度は牛根麓地区にある稲荷大明

神を整備中で、ここは大正３年の桜島大爆発に

よりまして鳥居が埋没し、その鳥居が現在も残

っておりますことから、この場所からのまた桜

島や錦江湾の景観もすばらしいものがございま

して、今現在、駐車場や遊歩道の整備をしてい

ただいております。

　来年度以降も、施設の整備につきましても、

史跡の周辺は民地が多いことから、牛根麓地区

の松ヶ崎郷土史研究会の皆様方の協力をいただ

きながら、県へ要望していきたいというふうに

考えております。

　そして、道の駅の役割なんですけれども、こ

こを拠点とした形で、今後もサイクリングステー

ションをつくり、そこから散策させるというよ

うな方向でしたいんですけれども、何せ運営上

の問題もございますので、新しい指定管理者と

今後、協議してまいりたいというふうに思いま

す。

　以上でございます。

〇社会教育課長（瀬角龍平）それでは、堀内

議員の、林之城築城400年記念事業を終えて、垂

水市に存在する遺品の保存方法についての、本

市にどれぐらいの貴重な歴史的資料の存在を把

握をしているのかという御質問にお答えをいた

します。

　議員御指摘のとおり、垂水の地は島津家一門

家の筆頭格の家柄とされ、今日までの400年の歴

史もさることながら、それに至る大隅の歴史を

語る上でも、有力豪族たちが覇権を争った要衝

の地でもあります。

　したがいまして、市内には至るところに歴史

的な遺跡や文化財が残されております。本市に

は、県指定文化財として本高城の勝軍地蔵が１

点、垂水島津家墓地やお長屋を含めた市の指定
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文化財が16点、その他未指定文化財約70点ほど

が市内各地に点在をし、そしてまた、国指定級

とされる柊原貝塚を初め、市内８カ所で埋蔵文

化財も発掘されております。

　これらの文化財については、担当部局である

社会教育課文化係で標柱や説明板の設置、周辺

の草払い等、整備に努めておるところでござい

ます。

　そしてまた、民間の方々による保存活動も活

発に行われておるところでございます。そして

また、棒踊りや川踊り、おろごめ、壁うっくじ

いなど16の無形民俗文化財、さらには先般実施

をしました垂水島津家林之城築城400年記念事業

の一環で展示をいたしました教育委員会所有の

学術的にも大変貴重な島津家ゆかりの遺品や古

い民具・農具、そういったものもございます。

　このように、教育委員会で把握しているもの

については保存・活用も可能でございますけれ

ども、市内には、個人所有の高価なものや、貴

重ではあるが埋もれたままになっている文化財

や歴史資料もあるやに聞いておるところでござ

います。ところが、所有者が公にすることを好

まない場合もございます。すべてを社会教育課

で把握できていないのも事実でございます。

　これらの個人所有の貴重な文化財や歴史資料

が散逸しないためにも、個人からの寄贈の意向

がある場合は、歴史的価値を考慮した上でお預

かりすることとしております。

　以上でございます。

〇農林課長（森下利行）堀内議員の六次産業

化に対する市の取り組みについての御質問にお

答えいたします。

　六次産業化とは、議員が先ほど申されました

とおり、農業者が農産物を生産するだけでなく、

生産した農産物を使用した加工品を製造したり、

直接実需者や消費者に販売する取り組みは従来

から全国各地で行われてまいりました。このよ

うな取り組みについて、第一次産業掛ける第二

次産業掛ける第三次産業で、六次産業化と呼ば

れており、平成23年３月１日には、「地域資源

を活用した農林漁業者等による新事業の創出等

及び地域の農林水産物の利用促進に関する法律」、

いわゆる六次産業化法が施行されております。

この法律は、農山漁村の六次産業化を促進する

ため、農林漁業者等による農林水産物及びその

副産物の生産や加工または販売を一体的に行う

取り組み等を創出することを目的とした法律で

あり、このような取り組みを行う農林漁業者が

六次産業化法の認定を受ければ、農業改良資金

の無利子の特例措置適用や短期運転資金の活用

などに加え、認定後の事業実施についても、定

期的に六次産業化プランナーなどのフォローア

ップも受けられるようになっております。

　現在、鹿屋市の九州農政局鹿屋地域センター

におきましても、六次産業化総合相談窓口が設

置されております。また、新商品の開発や販売

拡大の取り組みに対して、３分の２の補助が受

けられるなどのメリットがあります。

　以上でございます。

〇消防長（宮迫義秀）堀内議員の質問にお答

えいたします。

　１番目のドクターヘリの役割についてですが、

運用が開始されますと、鹿児島市立病院の医師

などが速やかに救急現場に出動して、消防車に

対して必要な救命処置を行うとともに、医療機

関に短時間で搬送することができ、救命率の向

上及び後遺症の軽減が図られることになります。

また、ドクターヘリを要請した場合、鹿児島市

への救急車での搬送がなくなるため、救急に要

する時間が非常に短縮されるために救急業務体

制が充実されることになります。

　２番目のドクターヘリの運用に伴う職員の訓

練及び取り組み状況でありますが、基地病院で

あります鹿児島市立病院から11月中旬にＤＶＤ

を受領し、全職員で事前訓練を実施して、実地

訓練に臨みました。12月１日の実地訓練では、
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交通事故を想定し、実際の運航要領に基づいて

実施され、その後、フライトドクターからの説

明と、救急車からドクターヘリ内への搬入及び

搬出訓練が実施されました。

　安心・安全なまちづくりが公約の柱の１つで

あることから、我々消防も日ごろから市民の安

心・安全の確保のために取り組んでいるところ

でありますが、今回もＤＶＤ等による事前訓練

を実施し、準備していたことの成果により、ス

ムーズに訓練ができました。また、分遣所当直

職員以外の全職員が訓練できたことは、運航開

始に向けて有意義でありました。

　これから、ドクターヘリが有効に活用できる

よう訓練を実施していきたいと思います。

　以上でございます。

〇議長（宮迫泰倫）ここで、暫時休憩します。

　次は、１時10分から再開します。

　　　　　午前11時55分休憩

　　　　　午後１時10分開議

〇議長（宮迫泰倫）休憩前に引き続き会議を

開きます。

　２番堀内貴志議員の質問を続行します。

〇堀内貴志議員　昼休みを挟みまして、午前中

に引き続きまして、そして気持ちを入れかえて

質問を続けたいと思います。

　質問は一問一答方式によりましてということ

で事前に申し出てありますけれども、まず、活

性化対策について２回目の質問をさせていただ

きます。

　１つ目、森の駅の利用状況・対策については、

平成22年度は赤字だったと。その理由は、広告

費で使った。厳しい言い方ですけれども、広告

費を使ったから赤字という理由には私はならな

いと思います。かえって、広告費で投資したの

であれば、大きく黒字に転換しなければならな

いというふうに思います。赤字ということは、

広告がまずかったと、厳しい言い方をすればこ

ういう見方になると思います。

　23年度についてはやはり集客数が減っている

ということです。ことしの夏場の集客について

は、キャニオリングの効果で予想以上の利用者

があったというふうに聞いております。昨年の

反省点から、冬場の集客をねらって、冬の得々

プラン・トレッキング・登山を始められたこと

も承知しております。集客の向上を図って次々

と新しいプランをやるということはすばらしい

ことだと思います。ホームページも新しくなり、

見せてもらいました。これにちょっとコピーを

とって持ってまいりましたけれども、すばらし

いホームページができ上がっていると思いまし

た。それでも客が減っていると、集客が減って

いるということは、何か基本的なものが足りな

いような気がします。

　ことしの夏、垂水市を訪れた鹿児島市居住の

家族の方から、森の駅はすばらしい施設だ、泊

まろうと言ったけれども、アブがたくさんいた。

アブがたくさんいたもんだから、宿泊の予定で

来たけれども、キャンセルして帰りましたとい

う不満の声を聞きました。確かに、山だからア

ブがいて当然、しかし、そういう不満の声を解

決することも大切だと思います。山だからアブ

やハチがいて当然ということで済ませていたら、

客は遠のく一方だと思います。何らかの対策を

講じる必要があるのだと思いました。

　そこで、客からの不満、要望にこたえている

のか否かについて質問をいたします。要望の声

の中には、温泉があるのだとか、昼の御飯は食

べられないのとか、お茶の一杯も飲めないとこ

ろ、何も売ってないねと、売っとるけど少ない

よねとか、そういう声を聞きますが、そういう

要望にこたえる手だてはないのでしょうか。

　私個人の考えだと、御飯を食べられないのと

いう声に対しては、事前の予約を受けた上でラ

ンチの準備をする、お茶を一杯も飲めないのと

いうところについてはですね、喫茶室、コー
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ヒー・紅茶などを限定してお茶を提供する場所

を開設するとか、何も売ってないねという要望

に対しては、お土産物の増設を図るだとか、そ

ういうふうに思うのですが、難しい障害がある

のか否か。

　また、温泉はないのという要望に対して、今

議会の補正予算の中で計上されている猿ヶ城渓

谷森の駅たるみず総合整備事業の中で、コテー

ジに冷泉を引く計画がありますが、その目的は

何をねらったものなのか。宿泊者のみを対象と

考えているのかどうか。冷泉は利用者が自分で

沸かすのかどうなのか。私は、森の駅の交流客

をふやす意味では、コテージで泊まる客だけで

はなく、コテージの人も、テントで宿泊する人

も、日帰りの人も、登山やトレッキングで汗を

かいた人も、キャニオリングで遊んだ人も、河

原で水遊びした人もだれでも入れる温泉施設が

あれば、もっと集客があるのではないかと思い

ます。そして、温泉に入浴しないまでも、森林

を見ながら足湯につかってリフレッシュしても

らう、そんな温泉を望んでいたのですが、そう

いう施設に変更できないものかどうか。どうい

う考えで冷泉をコテージのみに引くのかについ

てお伺いします。

　２つ目、道の駅の関係について２つほど質問

をいたします。

　道の駅の関係では、行政の役割について説明

を受けました。指定管理者制度になったからと

いって、垂水市の交流人口をふやすという観点

からはやはりお互いの協力関係がなければなら

ないと思います。行政が持っている垂水市の情

報、例えば史跡の場所・内容、各種イベントの

開催の日程などについてはしっかりと情報を流

した上で、連携を図っていただきたいと思いま

す。

　特に、道の駅がある牛根麓地区には史跡とし

てすばらしいものがたくさん集中しています。

先ほど商工観光課長の説明にもありましたが、

宇喜多秀家の潜伏の跡・七里塚・居世神社・安

徳天皇陵・埋没鳥居・天然のヘゴの密集地・江

戸時代末期の造船所跡などなど、たくさんのも

のが残っております。私は、これらの場所を訪

ねる自転車、先ほど説明にありましたけれども、

サイクリングロードの話が出ましたが、大賛成

です。そのサイクリングロードですけれども、

先ほどの話の中で、今、工事をしておるという

話が出ました。工事が整備されてからの話だと

思いますけれども、具体的にいつごろ予定され

ているのか。そして、今、千本イチョウで県民

が垂水市を向いていますので、今こそ第２弾、

第３弾の垂水市を訪れる人のための情報を流す

べきだと思います。

　２つ目は、指定管理契約の中で、事業計画書

の中で、牛根地区山間部と道の駅との間の無料

送迎バスの事業があると思います。いつごろを

目安に運行するのか、そしてその内容について、

どのようなものなのか、お伺いします。

　３つ目、林之城関係の史跡の関係について、

文化財が垂水市にはたくさんあり、資料もたく

さんあるということがわかりました。個人で所

有されている人も高齢者の方が大半ということ

もわかっております。現在、その資料を所有さ

れている方は、その価値を十分承知されて、先

祖代々、大事に引き継がれてきたものだと思い

ます。その大切に引き継がれた資料をさらに、

冒頭でも話しましたけれども、100年、200年、

数百年、後世に伝えなければならないと私は思

います。そうすると、どうしてもその保管の方

法が問題になると思います。普通に保管するだ

けでも自然劣化があります。また、今の所有者

から第三者に転売もしくは贈与されて、市外に

喪失するケースも考えられます。貴重な資料で

す。垂水市から少しでも、自然劣化も少しでも

防ぎたいですし、垂水市から市外へそうした貴

重な資料が喪失することも、できることならし

たくありません。
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　そこで、このような貴重な資料ですが、その

保存方法についてどのようにお考えになるのか、

お伺いします。

　個人所有の資料については、寄贈もしくは寄

託という措置をとることになると思いますが、

歴史民俗資料館的な建物もしくは収蔵庫などの

保存施設の建設は考えられないものかどうか。

　それともう１点、現時点で垂水市の総合計画

の中にこれに関する事柄が明示してあるのかど

うか、垂水市は重要視しているのかどうかにつ

いて質問いたします。

　以上です。

〇商工観光課長（塚田光春）２回目の堀内議

員の質問にお答えします。

　４点ほどあったようでございます。

　まず、１点目ですけれども、森の駅のほうに

飲食施設や物販関係はできないのかという質問

でございますけれども、これにつきましては、

管理人が現在おります活性化施設に飲食施設や

物販施設等はできないかということなんですけ

れども、私も議員と同感でございまして、しか

もお客様のニーズも高いことから、最初、土曜

日・日曜日・祝日だけでも飲食物の提供はでき

ないものかということで検討したわけでござい

ます。

　そうしましたところ、この活性化施設は、県

の中山間地域総合整備事業で整備されておりま

して、この施設は、当初から、加工室、会議室

それから体験室、加工用調理室などをつくるこ

とが目的としてつくられておりまして、飲食・

物販施設の設置はできないようになっておりま

す。しかしながら、その後、会計検査等の指導

もありまして、有効活用を図らないと、使われ

ない施設が一番いけないというような意見等も

ございまして、最近になって、活性化施設の有

効利用という観点から、物販施設や飲食施設も、

農政局との協議が調えばできるようになってお

ります。ですので、今後、県を通じて、農政局

と販売する方向で協議していきたいというふう

に思っております。

　次に、２点目の温泉の話なんですけれども、

宿泊施設のみかという話なんですけれども、こ

れにつきましては、温泉の施設は、先ほども申

し上げましたとおり、コテージに直接引き込む

考えでおりますので、宿泊者、それから皮膚病

にあそこの温泉はよく効きますので、湯治場と

して当然使うんですけれども、当然、宿泊者だ

けでなく日帰りのお客さんにも、コテージがあ

いておれば利用していただくというふうにも考

えております。

　ただ、最初は、まだ設計に入っておりません

ので、ここでどうこう申し上げられませんけれ

ども、今、構想の段階なんですけれども、温泉

施設を１つ、コテージじゃなくて、１つつくっ

た場合、どうしても、冷泉でございますので、

すぐ温泉を沸かさないと、沸かしてお客さんを

待っとかなければいけないというようなことで、

そうした場合、光熱水費がかかると。温泉であ

れば、沸いた温泉で常に湯舟にためて待ってお

けばいいんですけれども、冷泉ですので、やは

り沸かして待っとかないかんというようなこと

から、そうすれば、光熱費がかかるというよう

なことで、コテージに冷泉を引き込んで、今で

もなんですけれども、今はただ水道を引き込ん

で、水道から沸かしているということで、今度

は冷泉からお客さんに沸かしていただくという

ふうに考えております。

　そこで、またお客さんの、それでお客さんの

集客が見込めるようであれば、第２段階として、

そういった温泉を独自につくるという方向もい

いのではなかろうかというふうにも考えます。

　次に、３番目の道の駅のサイクリング施設の

設置についてなんですけれども、これにつきま

しては、今、史跡も整備中でございまして、こ

れを整え次第というわけでもございませんけれ

ども、やはり先ほども話を申し上げましたとお
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り、道の駅は新指定管理者のもとで10月から指

定しておりますので、新指定管理者とこのサイ

クリングの話もまだ全然しておりませんので、

ここら辺を話をしながら、また例えば自転車を

置くスペースだとか、上屋が要るのかどうか、

また自転車はどうするとかですね、そこら辺を

整備した上で、今後また指定管理者のほうと協

議をして、調い次第、そこら辺もまた対処して

まいりたいというふうに思います。

　次に、４点目なんですけれども、無料送迎バ

スの件です。これは指定管理者による事業計画

の中で、牛根地区の山間部へ無料バスを走らせ

る計画があります。当然、今のところ、公共交

通機関のない松尾だとか岳野だとか高野等に走

らせる計画を、今、準備を進めております。

　しかしながら、山間部は道路が狭い関係で、

小さなバス、ジャンボタクシーですね、９人乗

り程度のバスを計画しまして、今後、地区の集

落の皆さんと話をしながら、その走らせる日程

とか、そういったのを調整していきたいという

ふうに思います。

　以上でございます。

〇社会教育課長（瀬角龍平）それでは、堀内

議員の２回目の御質問にお答えいたします。

　垂水市内の文化財や歴史資料について、まず

一番に危惧されることは散逸でございます。例

えば個人所有の文化財については、世代がかわ

ったり、所有者がかわった場合、次の所有者が

その価値を知らずに処分してしまう可能性がご

ざいます。そしてまた、しかるべき保管方法を

とらなかったために、書籍や絵画等の文化財が

変質または破損・欠損する危険性もございます。

　このように、現状では、貴重な資料が散逸・

損失してしまう可能性があるので、それらを保

管・展示するための施設である歴史民俗資料館

の建設促進が要望され、平成９年の12月議会で

その陳情が採択された経緯もございます。

　しかしながら、用地購入費や施設建築に係る

諸費用、施設の維持管理費や人件費を考慮する

際、現在の本市の財政状況をかんがみるときに

容易に建設できていないのが実情でございます。

　このようなことから、第４次総合計画の実施

計画の中には入れ込んではおりますものの、実

現のめどが立っていないのが実情でございます。

　社会教育課といたしましては、歴史民俗資料

館の必要性は十分に認識しており、将来的に必

ず取り組まなければならない重要課題の１つで

あると考えておりますが、どこにどういうもの

が埋もれているのか、できるだけ実態を把握を

し、その歴史的な位置づけも含めた研究もした

いと思っております。

　そのため、当面は既設の施設に保存し、散逸

を防ぐための情報収集等に取り組んでまいりた

いと考えております。

　現在、社会教育課は、広報たるみずで毎月「シ

リーズ文化財」という企画記事を掲載し、文化

財等の紹介を行っておりますが、ことしは柊原

貝塚から出土した縄文土器などを市内の小・中

学校に巡回展示をしましたけれども、子供たち

に大変好評でございました。そしてまた、文化

財インストラクターによる市内各地の文化財め

ぐり、垂水歴史探訪を実施をしまして、延べ104

名の市民の方々の参加を見ております。

　社会教育課といたしましても、垂水市には貴

重な文化財があるのだということを今後もさま

ざまな方法で周知に努め、市民の方々の文化財

についての認識を高めてまいりたいと存じます。

　さらに、文化財を保存という面だけでなく利

活用、そういう観点からも文化財行政を進めて

まいります。

　以上でございます。

〇堀内貴志議員　大変御回答ありがとうござい

ました。特に、商工観光課長、積極的な御回答

をいただきまして大変感謝しております。

　活性化施設の有効活用ということで、市民の

要望に応じて、御飯を食べられる施設、お茶な
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んかを飲める施設、検討していただけるという

ことでしたので、ありがたく思います。

　そして温泉施設についてです。温泉施設を維

持するのにコストがかかると話されました。冷

泉をコテージに引くだけで集客は増加するか、

疑問の残るところが私はあると思います。これ

は予算が絡みますので、予算の関係で、後ほど

また１つ、よその例を取り上げて申しますけれ

ども、森の駅の温泉については、既に流れてい

る冷泉ですから、維持の費用は、沸かす、温度

を維持する費用です。今、太陽エネルギーを使

ったもの、猿ヶ城渓谷の水の流れを使った小型

水力発電、間伐材などを使った木質パレットな

どを使えば、維持費のコストの削減ができると

いう新エネルギーもありますので、その点も検

討していただければいいかなと私は思います。

　そして、道の駅の関係については、サイクリ

ングロードと牛根山間部との無料送迎バス、ぜ

ひとも早いうちに検討をして、実施できるよう

にしていただければなというふうに要望いたし

まして、終わりたいと思います。

　で、３つ目の資料、垂水市に残る資料につい

ては、やっぱり行政の立場でぜひともこの資料

の存在について、今後、危機感を持っていただ

いて、真剣に取り組んでいただくと。今コメン

トの中で、重要課題の１つとして取り上げてい

ただけるといことでしたので、要望を兼ねて、

今後とも真剣に取り組んでいただきたいと。こ

れについても予算のほうが発生しますけれども、

また、その予算についても、関連予算をちょっ

と後ほど質問したいと思います。

　続いての質問はですね、時間もそんなありま

せんので、２つだけ、最後の質問、３回目です

ね、質問をしたいと思います。

　まず、垂水市の史跡資源等の情報発信の方策

についてお聞きします。

　冒頭でも話しましたけど、千本イチョウ、た

くさんの人が垂水市に興味を持って、今、来て

いただいております。平成22年度の鹿児島県の

景観大賞に垂水千本イチョウが選ばれ、毎日の

ように、きょうもＭＢＣで放映されておったそ

うです。新聞でも話題に出ております。で、九

州新幹線の開通、それと合わせて鹿児島中央駅

と垂水市を結ぶ無料観光バスもあると。今、垂

水市が大きくクローズアップされています。ぜ

ひとも、この千本イチョウで垂水市に来てもら

った観光客については、垂水市の景色・温泉・

風情・食べ物・人柄・史跡、すべてを見ていた

だいて、千本イチョウ以外にも感動を味わって

いただくと、そして再び、三たび、垂水市を訪

ねてみようと思ってもらうことが大切だと思い

ます。

　先日、景観セミナーが垂水で行われました。

その中でも、鹿児島県の観光プロデューサー、

県景観アドバイザーの奈良迫英光氏が基調講演

の中で、垂水はすばらしい自然・史跡があると、

これを生かしたまちづくりが必要です。さらに、

季節に応じて、春に来た人が夏にも秋にも冬に

も垂水市に訪れるリピーターをふやすことだと

いうふうにもおっしゃっております。私は、今、

千本イチョウ、何回も言いますけれども、この

千本イチョウで垂水市が大きくクローズアップ

されている今こそ、本当に、情報発信をすれば、

もっともっとたくさんの観光客が来ると思って

いますので、この方策について手短にお話しし

ていただきたいと思います。

　そしてもう１つは、予算の関係、温泉をつく

るにしても、先ほどの資料館をつくるにしても、

予算が発生します。国の交付金事業について、

１つ質問したいと思います。国の交付金事業の

中に、国土交通省の交付金事業です。まちづく

り交付金、現在は名称を変更して土地再生整備

計画事業というのがあります。この事業は、目

的を見ますと、地域の歴史・文化・自然環境等

の特性を生かした、個性あふれるまちづくりを

実施するための事業だというふうに書いてあり
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ます。今の垂水市にはぴったりの事業ではない

かと思います。地域の歴史・文化・自然環境等

の特性を生かすために認められる事業が、道路・

公園・下水道・河川・多目的広場の整備、ある

いは地域交流センター・歴史民俗資料館等の建

設、高齢者向けの住宅の整備、公営住宅などな

ど、あらゆる事業に活用できる交付金事業だと

認識していますが、この事業、垂水市に活用で

きないものかどうかについてお伺いいたします。

〇商工観光課長（塚田光春）堀内議員の３回

目の質問にお答えします。

　情報発信の仕方なんですけれども、確かに、

千本イチョウも４日の日は恐らく5,500人ぐらい

の方が来たんじゃなかろうかというふうに推測

しているんですけれども、このことはやはりテ

レビの情報発信のおかげだというふうに感じて

おります。

　ですので、私ども、先ほどもちょっと話をし

ましたように、広告費、この広告費というのは

非常に大事でございますけれども、一方、テレ

ビを１つ打てば、例えばテレビをコマーシャル

を30本ほど打てば60万円ほどかかるというよう

なことで、結構な広告料を発生します。

　ですので、今やっている鍋プランとかトレッ

キングプラン、そういったことも、まずは目新

しいいわば観光というようなことで発掘しまし

て、きょうマスコミの方も来ていらっしゃいま

すけれども、マスコミの方が興味を示されるよ

うな特ダネですね、特ダネをつくって、そして

鹿屋記者クラブのほうにお願いして、情報発信

をしてもらうというようなことを繰り返してい

けばどうだろうかというようなふうに考えてい

ます。

　そして当然また、さっきも話しましたように、

500年前の史跡ですね、そういったのが整備され

ましたら、また整備されたあげくはまた記者の

方にお願いして、また情報発信をしていくとい

うことで、観光客を呼び、マスコミの方には失

礼ですけれども、無料で宣伝をしていただくと

いうようなことを考えております。

　以上でございます。

〇社会教育課長（瀬角龍平）ただいま堀内議

員からございました国交省の都市再生関連施策

のまちづくり交付金のことは、利用できないか

との御質問ですけれども、このことにつきまし

ては社会教育課だけでは判断ができませんので、

関係各課とも協議の上、検討してまいりたいと

いうふうに思います。

　以上です。

〇堀内貴志議員　時間がありませんので、ちょ

っと先に急ぎたいと思います。

　今の国交省の交付金事業、これはすばらしい

事業です。先日、私ども総務文教委員会のほう

で視察、高知県の檮原町に行ってまいりました。

3,800人の土地ながら、すごい活性化されておる

まちです。町です。すべて、ほとんどがこの交

付金事業で整備されたそうです。ここに私、実

例集をたくさんプリントアウトして持ってきて

いますけれども、ほかの関係自治体、これを活

用してすばらしいまちをつくっておりますので、

ぜひとも行政の皆様、参考にしていただいて、

持ってこられる予算は持ってきていただいて、

まちの活性化に努めていただきたいと、そのよ

うに思います。

　本当はここで市長に質問する予定でしたけれ

ども、時間がありませんので、次にまいります。

　六次産業化の２回目の質問にまいります。

　先ほど六次産業化、お話がありました。これ

は３つのメリットがあるということなんですよ。

いわゆる資金調達面で優遇措置があるというこ

とと、事業を認定された後については、いわゆ

る計画から実業化まで一貫して六次産業化プラ

ンナーがつくということです。そして、新商品

の開発や販路拡大の取り組みに対しては、国が

３分の２を補助するよという、こんなすばらし

い事業なんです。今、ＴＰＰの問題もある中で、
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この六次産業化を進めることはすばらしくいい、

優遇されたいい事業だと思います。

　しかしながら、市民の中、こういういい事業

があるということは認識しない、わからない人

たちばかりです。垂水市の第一次産業をこれか

ら推進する上では、ぜひともこの六次産業化を

考えていく必要が私はあると思います。

　そこで、この六次産業化を市民に知っていた

だき、チャレンジしたいという方には全面的に

支援が必要になってくると思います。市民に情

報発信する方法についてお答え願いたいという

ことと、さらには、現在のところ、この六次産

業化を活用できる事業所・団体があるのか、あ

るいは個人がいるのか否か、関係課長にお答え

を求めます。

〇農林課長（森下利行）堀内議員の２回目の

質問にお答えいたします。

　本市における農業関連の六次産業化について、

農林課が現在把握しております団体につきまし

ては、２団体でございます。また、農家への六

次産業化の推進方法でございますが、六次産業

化の制定趣旨やねらいを正確に周知するために、

各種栽培講習会や農林技術協会だより等による

広報などに加え、平成24年度から実施予定の「我

が国の食と農林漁業の再生のための基本方針・

行動計画」に伴う事業の実施に当たりましての

説明会等におきまして周知を図り、六次産業化

が地域の大きな運動として展開されるように推

進を図ってまいりたいと思います。

　以上でございます。

〇水産課長（岩元悦郎）堀内議員の２回目の

質問にお答えいたします。

　六次産業におきましては、垂水市漁協におき

まして、一次産業として地元で水揚げされたカ

ンパチ「海の桜勘」を、二次産業として水産加

工センターで調理加工し、カンパチのフィレ・

燻製・あら煮、腹骨・つけ揚げ・ハンバーグ等

を垂水市漁協直売所で土産用、またお歳暮用と

して販売しております。さらに、三次産業とし

て、桜勘食堂で地元食材とあわせて、桜勘定食、

カンパチ刺身定食、あぶりカンパチ定食など、

食事として提供をしておるところでありまして、

六次産業として成り立っておるのではないかと

思っております。

　以上です。

〇堀内貴志議員　２問目の質問で、最後、市長

に質問いたします。

　先ほどの国交省の土地再生整備計画事業、今

の農林水産省の進めている六次産業化、いずれ

も国の交付金事業でやれる大きな事業だと思い

ます。今の垂水市には一番、特に農林水産省の

六次産業化については、垂水市の第一次産業に

対して進める一番の有効な手段だと私は思って

います。他の市町村に先駆けてぜひともこの垂

水市で取り組んでいただくべき課題だと思いま

すけれども、市長の考えを一言、手短にお願い

いたします。

〇市長（尾脇雅弥）堀内議員の御質問にお答

えをいたします。

　私も施政方針の中で、垂水ブランドの販路拡

大への挑戦を掲げておりまして、その中での六

次産業の取り組みがそれに当たる１つだという

ふうに考えております。先ほど御紹介もいただ

きましたけれども、日曜日にも、とんとこ祭り

とか、大野いきいき祭り、地元の食材を加工し

て販売をするという取り組みも、小さい枠では

ありますけれども、それに合致するものだとい

うふうに考えております。

　今後、六次産業化を推進することによって垂

水市の活性化につながると思われますので、皆

様の御意見をいただきながら、しっかりと議論

を前に進めていきたいというふうに考えており

ます。

　以上です。

〇堀内貴志議員　ありがとうございました。

　３つ目の質問、最後の質問になりますけれど
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も、ドクターヘリの運用について２回目を質問

します。

　ドクターヘリの運用によって、救命率の向上、

後遺症の軽減、搬送時間の短縮など多くの効果

が期待されています。垂水市はこの要請の判断

をだれがするのか、離発着の場所は垂水市に幾

つつくってあるのか、想定としてはどのような

例が考えられるのか。それと、ヘリ要請に伴う

費用負担について、消防長、ちょっとお答えを

お願いいたします。

〇消防長（宮迫義秀）２回目の質問にお答え

いたします。

　１番目の要請の判断でございますけれども、

119番通報の内容から判断して消防職員が要請す

る場合と、現場の救急隊員が判断して要請する

ことになります。

　離着陸場につきましては、垂水中央運動公園、

学校校庭など、19カ所指定しております。

　また、事故の想定例でございますが、自動車

事故で、車体が大きく変形し閉じ込められてい

る、車外放出された、３階以上からの転落・墜

落事故、呼吸循環不全患者及び緊急手術を要す

る疾患などであります。

　協力病院につきましては県内31カ所で、垂水

市は垂水中央病院になっています。

　費用負担でございますが、県と国が２分の１

ずつ補助いたします。

　要請して鹿児島市の医療機関に搬送されたと

き、１回につき垂水市が3,200円、鹿児島市へ支

払うことになります。

　以上でございます。

〇堀内貴志議員　ありがとうございました。

　ドクターヘリの運用、市長公約の中にも「安

心・安全なまちづくり」とあります。ドクター

ヘリの運用によって、救命医療の分野ではとう

とい命が多く助かることを期待しております。

このドクターヘリの運用に対して、市長のお考

えを一言、手短にお願いいたします。

〇市長（尾脇雅弥）本当に、今、話をしてい

ただきましたけれども、安心・安全な垂水のま

ちづくりということが私の公約の１番目でござ

います。そういった意味では、東日本の大震災

以降、危機管理のレベルを上げるということも

大事になってまいりましたし、フェリーとか陸

路ですと、１時間、２時間かかるところが、15

分でつなぐことができるという今回のドクター

ヘリの運航は大変喜ばしいことだと考えており

ますので、今後、あらゆるケースを想定して有

効活用してまいりたいと考えております。

〇堀内貴志議員　ありがとうございました。

　時間ももう迫っていますので、最後、消防職

員の例を１つ取り上げたいと思います。

　この例、この10月、協和地区で運動会の最中

に倒れた女性、消防職員、救命救急医療ですね、

消防職員と看護師が連携で１人のとうとい命を

助けたという、すばらしい好事例があります。

常日ごろからまた、消防職員は職責を自覚して

活動されていることもよく知っております。よ

く公私ともに走ってみえると、体を鍛えるとい

う姿をよく見かけます。

　それで、今後とも消防職員、これまでどおり

垂水市のために体を張ってご活躍されることを

お願い申し上げまして、もう時間ですね、私の

質問にかえさせていただきたいと思います。

　どうもありがとうございました。

〇議長（宮迫泰倫）次に、16番川畑三郎議員の

質問を許可します。

　　　［川畑三郎議員登壇］

〇川畑三郎議員　ただいまの堀内議員の質問で

議場も熱気むんむんしているところで、皆さん

方、大変熱い気持ちでありましょうけれども、

私の質問をただいまから始めさせていただきま

す。

　桜島は活発な活動を続けていて、これから北

西の風に乗って垂水方面へ降灰がやってまいり

ます。農作物への被害が心配されるところであ
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ります。ことしは例年になく雨が多く、気温が

高かったため、特産のキヌサヤ・インゲンに異

変が生じていて、これから桜島の降灰があれば

ダブルパンチで被害が拡大するのではないかと

考えられ、桜島の活動がおさまってくれること

を願うものであります。

　東日本震災を初め、今年もいろいろな災害や

事件が発生いたしましたが、残すところ20日余

りとなりました。

　先日通告いたしておりました案件について質

問いたしますので、明快なる御答弁をよろしく

お願いいたします。

　まず初めに、漁業振興についてお尋ねいたし

ます。

　カンパチ・ブリの養殖業者は、これまでの長

年にわたる魚価の低迷、えさの高騰や不況によ

る消費の落ち込み等により、厳しい経営状態で

あります。昨年後半からことし前半には価格も

安定して、順調な経営が続き、喜んでいたとこ

ろでしたが、後半に入り、出荷サイズの魚が不

足し、大手業者による大量出荷等もあり、魚価

が下がっており、さらに不況等で魚も売れ行き

が悪くなってきております。養殖業者はもとよ

り、両漁協も資金繰りに苦慮していると聞きま

す。水産課も状況は把握されていると考えます

が、何らかの手助けはできないものか、お伺い

いたします。

　次に、生活保護について。

　全国で生活保護を受給している人が７月時点

で205万495人となり、世帯数、人数とも過去最

多を記録したとの報道がありました。憲法では、

すべての国民は健康で文化的な最低限の生活を

営む権利を有するとの精神に基づき、制定され

た生活保護法であります。長期にわたる経済不

況、高齢化社会、小泉政権下で進んだ格差と失

業、そして追い打ちをかけたのが３月11日発生

の東日本大震災、この先、受給者は増加してい

くのではとの予測もあります。円高不況で企業

も先が見えない状態、明るい材料はないのでし

ょうか。垂水市の生活保護の状況はどうなのか、

現状をお知らせ願い、これで１回目の質問を終

わります。

〇水産課長（岩元悦郎）川畑議員の質問につ

いてお答えいたします。

　養殖業者におきましては、これまでの長年に

わたるブリ・カンパチ等の魚価低迷、えさの高

騰や不況による消費の落ち込み等により、ここ

数年でやむなく倒産・廃業に追い込まれた結果、

両漁協ともにえさ代等の固定化負債が発生して

おります。また、最近では、大手業者によるカ

ンパチ等の大量出荷もありまして、魚価も下が

り、魚が売れないという状況も把握はしており

ます。そういうところで両漁協も資金繰りに大

変厳しい状況にあるところではございます。

　それで、漁協のほうから何か手助けというか、

そういう話はあるんですけれども、とりあえず

漁業振興資金の継続とか、それと損失補償は無

理でも、漁協から、市内各銀行へ、漁協へ融資

がスムーズにできるよう市からお願いの文書を

出してもらえないかというような要請もありま

して、そちらのほうは、市のほうがリスクを負

わない形であれば問題ないと承知しております

ので、今、漁協のほうとは、どういう文書にす

るか調整中でございます。（後刻訂正発言あり、

140ページ参照）

　以上でございます。

〇保健福祉課長（城ノ下　剛）川畑議員の生

活保護の現状についての御質問にお答えいたし

ます。

　先ほど御質問のところでございましたが、全

国で生活保護を受給している人が、７月時点に

205万495人となり、戦後の再興の余波で過去最

高だった1951年度204万6,646人を超えたと、厚

生労働省が発表しております。世帯数におきま

しても、148万6,341世帯と過去最多を更新し、

60年ぶりに記録を更新しておるようでございま
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す。

　お尋ねの本市の生活保護受給者についてでご

ざいますが、平成元年度が188世帯244人、５年

前が135世帯167名、３年前が132世帯167名、１

年前が137世帯180人、ことし23年４月１日でご

ざいますが、133世帯169人、23年の11月１日現

在でございますが、124世帯155人と、昨年まで

横ばい状態でございましたが、本年度は、開始

件数が12件、廃止件数が18件と減少傾向にある

ようでございます。

　以上でございます。

〇川畑三郎議員　漁業振興についてはなかなか

難しいところがあるのではないかなとは思って

おります。現在の両漁協の状況については、市

長も水産課長もいろいろお聞きになって、よく

わかっていると思っております。

　さっき言いましたように、カンパチの値段も

昨年から上昇いたしまして、1,000円台をキープ

しておったわけですけれども、10月以降だんだ

ん値が下がってきまして、今では800円台という

ような話を聞いております。そういった中で、

まだ魚が売れ行きが悪いというようなことで、

魚がまた売れれば資金の回転がきくわけですけ

れども、そこら辺で大変苦慮されているという

状況でございます。

　損失補償についても、９月議会で篠原議員が

質問されておって、できることなら決断をとい

うようなお話であったようですけれども、これ

も今の状況ではなかなか難しいのかなと、私は

本当にお願いしたい立場ですけれども、垂水市

の状況を考えれば、やっぱりそういうことも言

えるのかなと思っております。

　そういったことで、なかなかいい妙案が浮か

んでこないわけですけれども、この漁業振興に

ついて、市長もいろいろお話を聞いて、相談に

も乗っていらっしゃるわけですけれども、市長

のお考えをお願いいたしたいと思います。

　生活保護についてですけれども、福祉課長か

らも答弁があったように、多くの方々が受給さ

れているということの中で、垂水市はことしは

減少しているというお話がございました。これ

がいいのか悪いのかわかりませんですけれども、

せめて苦しい方々にはやっぱり生活保護が大事

だろうかと思っております。

　この垂水市で減っている原因ですね、どうい

う状況で減っているのか。そしてまた、我が鹿

児島県内の生活保護の状況はどうなのか、県内

の状況をお知らせいただきたいと思います。

〇市長（尾脇雅弥）漁業振興につきましての

川畑議員の２回目の質問にお答えをいたします。

　垂水市漁協では、これまでの倒産・廃業に追

い込まれた結果、両漁協ともにえさ代の固定化

負債が発生をして、また大手業者による大量出

荷もありまして、魚価も下がり、魚が売れてな

いと、先ほど御説明あった状況でございます。

大変両漁協ともに資金繰りに苦慮して、厳しい

経営状況にあることも承知しているところでご

ざいます。

　このようなことから、垂水市漁協では、経営

の改善を図るために20年10月に10カ年の経営改

善計画を作成をして、経営改善に取り組んでお

られるところでございます。しかしながら、こ

れまでの達成率が思わしくないことから、運転

資金確保のためにも改善計画の達成と固定化債

権の回収に努力していただきますようお願いを

しているところでもございます。

　また、大幅な経営改善に取り組む資料を今、

作成中と伺っておりますので、損失補償につき

ましては、９月議会でも述べましたが、現状の

状況では厳しいという旨を伝えているところで

ございます。

　水産振興貸付金につきましては、平成24年度

も予算の上で、財政上厳しい面もありますけれ

ども、継続してまいりたいというふうに考えて

おります。

　以上でございます。

― 58  ―



〇保健福祉課長（城ノ下　剛）本市の生活保

護受給世帯の減少の理由として考えられており

ますのは、高齢者の世帯が124世帯のうち73世帯

と多く、約６割を占めております。そのうちの

67世帯が単身者世帯であり、死亡による保護廃

止が最も多く、今年度も廃止世帯18ケースのう

ち、10ケースが死亡によるものでございます。

また、そのほかに老人ホーム等の施設入所によ

る保護廃止も３ケースほど発生しております。

　県内の状況でございますが、鹿児島市・鹿屋

市・霧島市では増加傾向にあり、垂水市を含め

ましたほかの市では横ばい状態または減少傾向

にあるという状況でございます。

　以上でございます。

〇川畑三郎議員　漁業振興についてはなかなか

難しいなとは思いますけれども、今お話があり

ましたように、両漁協に漁業振興資金として１

億円ずつ、２億円貸し付けがされております。

今までは１億円ということで、垂水市漁協が１

億円を借りて、資金として利用させていただい

ておりまして、前の市長のときから、尾脇新市

長になってからも、損失補償がなかなか進まな

かった時点で、振興資金をことし３月の議会で

したかね、１億円増額していただいて、よかっ

たなという考えだったわけですけれども、垂水

市漁協が１億円借りていましたので、牛根と垂

水で5,000万円ずつかなという状況で、我々漁協

のほうも一生懸命お願いしておったところが、

残念ながら牛根漁協に１億円ということで、垂

水市漁協は働いた割には現況のままということ

で、ちょっと厳しかったかなと思っているとこ

ろです。借りればお金を返さないけないから、

どうしても苦しい状況だったわけでしょうけれ

ども、今、２億円という振興資金です。できれ

ば、損失補償が難しいという状況の中で、お金

を貸してくれというのはなかなか難しいわけで

すけれども、できる範囲なら、垂水の基幹産業

であるブリ・カンパチですね、これを生き残ら

せるためには、いろんな面で援助をしていただ

きたいなというのが本音でございます。

　水産課長も市長も一生懸命、漁協のことには

努力されておりまして、ありがたく思っており

ます。この振興資金について、もう少し何か手

当てはできないものかと思うんですけれども、

そこら辺はどんな状況なんでしょうか、お答え

願います。

　それと、この生活保護の分ですけれども、減

少はしております。本当に困った人たちがもら

う保護ですので、少なくなればいいでしょうけ

れども、全体をよく見きわめて、困った人には

助けてやるというその精神から、しっかりとし

たそういう保護についての対策をしていただき

たいということを、これはお願いということで

要望しておきます。

　以上で、３回目を終わります。

〇市長（尾脇雅弥）川畑議員の今の漁業関係の

貸付金の件についてお答えをいたします。

　これまでは垂水と牛根の両漁協に5,000万円ず

つということでございまして、牛根漁協さんの

御理解をいただいて、垂水市漁協さんが１億円

をお借りされていたという状況であったという

ふうに思います。今回、新たにそういった形で

３月の段階で、何とか支援をということで、財

政課長とも相談をしながら、さらに両漁協5,000

万円ずつ上乗せをする形で我々としては準備を

させていただいたんですけれども、両漁協の話

し合いの中で、結果的に牛根漁協としても１億

円必要であるということで、結果として垂水市

漁協の増額にはつながっていないというのが現

状であろうかと思います。

　この水産振興貸付金につきましては、平成24

年度も予算の中で、先ほども答弁いたしました、

厳しい状況ではありますけれども、継続をして

いきたいというふうに思っております。

　増額の要望でございますけれども、今も御説

明したような状況で、市の税収が今約13億円を
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少し超えるぐらいでございますけれども、その

うちの２億円を水産振興資金貸付金に回してい

るということでありまして、この２億円という

のはほかに使えないという現状になっておりま

す。厳しいと言わざるを得ない状況でございま

して、23年４月の15日には垂水市漁協さんと、

この水産振興資金貸付金を、漁協の経営改善を

図るためにも今後は続いていくものではありま

せんよということで話をさせていただいて、御

理解をいただいていることだと思っております。

　そのときの内容が、23年度は１億円と、24年

度は１億円、25年度は9,000万円、26年度は7,000

万円、27年度は5,000万円、そして28年度にはゼ

ロにというようなことで、覚書も交わしている

ところで御理解をいただいているところだとは

思っておりますけれども、もちろん漁業振興と

いうのは極めて重要でありまして、そのことは

改めて申し上げる必要もないことでございます

けれども、組合の体制も変わり、厳しい運営を

引き継いでおられますので、そういった意味で

は大変だというふうに理解をしております。

　市としましては、基本的な対策とか市場拡大

のお手伝いというのを今、一生懸命協力をさせ

ていただいております。しかし、一方で、組合

の皆様方にはまずは内部の課題というものにも

しっかりと適切に対応していただきたいと、そ

の上で今後、話し合いの機会をつくっていただ

きながら、どういった方法があるのか話し合い

を重ねていきたいというふうに思っております。

　以上でございます。

〇川畑三郎議員　ありがとうございます。

　難しい面もありますけれども、先ほど水産課

長のほうで、漁協との今後の協議ですか、そこ

ら辺も行われるというようなことです。引き続

き、両漁協に対するしっかりとした応援をして

いただきたいということをお願いして、質問を

終わります。

〇議長（宮迫泰倫）次に、９番北方貞明議員

の質問を許可します。

　　　［北方貞明議員登壇］

〇北方貞明議員　それでは、早速質問をさせて

いただきます。

　財政調整基金について。

　財政状況については、９月の議会で池之上議

員の質問に対し、詳しく答弁され、また、今月

号の市報で「財政状況を読む」という、市民に

わかりやすく公表されていたので承知しており

ます。

　私は今回、財政調整基金について質問いたし

ますが、第２次財政改革プログラムで、平成22

年度から平成26年度までの５年間で目標が７億

円を、初年度で既に達成し、10億円になってお

ります。今後どこまで積み立てをされるのか、

お聞かせください。

　未収金滞納について。

　私は昨年の９月議会で未収金滞納について質

問いたしました。その時点で、滞納額が総額３

億8,100万円と報告されました。この内訳は、市

税や国保税、市営住宅などの使用料や学校給食

や元市長退職金返還金、給食費横領返還金など、

十数件でありました。その滞納額３億8,100万円

に驚き、対策を講ずるように質問いたしました。

そのときの答弁で滞納対策会議を復活するとの

ことであったが、今まで何回会議を開き、その

対策と効果をお聞かせください。

　危機管理監について。

　危機管理監については、平成17年、18年の大

災害を受け、市民の安全を守り、強いまちづく

りを進めていくために設けられたと思っており

ます。これまで危機管理監の実績・評価と今後

について、また、12月補正で管理監の報酬が15

万円補正されています。当初予算の報酬、年間

300万円に不足が発生した理由はなぜか、お聞か

せください。

　これで、１回目の質問を終わります。

〇財政課長（北迫睦男）財政調整基金の御質
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問にお答えします。

　財政調整基金は、年度間の財源の不均衡をな

らすための積立金で、収入を調整したり、急激

な税の落ち込みや災害などに備えるための基金

でございますが、ここ数年の行財政改革の成果

や国の経済対策による交付金等の影響により、

平成22年度末で約10億円まで積み立てることが

できました。

　第２次財政改革プログラムを策定しました平

成22年２月時点での財政調整基金の積立額は約

４億5,000万円で、当時の財政状況から判断する

と、目標額７億円の設定額は適当で、策定直後

に国の経済対策等で本市の財政状況がこのよう

に好転することは予想できないことでございま

した。

　ただ、９月議会でも答弁いたしましたが、市

債の貸し手側である財務省の財務診断を本年２

月に受けました際に、ストック面の財務指標の

１つである積立金等月収倍率が、本市は財政調

整基金を含むすべての積立金等残高が約1.1カ月

分しかなく、危険な水準であるとの指摘を受け

ました。総務省が基準とする数値は３カ月分で

ございます。本市の財政規模で基金積立残高に

しますと、20億円程度が必要でございます。

　また、先般公表されました平成22年度の鹿児

島県内の市町村の財政状況によりますと、財政

調整基金を含む積立金残高は県内43市町村の中

で31番目で、県内平均額は約47億円でございま

した。

　本市の23年度決算の財政調整基金ほか、その

ほか特定目的基金の総額は約14億円でございま

すことから、今後も着実に積み立てる必要もあ

ると考えております。

　しかし、国のおきましては、東日本大震災の

復興事業の財源確保等も重くのしかかってきて

おり、その影響で、本市の主要な財源となって

おります地方交付税、臨時財政対策債が平成23

年度は前年度に比べて約１億8,000万円減額され

るなど、地方の財政運営も厳しくなってきてお

ります。現在の積立金の状況を維持もしくは積

み増しができるかといえば、大変不透明な状況

でございます。

　現在、24年度の予算を編成中でありますが、

平成23年度に比べて市税の落ち込みなど、さら

に厳しい歳入が見込まれております。場合によ

っては財政調整基金の取り崩しも予想されるな

ど、今現在の積立金残高の維持はもちろん、計

画の最終年度に基金の積み立て目標である７億

円を達成しているかも不明な状況でありますの

で、今後も引き続き健全財政運営に努めてまい

りたいと思います。

〇副市長（寺地浩一）北方議員の御質問にお

答えをいたします。

　未収金滞納について、滞納対策会議をその後

何回開催し、また効果はどうであったかという

御質問であったかと思いますが、まず効果とい

うことで、前回の答弁以降の滞納額の推移につ

いて御答弁いたします。

　滞納額についてでございますが、前回の答弁

で３億8,100万円程度というふうに答弁申し上げ

ましたが、22年度の末といいますか、22年度が

終わった段階で、額につきましては３億8,800万

円余りとなってございまして、約695万円弱、増

加をしておるところでございます。

　会議のほうでございますけれども、滞納対策

に関する会議の開催状況ということでございま

すが、先ほど議員のほうで御指摘ありましたと

おり、前副市長が昨年の９月議会におきまして、

何らかの形で復活させたいと答弁いたしており

ます。このことにつきましては、滞納対策に関

係する課が一堂に集まるという形ではございま

せんで、関係する課の連携によって協議をする

形をとってございます。また、重要な案件ある

いは対応方策等につきましては、関係の課長か

ら市長・副市長に報告がされ、あるいは協議が

なされております。
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　したがいまして、以前開かれておりました滞

納対策会議という形での会議の開催は、22年の

１月28日が最後ということでございますが、先

ほど申し上げましたとおり、滞納対策につきま

しては関係の課が連携協議をしておりますし、

あと行政改革会議の中に財政部会というのがご

ざいます。この部会におきましては、自主財源

の確保等ということも協議をいたしております。

したがいまして、この財政部会というものが滞

納対策会議と同じ趣旨の会議ということで開か

れているということはございますということで

ございます。

　以上でございます。

〇総務課長（山口親志）北方議員の危機管理

監についての御質問にお答えいたします。

　先ほど御指摘がありましたとおり、危機管理

監は平成19年１月から、平成17年、18年の大災

害を受け、災害に強いまちづくりを進めていく

上で、危機管理能力の向上、関係機関との連携・

協力体制の強化、自主防災組織の育成、市国民

保護計画の総合的な推進等を図ることを目的に、

総務課に設置し、勤務しております。

　まず、危機管理監の実績と評価及び今後につ

いてでありますが、台風・大雨時の情報収集及

び分析、垂水市の地域防災計画の整備・見直し、

国民保護計画の策定、垂水市防災訓練、災害時

の要援護者等の避難対応、救援物資等の協定、

桜島防災関係の情報収集、洪水ハザードマップ

の作成・整備等多くの対策をとってもらってお

ります。

　総務課以外でも、新型インフルエンザのマニ

ュアル作成、鳥インフルエンザ・口蹄疫等の情

報収集等、広く活動していただいております。

　私も４月に総務課に異動になりまして、あら

ゆる災害に備えた対策を行ってまいりました。

台風・豪雨等の対策も、危機管理監の赤道付近

での熱帯低気圧発生からの情報収集、雨雲の推

移、本城川の水位、土壌雨量の積算等、もろも

ろの情報収集により、早目の対策本部等の対策

をとることができました。

　県下の市町村で初めてだと思いますが、海上・

陸上自衛隊、警察、県等の協力をいただき、１

日かけて垂水市内でのあらゆる災害を想定して

の図上訓練も実施しました。当然のことながら、

大災害を想定した訓練には各機関の協力及び危

機管理監なくして行えなかったと思っておりま

す。

　今後の考え方ですが、市の職員や消防職員の

ＯＢも考えられますが、やはり垂水市の防災に

関しては、すぐれた情報収集能力、専門知識を

持ち、関係機関との連携・連絡・調整等に必要

なネットワークを持った危機管理監が重要不可

欠であると思います。

　次に、今回、報酬の不足理由でありますが、

危機管理監の報酬を月５万円上乗せして、１月

から３月までの15万円の補正を行っております。

このことは、防衛省から危機管理監として退職

者の雇用の依頼があり、金額についても30万円

の提示があったことから、現在の危機管理監に

かわり、新しく１月から危機管理監を雇用する

ためであります。関係機関との連携を引き続き

とっていくためにも、現在、危機管理監は週４

日勤務の25万円でありますが、１月からの新し

い危機管理監の雇用予定者は週５日勤務の30万

円で行いたいことから、今回の補正に上げたも

のであります。よろしくお願いしたいと思いま

す。

　以上であります。

〇北方貞明議員　一問一答方式でお願いします。

　では、まず財政のほうからいきます。

　財政調整基金の目的は私も、税収の減とか、

またあるいは災害が起こったときの緊急的な金

ということは私も理解しております。

　今、国からの指導で、我が垂水市の財政規模

では20億円ほどが必要というふうな指導・指摘

がされたみたいであります。また、今言われた
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ように、大震災の影響で地方交付税が減するこ

とも予想されることも、一応私もその辺は理解

はある程度はしております。

　しかし、基金積み立てだけ目を向けていたら、

先ほども川畑議員が言いましたように、漁協等

の第１次産業の衰退、それで今、建設業なんか

が廃業している中、財政改革プログラムで５年

間で７億円の目標を立てておられる。それで、

初年度で既に７億円をオーバーして10億円も達

成しておるわけですよね。これを有効に使う方

法はないのかというふうに私は思っております、

地場産業を助ける意味で。そうすれば市税も確

保できると私は思っております。その経済対策

は考えていないのか、それを２回目で、質問を

終わります。

〇市長（尾脇雅弥）今、北方議員の、貯蓄で

はなくて生きたお金の使い方をと、有効活用し

てもらいたいという御質問にお答えをいたしま

す。

　積立額の目標達成したからもっと有効にとい

う御意見があることは、私も承知をしておりま

す。しかしながら、先ほど財政課長が答弁しま

したとおり、財務省所管の融資を受けたり、不

測の事態に備えるためにも、今後も一定の積み

立ては必要だと思っております。

　一方で、今後、どのようにこの基金を有効活

用していくかということも大事であるというこ

ともわかっておりますので、平成24年度の予算

編成においては、まずは試行的ですけれども、

枠配分方式を導入をいたしました。この方式は、

より市民に近く、高い情報を持つ担当課が事業

の方向性について判断することができるため、

効率的でかつ歳入規模に見合った中で、生きた

お金の使い道、効果的な資源活用ができるもの

と期待をしているところでございます。

　今後も充実した予算編成に取り組み、基金の

状況を見ながら、緊急性・必要性・優先順位な

どを勘案して、柔軟に市民ニーズへ対応してま

いりたいと考えておりますので、御理解をいた

だきたいと思います。

〇北方貞明議員　市長、御理解、御理解と言っ

てですね、市民は干上がっておりますからね。

　今月の市報ですけれども、ここに財政調整基

金の図式、グラフがあるわけなんですけれども、

これでは10億円がたまったというふうに表では

出されております。本当はもっと、私の計算で

は14億円ぐらいはできたんじゃないかと思いま

す。ということは、減債基金、去年が1,000万円

ぐらいしかなかったわけですよね。それで、こ

こに２億3,000万円も入れておるわけですよね。

そして、退職金のほうにも積み立てして5,400万

円ばかり入れられておるんじゃないでしょうか。

これを足すれば、ここはもうかなり数値は上が

ったわけです。

　ということは、余りここにためをグラフで表

示すれば、市民から、金はあるんじゃないか、

ない、ないと言うけど、実際は貯金はあるじゃ

ないかというふうな指摘をされるおそれがあっ

たんじゃないかと、私は勘ぐるわけです。じゃ

ないでしょうか。ということは、あったお金を

こっちに積み立てずに、別な財布のほうに放り

込んだと、そういうふうに私は理解というか、

この表を見て考えるわけですけれども。

　だから、それだけのお金があるんだから、そ

して実際10億円もあるんだから、５年間で７億

円、先ほど言いましたように、５年間でなくな

っておるかもしれない。今、川畑三郎議員が言

いましたように、漁協、大変干上がっておりま

す。そして先ほど市長も言われましたように、

水産振興資金ですか、あれが来年度までは１億

円ずつというのも、私もそれは承知しています。

こういう冷え込んだときこそ、覚書もあるでし

ょうけれども、やはり税収を上げるには助けて

やらなきゃいけないのかなと私は思うんですが、

その辺をひとつお願いします。

〇市長（尾脇雅弥）詳細は財政課長のほうで
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お答えをいたしますけれども、考え方として、

私も先ほども申し上げました。漁業振興は大事

であるというふうに思っておりますので、単に

損失補償をするとか、貸付金のアップというこ

とだけではなくて、あらゆる対策を、どういう

方法が有効なのかということを考えながら、対

応してまいりたいというふうに思っております。

〇財政課長（北迫睦男）今、退職手当基金と

減債基金のことも御質問がございましたが、そ

れぞれの目的に合った基金に積み立てまして年

度間の平準化を図ろうと、そういった目的で将

来の財政負担に備えた積み立てを行ったもので

ございまして、特にほかのほうへ回して隠した

りしたとか、そういうことではございません。

〇北方貞明議員　それはわかるんですよね。

　この減債基金を、昨年までは1,000万円しかな

かったわけですよね。それは徐々にためていけ

ばいいわけですから、これは5,000万円ぐらいた

めて、あと２億円を有効活用する方法を、あっ

たんじゃないかと思うんです。

　我が、今、垂水市は、先ほど言いましたよう

に、漁業、第１次産業、そして建設業が廃業す

る中、もうちょっと市民に還元する方法を考え

られないんですかね。だから、市長は今、１年

間市長を経過されたわけですけれども、私はこ

の１年間見ていまして、市長は今、何をされた

いのか、全然私には目に入らないわけなんです

けれども、私は今、地場産業を、第１次産業を

助けるんだと、そういうふうな方向性を、若い

んだから、全面的に出して、垂水をこうするん

だというような考えをひとつ聞かせてください。

〇市長（尾脇雅弥）今、財政課を中心に、市

民の皆様に御協力をいただいて、大変厳しい財

政状況が好転をし始めたという段階であります

ので、先ほど、過去の垂水市に比べれば少しは

たまっているのかもしれませんし、ただ、一方

で100億円を超える借金というのもあります。将

来負担比率もこの両漁協の損失補償を行わない

状況にあっても、下から数えるぐらいの状況で

ありますので、今後のさまざまな、消防の問題

であったり、いろいろ震災の影響を考えますと、

今すぐにたまったから使えという話にはならな

いと思います。

　しかし、先ほどほどから繰り返していますけ

れども、ためるだけが方法ではありませんので、

よく考えながら適切な部分に対処していくとい

うことで、予算編成のあり方も本年度から、24

年度から新しい、現場に即した形の方向性を出

しておりますので、そのことをよく見ていただ

いて、また改めて御相談していただければとい

うふうに思っております。

〇北方貞明議員　それでは、未納について質問

いたします。

　対策会議も開かれず、そして僕はこの滞納額

は減ったかと思っていましたけれども、逆にふ

えている。社会情勢もあったかもしれませんけ

れども、ふえていることにちょっと残念でなり

ません。

　対策会議は昨年の１月に開催しておられ、そ

して昨年の９月に、私に対策会議を開くという

ふうな答弁をされておって、開かれなかったと

いうことですよね。これでは、未収金の滞納対

策強化、強化にはつながらないんじゃないかと

思いますが、市長、これはどうお考えでしょう

か、お聞かせください。

　そして、増額に、未収金が増額になった原因

はどこにあるのか。今後、具体的にどのような

対策をとられるのか、お聞かせください。

〇市長（尾脇雅弥）この未収金の問題につき

まして、御指摘のとおり、本当に返還金が一向

に減らないという事態はまことに遺憾でありま

して、抜本的な対策を模索しているというのが

現状でございます。

　これまでの対策ですけれども、弁護士を通じ

ての交渉案件であったり、あるいは当事者との

交渉が困難な状況など、さまざまな要因があり、
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解決策を見出すまでに至らないのが現実でござ

います。

　結果として、いずれも返還されておりません

ので、これまでの取り組みを再度検証して、滞

納処分の新たな方策を早急に決めることが重要

であるととらえておりますので、各部署に対し、

判例を初めとする調査・研究を深めて、そして

各種法令との整合性を図り、さらには顧問弁護

士との協議のもと、解決策を見出す努力を行う

よう指示いたしてまいります。

〇副市長（寺地浩一）滞納に対する対策の強

化ということでございますけれども、先ほど申

し上げましたように、関係の課が一堂に会して

という形の対策会議は開かれておりませんけれ

ども、未収金を抱えておりますそれぞれの課に

おいて、また、関係の課が連携をいたしまして、

進行管理をまず行っております。徴収率の目標

値を掲げたりとか、実績に基づく評価を行って

おります。また、各課の年度の目標でございま

す各課経営方針、ございますけれども、この中

でも滞納対策への取り組み方針でありますとか、

目標値を明確にし、中間評価、それから実績に

対する評価を行っているところでございます。

　で、１回目で答弁をいたしましたけれども、

行革会議の中の財政部会で協議をするとか、あ

と重要案件につきましては、主管課長からその

都度、報告・協議を受けているというようなこ

とでございます。そういう形で取り組んでおる

ところでございます。

　また、その滞納の案件自体が全庁的に多くの

課がまたがって協議すべきという場合につきま

しては、やはり以前開かれておりました滞納対

策会議のように、関係の課が一堂に会して協議

を行うということも必要かというふうに思って

ございます。

　なお、市税とか国保税、かなり滞納がござい

ますけれども、これについて税務課のほうで滞

納対策を講じておりますので、そこをちょっと

税務課長で答弁をしたいと思います。

〇税務課長（葛迫隆博）まず、増額となった

原因、そしてまた具体的な対策についての御質

問でございますが、税務課としまして、未収金

の市税が549万円、国保税が398万円増加してお

りますので、私のほうで対策等を説明させてい

ただきます。

　いわゆる未収金、滞納でございますけれども、

過年度の徴収が課題となっておりまして、この

未収金の約８割が滞納繰り越し分、いわゆる過

年度分であります。税務課としましては、現年

度分と過年度分合わせまして徴収率を90％以上

という目標値を掲げまして、あらゆる徴収体制

により努力いたしております。現年度分の徴収

をまず強化しまして、次に滞納繰り越し分の徴

収に努めているところです。

　22年度では徴収率89.5％という結果であり、

目標値まであと一歩のところでございました。

滞納額がふえたという結果となりましたが、最

低目標である前年度徴収率を若干上回るという

ことは達成いたしました。対前年度比プラス0.42

ポイントでございました。

　それから、具体的な徴収対策ですが、諸般の

事情により納税が困難な方々につきましては、

納税相談を実施し、納税計画を策定いたしまし

て、分納誓約により納税いただいております。

　また、現年度分・過年度分とも納税されない、

いわゆる悪質な滞納者には、電話や文書による

催告を行いまして、納税相談の案内も行ってお

ります。それでも相談等に応じない際は、まず

財産調査を徹底的に行うことにしております。

22年度では6,328件の調査を行い、その中で、預

貯金・生命保険・給与・所得税還付金など66件

の差し押さえを実施いたしました。また、タイ

ヤロックを初め、家宅捜索も実施しましたが、

その差し押さえ物件を公売いたしております。

　税務課での係長会議を初め、関係する市民課

との連携を深め、今後も努力してまいりますが、
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懸案事項につきましては速やかに市長・副市長

に報告、あるいは協議しているところでありま

す。

　それから、先ほど来の対策会議の件ですが、

税務課では徴収強化等に対する会議が４つござ

います。副市長と税務課長が出席する市町村徴

収確保団体連絡会、大隅地域振興局と市町が協

議する個人住民税徴収対策連絡会議、県下19市

の税務課長ほか担当係長が出席する鹿児島県都

市税務協議会、そして鹿屋税務署と協議する肝

属地区税務協議会でありまして、すべて私ほか

担当が出席して意見交換を行っております。

　以上です。

〇北方貞明議員　滞納についていろいろ努力さ

れていることはわかりました。

　経済的に苦しい方には分納という形でやって

おられる。そして悪質、納められない方にはそ

れなりの措置をしておられるということも十分

わかりました。

　やはり税は公平でなくちゃなりませんから、

こういうのはどしどし、特に悪質の方にはそれ

なりの対応をしていただきたいと思っておりま

す。

　滞納者ですが、そういうふうな滞納者には、

行政サービスとしてやはり何らかのペナルティー

というか、そういうのをされる考えがあるのか、

まずお聞かせください。

　その中で、滞納の一番額が大きいのは元市長

の退職金、そして給食横領返還金、こういうの

が一番大きいわけなんですけれども、元市長に

対しては弁護士同士の話し合いということは承

知しておりますが、昨年は一銭も入っていない

というふうに聞いておりますが、弁護士同士の

話がなされていなかったのか、それとも、元市

長のほうが経済的な理由で納められなかったの

か、その辺はどうだったのか、ちょっとお聞か

せください。

〇副市長（寺地浩一）行政サービスの制限に

関する御質問について、私のほうからお答えを

したいと思います。

　所によっては行政サービスの制限条例を制定

しているところがございますけれども、この件

について、昨年度、関係する課長で協議を行い

ましたけれども、やはり未収金についても、公

法的なやつと、あと私法的なやつと、公とか私

があるとか、さまざまな課題がありますことか

ら、また関係する法令等との整合性も慎重に配

慮する必要があるということで、条例の制定に

ついては見送りになったという経緯があるよう

でございます。

　ただ、先ほど議員が御指摘がありましたよう

に、未収のある方に対して何のペナルティーも

なくてもいいのかということはございますので、

条例とか規則という形ではございませんけれど

も、取り扱い等で対応したい、するというよう

な形で進んでいるというふうに聞いているとこ

ろでございます。

　以上でございます。

　あと細かな分については、ちょっと税務課長

のほうでお答えを。

〇税務課長（葛迫隆博）確かに、他の自治体

では条例で制限しておりますが、内容もさまざ

までございまして、市税の滞納者のみを制限す

る条例もあれば、市税ほか保育料、住宅使用料、

奨学金などなど、すべての滞納者を制限すると

いう条例もございます。また、制限する行政サー

ビスの対象もさまざまであります。

　本市としましては、ただいま副市長が申しま

したように、各課での規則や規定あるいは要綱

等で行政サービスを制限するという方式を採用

しているところであります。と申しますのも、

確かに議員おっしゃるように、納税されている

方、納税されていない方、すべてに行政サービ

スを平等に行うというのは確かに公正でないか

もしれませんが、納税を、意思があるにもかか

わらず、リストラされたり、あるいは災害に遭
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ったり、あるいは入院等で厳しい方々がいるの

も現実でございます。したがいまして、仮に条

例により行政サービス制限を制定することによ

り、例えば住居に困っている方が市営住宅を申

請された場合に、条例が制定されておれば強制

的に入居を制限せざるを得ないという、安心・

安全な生活ができなくなるということも、そう

いう事態になるおそれがあるわけです。

　そういったことで、納税されていない、納税

されている、それぞれ言い分もありますでしょ

うが、やはり私ども、行政サービスという事業

を担っている各部署では、ひとしくやはりサー

ビスを提供するということも必要だと考えてお

ります。条例ですべてを縛るのがいいのかどう

かというのは、もう一回行政サービスの原点に

返りまして、十分な配慮が必要だと考えており

ます。そういったことで見送るということにな

っております。

　以上です。

〇総務課長（山口親志）元市長の退職金の返

還金についての22年度の取り組みについて、御

報告いたします。

　22年度の未収金がゼロであったのは、取り組

みができていなかった理由としまして、今まで

は副市長が弁護士との連絡調整等を担当してお

られたようでありまして、22年度は前副市長が

23年１月に退職された関係で、年度末の弁護士

との協議がなされていなくて未収になったよう

であります。

　以上です。

〇学校教育課長（有馬勝広）それでは、お答

えいたします。

　平成22年９月議会におきまして北方議員から

御質問いただきましたが、給食費の横領の返還

につきましては、その後、特に進展はございま

せん。当然、このままでよいとは考えておりま

せんが、関係課とも連携しながら、弁護士への

相談、判例の研究、今後の対応などについて取

り組みが進むようにしてまいりたいと考えてお

ります。

　以上でございます。

〇北方貞明議員　まことに残念なことですけれ

ども、１年間、何も仕事をされなかったという

ことになるんじゃないかと思っております。

　この退職金、そして横領、これは今後どこか

のポジションで責任を持ってしなくちゃ、とて

もじゃないけど解決はしないと私は思っておる

んですけれども、市長、だれか、どこか責任あ

るポジションをこしらえて、解決の方法は考え

ていませんか。（発言する者あり）はい。責任

を持ってする課を。

〇市長（尾脇雅弥）そういった意味合いも含

めて、新たな方策をということで先ほどお答え

しておりますので、明確にして対応させていた

だきたいというふうに思っております。（発言

する者あり）

〇北方貞明議員　ちょっと文句も言いましたけ

ど、それでは危機管理のほうに移らせていただ

きます。

　先ほど財政調整基金と未収金返納に対して答

弁をいただきました。この２つの問題は、今か

ら質問いたします危機管理についても関連があ

ると申し上げておきます。

　財政調整基金の積み立ても必要ですが、しか

し、今言いましたように、元市長の退職金、給

食横領返還金、約3,000万円を超す滞納があるわ

けです。これはいずれも、両件とも市民が負担

しておるわけですから、市長、執行部としても、

市民へ説明責任があると思っております。それ

を申し上げておきます。

　それでは、危機管理について質問させていた

だきます。

　課長の答弁では、危機管理の専門知識を活用

し、情報収集がすぐれている点を高く評価され

ていることは十分わかりました。しかし、我が

垂水市の職員、また消防職員も、これまで幾多
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の災害を経験し、たくましく、すぐれた能力を

十分に発揮してきたと私は思っております。

　今12月議会で補正が、危機管理監報酬15万円

は、新しい危機管理監の報酬を25万円から30万

円にするということですよね。なぜ25万円から

30万円か、その根拠を、まず市長、お聞かせく

ださい。

　最初は危機管理監、平成12年度は臨時職員と

して18万円の月収だったと私は思っておるんで

すけれども、22年度から、４月から25万円、そ

して今度補正で30万円というようになっていま

す。いつ、どこで、だれと決められたのか。市

の同席者はだれだったのか。そして、その30万

円を受けるのに対して、市、市長からどういう

条件を示されたのか、お聞かせください。

〇市長（尾脇雅弥）まず、危機管理監に対し

ての私の考えについて質問が出ておりましたの

で、お答えをいたします。

　基本的には、先ほど総務課長が答弁したとお

りの考えでございます。すぐれた情報収集能力、

専門知識、関係機関との連携・調整などに必要

なネットワークを持った危機管理監は重要不可

欠であると考えております。

　私の公約の１番目に、安心・安全な垂水のま

ちづくりがあります。垂水市長としての最大の

責務は、市民の生命・財産を守るということで

あります。鹿児島県は、日本の１割の災害が集

中する地域で、その中でも垂水市は皆様御承知

のとおり、大雨や台風によって大きな被害・犠

牲者がこれまでも出ております。ことしに関し

ましては、現段階において大きな被害はなかっ

たと安堵しているところでございますけれども、

結果的に、梅雨時期や台風が近づくたびに数日

前から危機管理監が中心となって、関係機関と

綿密に連携をして、情報分析を行って、また、

総務課職員を中心に全課で役割を共有して、災

害のリスクが高まるたびに宿直などしながら万

全の体制で備えてきた結果だというふうに考え

ております。

　また、危機管理監の必要性の大きな理由の１

つに、３・11の東日本大震災があります。テレ

ビを通じてということがほとんどでしたけれど

も、あれだけの大災害に際して、多くの方々が

人命救助、災害復旧に御尽力をいただきました。

その中でも、自衛隊の皆様方のふだんの訓練を

生かした活躍というのは、被災地の皆様にとっ

ても本当に頼もしく、ありがたかったことだろ

うと推察するところでございます。

　専門家の意見を聞きますと、この30年以内に、

今後、同等クラスの西日本大震災が発生するこ

の確率というのは100％だと言われる方もおられ

ます。また、桜島のマグマの蓄積量も、以前の

大正噴火時と比較をして８割近い状況であると

いうふうに言われております。同様に、30年以

内に爆発する可能性は高いという分析結果もあ

るようでございます。地震や桜島の爆発と連動

して津波の危険性、当然これまでの台風・豪雨

災害など、まさしく台風銀座と言われるような

本市の現状を踏まえたときに、危機管理監の存

在は大きくて、必要不可欠だと考えます。

　繰り返しになりますけれども、私には、この

１万7,000垂水市民をできる限りさまざまな危険

から守っていくための対策を講じるという責任

がありますので、市民を守る予算と、このこと

は考えております。

　そういった意味で、年を追うごとに少し予算

も大きくなって、さまざまな条件も変わっては

きておりますけれども、今こういった背景があ

るということを御理解をいただいて、今回の危

機管理体制の向上に努力をしていくことに御理

解をいただきたいというふうに思っております。

　金額のケースでございますけれども、金額の

ケースに関しましては、まず経過を話をさせて

いただきますと、自衛隊の方々のほうから、実

はというようなことで、今、うちのほうで勤め

ていただいております管理監が60歳、定年を迎
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えるということもありまして、実は自衛隊の中

にもそういった専門知識を持った人間がおりま

すと、もしそういったことでいろんな災害の危

機管理に対して、そういった方向で活躍できる

場があればということで御相談をいただきまし

たので、内部で検討させていただきますという

ようなお話をさせていただきました。

　数字的なものに関しては、詳細やりとりをす

る中で、総務課長を中心にやりとりをさせてい

ただいて、先方としては正社員でということで

ございましたけれども、財政上の理由もござい

ましたので、そういったことで一応条件提示は

受けているところでございます。

　以上でございます。（「市長からの条件は示

されなかったのか」と呼ぶ者あり）

　最初にお話をしましたけれども、最初、こう

いった話でということではなくて、私に相談が

あるということでありましたので、市長室で話

をしていただきました。金額の提示に関しては、

私からということではございません。

〇北方貞明議員　わかりました。そうしたら、

定年になるから、垂水のほうで使ってくれとい

うようなことを自衛隊側から要請されたわけで

すね。

　そこで、何か30万円と頭からありきで、のよ

うに私にはとれるんですけれども、そこで、今

まで４日で25万円、それで30万円にしてほしい

という要望があったから、そうしたらどういう

理由づけをつけようかということで、５日にな

ったんじゃないんですか。

　私は、そういうふうな理由づけであれば、３

日で20万円、必要とあれば。ということは、市

の職員もカットされ、それで市長みずからも給

与をカットされております。また来年も恐らく

カットされると思いますけれども、そういう状

況の中で、理由づけが私にはちょっと理解しに

くいんですけれども。

　そして、垂水市危機管理監設置要綱のところ

に、管理監の委嘱期間は毎年４月１日から３月

31日までとなっています。欠員を補充した場合

は、委嘱期間の前任者の残任期間となっていま

す。これを覆してでも30万円で１月からされる

のか。雇われるんだったら、採用されるんだっ

たら、この残任期間のあとの３カ月を今のまま

でやってもいいんじゃないですか。私はそのよ

うに考えております。

　そして、向こうから指示があったということ

は、今後、天下りの受け皿にはならないのか、

その辺をちょっと。

　それから参考までに、自衛隊のＯＢを使って

いるところは、現在、霧島市と我が垂水市と思

っております。私は、これを消防の方からちょ

っと取り寄せてくれと、そのときも消防は持っ

ていませんでしたけれども、急遽調べたらこの

２点しか出てこなかったということです。

　それで、鹿児島市とかあるいは薩摩川内市、

霧島市、鹿屋市というのは、それぞれの施設と

か持っています。鹿児島といったら石油備蓄と

か、川内だったら原発、霧島・鹿屋は自衛隊と、

そういうのには確かに有利というか、そういう

のが発生すれば一番先にこういう自衛隊が出動

せないかんわけですけれども、そういう市では

わかります。我が垂水市は、それは確かに情報

は大事です。先ほども言いましたように、我が

垂水市には消防職員、優秀な方がいっぱいいま

す。総務課の担当の方も立派と私は思っていま

す。そういう中で、なぜ今回30万円、この時世、

私は先ほども言いましたように、３日で20万円

できなかったのか、交渉はできなかったのか、

それをお願いします。

〇市長（尾脇雅弥）先ほども申し上げました

けれども、これまでの状況と３・11の東日本大

震災の後というのは状況が全然違います。さっ

き言いました消防職員の方でどうかという話も

あります。そのことも全く検討していないわけ

ではありませんけれども、今の状況を考えたと
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きに、その専門性というのが、恐らく北方議員

が考えている以上に大変高いレベルでのやりと

りをやっておりますので、１回そのことをまた

ごらんいただいて、その上でいろんなことを御

判断いただければいいのではないかなというふ

うに思います。

　私は、この１万7,000弱の垂水市民を守るため

の予算として決して15万円を追加することが高

いとは思っておりません。いろんな皆さん、職

員の給与もカットし、いろんな方にいろいろお

願いもしているわけですけれども、そういった

中にあってもやっぱり安心・安全を守るという

のが一番ですから、そのためには、この柱とな

る人材をしっかりと、能力の高いしっかりとし

た人にお任せをするというのは絶対大事なこと

だと思っておりますので、そういった意味で今

回はこの方にお願いをしたいと、そのための条

件だというふうに考えていただきたいと思いま

す。

〇北方貞明議員　この問題は、私たちの総務委

員会で十分議論させていただきます。

　ありがとうございました。

〇議長（宮迫泰倫）ここで、暫時休憩いたし

ます。

　次は、３時15分から再開いたします。

　　　　　午後３時02分休憩

　　　　　午後3時15分開議

〇議長（宮迫泰倫）休憩前に引き続き会議を

開きます。

　10番池山節夫議員の質問を許可します。

　　　［池山節夫議員登壇］

〇池山節夫議員　それでは、議長に発言の許可

をいただきましたので、さきに通告しておきま

した順に従いまして質問をしてまいります。市

長、教育長並びに関係課長の御答弁をよろしく

お願いいたします。

　平成21年度に続き、23年度も市民満足度調査

が行われ、結果報告書をいただきました。21年

度の結果報告書でも400件以上のサンプル数が必

要であると報告をされながら、今回も、最低限

必要なサンプル数384件にも満たない355件のサ

ンプルで結果報告がなされており、若干ではあ

るが、信頼性が確保されているとは言いがたい

と思われると論評をされております。基本とな

るところを２度までもということで、まず苦言

を呈した上で、猛省を促しておきます。

　第４次垂水市総合計画基本計画に掲げられて

いる27の政策について、政策別に重要度・満足

度の平均値及び標準偏差を算出し、重要度と満

足度の差をニーズ値として、この差が大きいほ

ど早急な改善や対策等を図る必要性があるとさ

れております。

　総括における全体分析では、ニーズ値の高い

順番に10の政策が示されていますが、その中か

ら、働く環境の充実について、国の補助事業以

外でやれることはないのか。市民の期待にこた

える職員の育成については、接遇と人材育成な

ど、市民が求める方向をどのように理解して対

策を立てるのか。子育て支援体制の充実につい

ては、市民の要望にこたえるには新たな政策が

必要ではないか。財政運営の健全化については、

市民の満足度が低く、ニーズ値が高くなってい

るのをどのようにとらえているのかという観点

から、各担当課長に伺います。

　また、満足度の平均値が上がった政策が２、

変わらなかった政策が１、下がった政策が24政

策となっていますが、行政に対する市民の評価

は相当に厳しいものがあります。満足度が下が

ったことについて、見解と対策を伺います。

　先月15日、2006年に即位されたジグミ・ケサ

ル・ワンチュク第５代ブータン国王が、結婚し

たばかりのペマ王妃とともに、東日本大震災の

後、初の国賓として来日され、被災地のほか東

京・京都などを訪問されました。ブータンでは、

震災翌日の３月12日に国王主催の供養祭が行わ
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れ、18日には義援金100万ドルが日本に送られて

おります。日本人とブータン人は外見が非常に

よく似ていて、ブータン国王夫妻に特別な親近

感と尊崇の念を抱いた日本国民は多いのではと

思います。

　1964年当時のブータン農業の収穫は非常に少

なく、この状況を改善すべく、日本の海外技術

協力事業団は農業技術者を派遣し、翌年から収

穫が大きく改善されました。1986年の外交関係

樹立以来、日本とブータンの関係は、皇室・王

室間の交流や経済協力等を通じて友好関係にあ

り、国際機関での選挙や決議等において常に日

本を支持する重要な支援国となっております。

ジグミ・シンゲ・ワンチュク前国王は、ＧＮＰ

国民総生産にかわる考え方として、経済的自立・

環境保護・文化の推進・よき統治の４つを柱に

して、健康・文化の多様性・地域の活力・教育

など９つの要素で構成される国民総幸福量ＧＮ

Ｈ、すなわち幸せの指標による幸福度の高さこ

そ、人間のそして国家の究極の目標となると提

唱され、その結果、ヒマラヤの小さな国である

ブータンは、国民の90％が幸せと感じる世界一

幸せな国として注目をされています。

　経済が右肩上がりの時代が終わり、雇用不安

や環境破壊、世代間格差など、これまで国が進

めてきた政策の負の部分が見え始めています。

ＧＮＰの増加を目標にしてきた先進国の中で、

経済的な数値でははかれない新しい価値観への

転換が起こり、日本国内でも20以上の自治体が

住民の幸福度について議論し、独自の幸福度指

標をつくる取り組みも始まっています。

　国民総生産ＧＮＰではあらわせない福祉や教

育などを重視した幸福度の研究が進めば、政策

の優先度をはかったり、検証したりできます。

市民幸福度について、市長の考えを伺います。

　空き家について。

　総務省の2008年の調査では、全国の空き家は

約757万戸に上り、賃貸住宅の空き室や別荘など

も含むと、全住宅の13.1％を占めるそうです。

空き家には、不審者の出入りなど防犯上の問題

や、老朽化した空き家が危険を及ぼすケース、

また災害時の危険も考慮に入れなければなりま

せん。建築基準法では、自治体は著しく危険な

建物の所有者に撤去を命令できるようですが、

具体的な手続の規定がないそうです。そのため

に、危険な廃屋などの対応に困る自治体がふえ

ています。

　こうした中で、空き家の適切な管理を所有者

に義務づけ、撤去規定などを盛り込んだ空き家

管理条例が、昨年７月の所沢市以降、９つの自

治体で制定されております。市内における空き

家の現状について、また空き家バンク制度の活

用状況についてと、あわせて空き家管理条例の

制定について、見解を伺います。

　40年ぶりとなった大阪府知事選・大阪市長選

のダブル選で、民主党、自民党という国政にお

いて与党、野党が共闘して支援したその候補を

退け、地域政党大阪維新の会が完勝をいたしま

した。特に、大阪市長選では、民主党、自民党

に加えて、共産党は予定していた候補者の擁立

を断念してまで現職の平松候補の支援に回りま

した。私は、健全なる野党を標榜していた日本

共産党の政党としての役割が終わった選挙では

ないかと感じております。（「異議なし」と呼

ぶ者あり）

　橋下新大阪市長の大阪市改革メニューの主な

ものは、市職員の給与の見直し、各種団体の補

助金削減、職員基本条例と教育基本条例の制定

などですが、今回の選挙結果を受けて、これら

の政策が全国の自治体へ与える影響は大きいも

のがあると予想されます。

　そこで、今回は教育行政に限って質問をいた

します。

　教育委員会のあり方について、役割について、

垂水市独自の教育方針について、首長と教育委

員会のあり方について、そして教育基本条例に
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ついて、教育長と市長に伺います。

　以上で、１回目の質問を終わります。

〇企画課長（倉岡孝昌）幸福度についての１

点目の市民満足度調査について、全体的なお答

えと、市民満足度が下がったことについて、私

のほうからお答えをさせていただきます。

　今回の市民満足度調査は、第４次垂水市総合

計画が策定されてから、平成21年度に引き続き

まして２回目となります。本年６月に市民1,000

人を対象にアンケートを行い、35.5％の回収を

得たところでございます。

　結果として、ニーズ値の高い政策の１番目が

働く環境の充実、２番目が市民の期待にこたえ

る職員の育成、３番目が医療体制の充実でござ

いました。

　調査は５段階評価で、今回の調査での満足度

の平均値は3.232で、平成21年度の3.30と比較し

て0.098ポイント低下しております。

　政策別に見ますと、平均値が上がった政策が

２政策、変わらなかった政策が１政策、下がっ

た政策が24政策となっております。満足度の数

値が下がった上位３つの政策は、地域防災対策

の推進、地域文化の促進・保護・活用、共生協

働による地域づくりの推進となっております。

　満足度が下がった理由として、参考になりま

す個別の自由意見を見ますと、地域防災対策の

推進については、今年３月の東日本大震災の関

係で防災や地域づくりへの要求度が高まってい

ることなど、地域文化の促進・保護・活用につ

いては、施設の建設は慎重を期すように求める

もの、歴史を後世に残すような取り組みを進め

てほしいとする意見など、また共生協働による

地域づくりの推進については、余り市民に取り

組みが見えないなどという意見がございました。

　このような意見も参考に、それぞれの政策の

所管課、関係課において、結果を真摯に受けと

め、次回の改善につながるようにお願いしてい

るところでございます。

　今回の市民満足度調査の反省点として、２点

ございます。

　１点目は、先ほどの御指摘にありましたよう

に、統計学的に最低限必要なサンプル数である

384件を下回ったことから、若干ではありますが、

信頼性が確保されているとは言いがたいと思わ

れる結果であったことでございます。このこと

につきましては、調査対象者数をふやすなど改

善策を検討してまいります。

　２点目が、自由記入欄において、市役所の業

務成果が見えにくいことから判断しにくいとの

意見が多くございましたことから、次回実施時

に、各政策テーマごとに業務成果をお示しする

など、内容の工夫が必要と感じているところで

ございます。

　以上でございます。

〇商工観光課長（塚田光春）同じく、市民満

足度調査の中の働く環境の充実につきましては、

商工に関連がありますので、私のほうからお答

えをいたします。

　議員御指摘のとおり、市民満足度調査の中で、

働く環境の充実は、ニーズ値では第１位にもか

かわらず、満足度では残念ながら最下位の27位

でありました。政策評価の中でも、早急な対策

を講ずべきといった判断がされております。働

く環境の充実といった観点では、ここ数年の世

界的な不況、３月の東北大震災による不況など

が影響しまして、本市だけではなく全国的に大

きな社会的ニーズになっております。

　本市はこれまで、厚生労働省の地域雇用推進

事業や地域雇用実現事業による雇用の創出、県

のふるさと雇用や緊急経済支援事業による雇用

機会の確保を行っておりますが、雇用の確保と

しては、市民アンケートのように、満足できる

状況ではないというふうに認識しております。

ただ、女子の雇用としましては、市内の民間会

社により求人募集も行われていることから、働

く環境のニーズへの対応は行われていると推測

― 72  ―



されます。

　また、今後の緊急雇用実現事業関係につきま

しては、当初の予定では平成23年度で終了する

予定でしたが、東北大震災による雇用悪化の影

響もあり、急遽24年度まで継続される予定で、

本市でも６つの事業の申請を予定し、12名の雇

用の確保を予定しております。しかし、いずれ

も１年未満の短期の就業でありますことから、

今後は長期の就業機会の確保について、市内外

の企業を随時訪問しまして、雇用機会の確保を

図っていきたいと考えております。

　また、学校跡地などの有効利用を図るために、

企画課で進めております企業誘致を初め、交流

人口につながる施策を、地域や関係課と連携し

ながら努めてまいりたいというふうに考えてお

ります。

〇総務課長（山口親志）市民の期待にこたえ

る職員の育成についてということで、総務課の

ほうで答えさせていただきたいと思います。

　職員研修については、平成20年12月に策定し

ました垂水市職員人事育成基本方針に基づきま

して、各職場で管理監督者の責務として、部下

の育成・指導を日常の職務を通じて行う職場研

修、研修施設への委託による専門的な研修や、

民間企業の取り組みなどを学ぶために民間企業

の協力のもとに行う職場外研修、また講師等を

招聘して行う独自研修などを実施しております。

平成22年度は、市職員として必要となる基礎的

な内容をまとめた職員ワークブックを作成し、

臨時職員を含む全職員へ配布をしております。

　今回、この市民満足度の調査について結果が

出ておりますが、市民からも自由意見の中で相

当厳しい意見も出ておりますし、すべて、市の

ほうで取り組んでいる研修等も広報も市報で、

ことしは９月号で研修内容と参加職員数という

ことで報告もしていたりして、市の取り組みが

市民のほうに見えていない部分もあろうかと思

いますが、ただ、このような自由意見の中で非

常に手厳しい意見もあったということは真摯に

受けとめながら、一層の研修を開催しまして、

自覚を促していきたいと思っております。

　以上です。

〇保健福祉課長（城ノ下　剛）続きまして、

政策ナンバー４、子育て支援体制の充実につい

てお答えいたします。

　子育て体制の充実につきましては、平成21年

度以降、乳幼児医療、医療費の助成拡大、子育

て相談支援センターの設置など諸施策を行って

まいりました。結果、ニーズ値は若干改善され

ましたが、一方では満足度が下がるという結果

となっております。

　これらのことを受けまして、平成24年度は既

存の施策の充実とあわせまして、新たに就学前

までの乳幼児を対象といたします新規事業の実

施を予定しております。内容につきましてでご

ざいますが、核家族化により、子育てに関する

経験や知識の欠如から、子育ての困難さを感じ

る保護者も多くなり、子供の身体・精神・知的

発達等の課題を把握できず、小学校入学前に慌

てる事例もございます。このような事態を回避

するため、専門職の健診によりまして早期の療

育を行い、健やかな成長を促し、就学を迎えら

れますよう、支援体制の充実とネットワークづ

くりを強化しようとするものでございます。

　以上でございます。

〇財政課長（北迫睦男）財政運営の健全化に

ついてお答えします。

　本市のここ数年の行財政改革の成果等により、

財政状況はかなり改善されてきたと思っており

ます。特に平成22年度は、国の施策等により大

きく改善したところでございます。

　市民の見方との乖離につきましては、今回の

市民満足度調査が６月に実施され、平成22年度

決算を市条例に基づき市民に公表しましたのは、

今月の市報でございました。調査時期と財政状

況の公表時期が異なったこと、また、東日本大
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震災の発生により、市民が財政に対する不安の

思いがあるのではないか、あるいは、被災地等

の復興に対し多額の経費が必要であり、国を初

めあらゆる行政に影響があり、本市の重要財源

である交付税等に影響があるかもしれないこと

などの不安から、満足度に影響したのではない

かと推測されます。

　今回の調査で、財政運営の健全化について重

要度が大きく上昇していることは、市民の財政

に対する興味が上昇したと考えられ、本市にと

ってプラスであると考えております。

　また、調査の自由意見欄に、わかりにくいと

の意見もございましたので、真摯に受けとめ、

内容のわかりやすいものに検討してみたいと思

います。

〇市長（尾脇雅弥）池山議員の私に対します

幸福度に関する２点目の市民幸福度について、

お答えをいたします。

　市民幸福度については、池山議員の御指摘の

とおり、国民・市民の幸福度はＧＤＰや経済的

効率性だけでははかれない、実現はできないと

いう考え方がございます。歴史的には、ブータ

ン王国では20年以上前から国の開発哲学として

ＧＮＨ国民総幸福度を提唱されており、日本政

府や地方自治においても、国民・市民の幸福の

実現を政策目標の１つに位置づけようとする動

きもあるようでございます。

　先日来日されましたブータン国王夫妻の様子

を拝見するにつけ、考えさせられる場面が多く

見られました。主観的幸福感の判断は、年齢層

や性別によっても差違が見られ、一様ではない

ようにありますが、１つの尺度として、幸福度

を具体的に見えるように各種指標であらわす幸

福度指標という評価のツールがあります。

　昨日、内閣府は幸福度をはかる指標の試案を

まとめ、公表いたしましたけれども、この試案

では、指標化の大枠として経済社会状況・心身

の健康・関係性を３本柱にしております。そし

て、その指標の方向性として、経済社会状況で

は、安心・安全、子育て、教育、住環境、仕事、

所得と富を、心身の健康では、精神面・身体面

を、関係性では、ライフスタイル、地域・社会

とのつながり、個人・家族のつながりを挙げて

おり、それぞれの取り組みの必要性について説

明してあります。幸福度の考え方について参考

になるものと思っています。

　私が掲げております５つの政策についても、

このような観点もとらえて各施策の取り組みを

考えてみたいと思います。

　市民幸福度を向上させるための施策として考

えられる具体例を挙げますと、市民一人一人が

住み慣れた地域や家で安心して暮らし続けるた

めに、医療・福祉・介護・住宅・交通など幅広

い分野においての地域包括ケア体制の整備が必

要であると考えており、その１つの方法として、

通院が困難な患者や在宅での生活を望む患者に

対し、平成24年度から、垂水市医師会、中央病

院の理解をいただき、在宅医療の提供ができる

取り組みを進めているところでございます。

　また、平成24年度には、鹿児島県の総合防災

訓練が24年ぶりに垂水市で大規模に実施される

予定で、市民の防災への意識がさらに高まるも

のと思っております。

　そのほかに、災害時避難経路の整備や、１つ

の機種でありますが、携帯電話所有者に一斉に

防災情報の発信ができるエリアメールを導入し、

正確な情報をより早く、多くの人に情報伝達で

きるよう導入を進めてまいります。

　満足度も幸福度も、市民第一の立場であるこ

とは認識しておりますので、今後は物質的な豊

かさだけでなく、精神的な豊かさも尺度に入れ

た幸福度の観点、つまり心の豊かさや人とのつ

ながりを大切にして、安心して生活できる温か

い地域社会を市民とともに築いていくこと、そ

して垂水市民一人一人が真に幸福を実現できる

ようなまちを目指していくことが行政の役割で
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あることを大事にしながら、行政を推進してま

いります。そのことは結果的に、私が掲げてお

ります「住んでよかったと思えるまちづくり」

につながっていくことだというふうに考えてお

ります。

　以上でございます。

〇土木課長（深港　渉）次に、２番目の空き

家についての１点目、空き家の現状につきまし

て、今までの議会の中でも廃屋などとして幾度

か提案されておりまして、そのたびに土木課の

ほうで答弁しておりますので、今回も私のほう

でお答えいたします。

　市内におけます空き家の現状ということで、

その戸数の把握ということが言えると思います

が、現在まで、正数把握という点では実態調査

は行われておりません。参考ということでお示

ししますと、水道課のほうで把握しております

上水道区域内における給水の閉栓件数や休栓件

数で、おおよその空き家または空き家状態の件

数が推測されますので、その件数を述べさせて

いただきます。

　この11月30日現在で、総給水件数が7,969件、

そのうち完全な閉栓が918件、休止状態のものが

289件という状況でございますけれども、これに

は畑あるいは墓地、マンションなどの集合住宅

も含まれております。また、少し古いデータで

はございますけれども、20年度に企画課におい

て移住交流受け入れ支援システム事業の中で、

固定資産台帳及び住民基本台帳の照合等により

まして、601件の空き家と思われるものが確認さ

れているようでございます。

　次の御質問にもあります空き家バンクや空き

家管理条例のことからも、実数の把握というこ

とも重要になってまいりますので、その調査に

つきましては、地元に最も精通しておられる振

興会長等に依頼するほうが、より正確な把握に

なるものと考えているところでございます。

〇企画課長（倉岡孝昌）空き家についての２

点目の空き家バンクについてお答えいたします。

　空き家バンク制度は平成17年12月から施行さ

れておりまして、登録物件につきましては、こ

れまでに売却物件が延べ84件、賃貸物件が延べ

90件、合計174件の物件が空き家バンクに登録さ

れており、本市ホームページ内の特設ページ等

を利用いたしまして、全国に向けて情報発信を

行っております。11月末時点の登録件数は、賃

貸物件４件、売買物件13件になっております。

実際の空き家は多くあると思われますが、家財

道具の撤去、家屋の改修にかかる費用の捻出な

どが困難なために、空き家バンクへの登録は、

空き家件数に比べ少ないのが実態でございます。

〇土木課長（深港　渉）次に、空き家管理条

例についてお答えいたします。

　御案内のとおり、先進的な条例制定都市とし

て所沢市が平成22年10月１日から施行しており、

その条例制定の経緯や背景についても、増加傾

向にある空き家において、御指摘のとおり、不

審者の侵入でありますとか放火など、あるいは

景観環境的な問題から近隣住民が不安を抱かれ、

市への相談等がふえたことによるものとされて

おります。

　現在、本市としての対応は、近隣住民等から

苦情や管理指導などの要望があった場合は、生

活環境課におきまして、対象の空き家や土地の

所有者、管理者を特定し、廃棄物清掃法の観点

から文書により指導を行っている状況でござい

ますが、今後ますます過疎化が進み、必然的に

空き家も増加するであろうことを踏まえますと、

より行政主導による指導が必要であることは認

識しているところでございます。

　そもそも空き家となった形態も多種多様であ

り、例えば、跡取りがいない、やむを得ず手放

さなければならないといったことなど、いわゆ

る個人情報保護の観点、あるいは個人財産権の

侵害など、その管理的な指導等は難しいと言え、

事実、所沢市における管理条例制定の協議の中
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でも問題視されたようでございます。

　また、所沢市における条例制定への入り口と

しましては、もとよりこの市には防犯のまちづ

くり推進条例というのがございまして、これを

危機管理課の防犯対策室所管で制定しておりま

して、その中に、課題とされておりましたこの

空き家に関する条項を盛り込むということで始

まっておりまして、それには建築の指導課ある

いは消防本部、生活環境課など、関連する機関

において条例案が策定されてきたようでござい

ます。

　制定されましたその条例の中身でございます

が、空き家の定義、立ち入り権を伴った実態調

査、その結果による助言、指導及び勧告、その

不履行への命令、及び悪質者の公表まで及んで

いるようでございます。

　以上のようなことから、本市における条例制

定につきましては、慎重な是非論の決定も含め、

先進地の事例にならい、庁舎内における関係課

での十分な議論のもと進めるべき重要な課題で

あるととらえているところでございます。

　また、この条例制定への調整の過程といいま

すか、その中では、空き家バンクへの登録助長

にもつながってくると考えているところでござ

います。

　以上でございます。

〇教育総務課長（今井文弘）教育行政につい

ての１点目、教育委員会の役割についての御質

問に私のほうでお答えいたします。

　教育委員会は、学校教育・生涯学習・社会教

育などの教育事務を行う地方教育行政機関で、

教育の中立性・継続性・安定性を確保するため、

学校などの教育機関を管理する責任は首長から

一定の独立性を持った機関が負うべきであるこ

とから、独立した執行機関となっております。

　教育委員会の主な仕事につきましては、公立

学校その他の教育機関の設置・管理及び廃止に

関すること、教育委員会及び学校その他の教育

機関の職員の任免、その他人事に関すること、

学校の組織編制、教育課程、学習指導、生徒指

導及び職業指導に関すること、社会教育に関す

ることなどがありまして、それらに関する事務

を執行しているところでございます。

　垂水市教育委員会の場合は、市長が、教育、

学術及び文化に対して見識を有する者の中から、

市議会の同意を得て任命する５人の教育委員で

構成されておりまして、その中から委員長職務

代理者を選任し、教育長は委員長以外の委員の

中から任命されております。

　そして、教育委員の最も重要な職務は、教育

行政の基本方針や重要事項を審議し、決定する

ことであり、その決定を受け、教育長は事務局

を指揮監督することとなっております。

　地域の教育行政に直接責任を持つ教育委員会

並びに教育委員一人一人の果たすべき使命と責

任は、ますます大きくなってきているところで

ございます。

　また、平成19年度には地方教育行政の組織及

び運営に関する法律が改正されまして、教育委

員会の行政執行状況についての点検・評価を実

施し、その結果を議会に報告し、公表までする

ことになりましたので、本市では３人の外部評

価委員を選任して、平成21年度から実施してき

ているところでございます。

　以上でございます。

〇教育長（肥後昌幸）それでは、市独自の教

育方針についてということでございますので、

お答えいたします。

　私は、川井田稔前教育長の後を受けまして、

平成19年４月１日に教育長に就任いたしました。

その後、平成20年10月16日から２期目の再任を

本議会におきまして承認していただき、引き続

き教育長という重責を担わせていただき、現在

に至っております。

　その間、垂水市教育委員会のこれまでの長年

の取り組みの成果と課題を踏まえ、日本国憲法
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及び教育基本法などの関連法規に基づきながら、

温故創新の精神で、「あしたをひらく心豊かで

たくましい人づくり」を基本目標に据え、教育

行政の充実に努力してまいりました。

　教育の目標は改正教育基本法第１条に規定さ

れておりますとおり、「人格の完成を目指し、

平和で民主的な国家及び社会の形成者として必

要な資質を備えた、心身ともに健康な国民の育

成を期して行われなければならない」となって

おります。垂水市教育委員会でも、この目標の

達成を目指して教育行政を推進してまいりまし

た。

　私は、教育長に就任しましてから、特に、ふ

るさと垂水を愛し、誇りにする子供を育てると

いうことが大事であると考えております。その

ために、垂水の海・山・川など恵まれた郷土の

自然や伝統・文化・歴史を生かした、特色ある

開かれた学校づくりを進めてまいりました。例

を挙げますと、ことしで３年目になりますけれ

ども、垂水ふるさと俳句コンクール、昨年度完

成しました郷土教材資料「ふるさと垂水」の発

刊、これも３年目に入っておりますが、家庭・

地域・学校が一体となった垂水さわやかあいさ

つ運動などがその例でございます。

　また、変化が激しい社会の中で、不易と流行、

継続と発展に配慮し、確かな教育行政が推進で

きるように、平成22年11月に垂水市教育振興基

本計画を定めました。これには、国や県の計画

を参酌し、10年後を見据えた教育の姿とともに、

平成22年度から26年度までの５年間に取り組む

施策をまとめました。この計画に基づき、引き

続き教育行政の充実に努力してまいりたいと考

えております。

　３番目と４番目につきましては、まず私のほ

うで答弁をいたしまして、その後、市長に答弁

してもらいたいと思います。

　池山議員の首長と教育委員会のあり方につい

てでございます。

　地方自治体における行政責任は、その多くを

首長が負っているわけですけれども、教育に関

する事務については、主に首長から独立した教

育委員会が責任を負っております。現在本市に

おいても、教育委員会が所管する教育事務につ

いては、首長の指揮命令は及ばず、首長は、教

育委員の任命や予算編成を通して間接的に責任

を負っております。

　全国的に現在の教育委員会は、会議が形骸化

しているとか、あるいは国の方針に従う縦割り

の仕組みになっているなどの問題点も指摘され

ており、中央教育審議会でも検討がなされてお

ります。

　本市の定例教育委員会では、事務局が提示し

た法案の審議だけでなく、前の月の諸行事、例

えば学校行事とかいろいろなイベント等につい

て、それぞれ委員が感想や意見を述べて、次回

への改善につなげております。また、当然、地

教委におきまして、先ほど指摘されていた問題

点につきましては改善をしていかなければなり

ません。また、本市の定例教育委員会では、そ

れぞれの委員が地元で相談を受けたり、御自分

が感じていることなどを報告し合って、情報の

共有化を図っております。

　橋下次期大阪市長は、首長の下に教育行政の

権限と責任を集中させて、教育委員会を最終的

に廃止していくような考えのようでありますが、

あれは大阪独特の事情があるようでございます。

私は、教育の中立性・継続性・安定性を確保す

るためにも、これまでどおり、学校などの教育

機関を管理する責任は、首長から一定の独立性

を持った教育委員会が負うべきであると考えて

おります。

　以上でございます。

〇市長（尾脇雅弥）池山議員の首長と教育委員

会のあり方についての御質問にお答えをいたし

ます。

　ただいま教育長が答弁をしましたとおり、現
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段階で基本的に私も、教育の中立性・継続性・

安定性を確保するためにも、これまでどおり、

学校などの教育機関を管理する責任は、首長か

ら一定の独立性を持った教育委員会が負うべき

であると考えます。しかし、教育関係の予算の

編成・執行や公立教育機関の管理運営につきま

しても、財政的権限は首長にゆだねられており

ますので、教育委員会とよく連携をとりながら、

垂水市の教育充実に努めてまいりたいと思いま

す。ただし、教育行政のあり方はまちづくりの

側面からもありますことから、協議しながら進

めるケースがあると思います。

　以上でございます。

〇教育長（肥後昌幸）それでは、最後の教育

基本条例についての御質問にお答えいたします。

　平成23年９月、大阪府の橋下徹知事が率いる

地域政党大阪維新の会が、定例府議会で教育基

本条例案を提案しました。その内容について幾

つか紹介をいたします。

　まず、教育の目標は知事が設定すること。そ

のほかに、校長と副校長は選考により、任期ま

たは在任期間を定めて行う。教職員を５段階相

対評価し、最低ランクを２年続けると分限処分

の対象者とされる。学校運営協議会の設置、懲

戒処分・分限処分の基準を定めたことなどであ

ります。

　この条例案の内容が明らかになるにつれて、

何人もの教育行政研究者の懸念が新聞・雑誌等

で報道をされております。例えば、10月25日付

の「内外教育」、これは教育関係の新聞ですけ

れども、大阪大学大学院小野田正利教授は、教

育行政の中立性・継続性・安定性・専門性を損

なうおそれがある。地方の教育行政は、首長で

はなく教育委員会の権限。条例案を認めると、

首長の選挙のたびに当選者の考えで学校教育が

ころころ変わってしまう事態に陥ると指摘して

おります。

　また、10月12日付の「内外教育」には、堺市

の芝村巧教育長のインタビュー記事が掲載され

ております。芝村教育長は、「大阪維新の会が

堺市議会にも教育基本条例案を提出する見通し

である」という質問に対し、教育委員会が今の

制度を生かせるだけの見識・力量を持つことが

重要である。また、教育行政が市政の大きな方

向と矛盾しては目指す効果は出ないので、教育

委員会は市長部局と平素から意思疎通を図り、

できるだけ調和的に進めることができるように

すべきである。教職員が本来の意味で元気の出

る教育行政を目指すべきだと思うと答えており

ます。このことは、市長部局と教育委員会のあ

るべき姿を的確にあらわしていると考えます。

私も同感でございます。

　このような中で、一方では、大阪府の教育基

本条例案は大阪だけの問題ではなく、今後、全

国にも波及するおそれというんですかね、そう

いうことも十分考えられます。議員御指摘のと

おり、大阪市議会に提案したときにそれが通過

しますと、大阪市の教育行政は大きな変革を求

められることにもなります。今後の動向を十分

注視していきたいというふうに思っております。

　垂水市教育委員会としましては、現在の法体

系の中で、市長部局と緊密な連携をとりながら、

学校教育の充実に資する教育行政にこれまで以

上に努力してまいりたいと考えております。

　私のほうは以上です。

〇市長（尾脇雅弥）教育基本条例の内容等につ

きましては、現段階で基本的に教育長が答弁し

たとおりでございます。教育は国家百年の大計

と申しますように、未来の垂水市、鹿児島県、

そして我が国を担う知・徳・体のバランスのと

れた児童生徒を育成するなど、国家の根幹をな

すものであると認識しております。

　御質問の大阪府の教育基本条例は、当時の大

阪府橋下知事の教育への情熱がその根底にあり、

教育の充実のために、首長みずからの権限を強

化し、教育を再生しようということがその背景
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にあるものと考えますが、先ほども教育長が答

弁しましたとおり、教育行政の中立性・継続性・

安定性の面からも議論があるところでございま

す。

　私の公約に教育の充実を掲げ、当選させてい

ただいておりますことから、教育行政の充実は

垂水市政にとりましても重要なことでございま

す。現在、教育委員会を含む全課に対し、報告・

連絡・相談の徹底を指示しておりますが、首長

部局と教育委員会はより緊密な連携を図りつつ、

教育の目標の実現に努力してまいりたいと考え

ております。

〇池山節夫議員　じゃ、順番に。

　市民満足度調査ですね、サンプルが少ないの

を１回わかっていて、２回目も同じようなこと

でやったというのは、これはもう、どうにもこ

うにも。だから、次はぜひこういうことのない

ように、ちゃんとサンプル数が多くなるような

調査をして、市民満足度が上がるということは、

市民の幸福度は上がるということに比例します

から、さっき４つの事業に対して聞きましたけ

ど、やっぱり満足度が足りないとかニーズ値が

高いのはいっぱいあると、そのほうが多いぐら

いですからね、やはりもうちょっと頑張ってい

ただきたい。個々のことに関してはもういいで

すけど、一生懸命頑張っていただきたいと思い

ます。それはもうそれでいいですね。

　商工観光課長、働く環境の充実、ああいうこ

となんですけど、さっき堀内議員も言われまし

たけど、やはり何か、例えば森の駅で温泉をつ

くれないかとか、少しは市のお金を使ってでも

そのぐらいの雇用を生み出すような事業をやっ

ていくと、そういうことが必要じゃないかとは

私も思います。だから、もうちょっとそういう

方面を検討してください。

　それで、空き家条例に関しては前向きだった

ですから、いいです。

　今回、橋下さんの圧勝を受けて、教育委員会、

教育行政について質問をしました。本当にちょ

っと大変な質問なんですけどね、根幹を揺るが

すような。いろいろあるんですよね。

　その前に、幸福度なんですけど、おもしろい

んですよ、さっき市長が言いましたように、主

観的に幸福度、いろいろ変わりますから、これ

をちょっとだけ紹介しておきます。我々の幸福

度というのと、やっぱりみんないろいろ違うん

ですけど、これ北朝鮮が幸福度ランキングを国

別につくっているのがあるんですけど、北朝鮮

で調べた国別の幸福度ランキングの１位は中国、

２位が北朝鮮、３位はキューバ、それでアメリ

カは203位、日本はランキング外と、こういうこ

と。だから、幸福度はいろいろ変わるとは思う

んですけどね、でも、やはりみんなそれぞれ家

族とかいろんなもので幸福度を、日本もさっき

市長が、きのう総務省が発表した132の項目で数

字化すると、子供の貧困率などですね。ブータ

ンは149の項目について、8,000人について、１

人６時間ずつ、149の項目について６時間聞き取

りをして、その結果が90％と、幸せと答えたと。

これが2005年の調査なんですよ。

　だから、やはり垂水も、市長がさっき言われ

ましたように、住んでよかったなと、灰は降る

けど、住んでよかったなと思えるにはどんなま

ちにするかと、そういうことをするためにも幸

福度を、満足度調査と一緒にこういう指標をつ

くったりして、はかって、その上で、住んでよ

かったまちづくりにちょっとずつ近づいていく

ようにしていただきたいと、こういうふうに紹

介だけしておきます。

　３番目の教育行政について、橋下さんの圧勝

劇はですね、やはり教育長言われましたように、

全国に波及すると思うんですよ、私。だから、

今回質問に載せて、垂水市議会はまず議題に上

げて、教育長以下、きょうは中川原教育委員長

も見えていますけど、さっき言われたような、

縦割りになっているとか、会議が形骸化してい
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るとか、そういう声もあるわけですよね。です

から、橋下さんは、自分が正しいと思っている

人だから、いい方向にしか導かないと自分で思

っている人だから、だから教育行政に手を突っ

込んで、おれがやればよくなると思っているか

らああいう改革もするし、ああいう意見も言う

わけです。

　ただ、橋下新大阪市長は違法なことであの発

言をしているわけじゃなくて、選挙で、大阪府

知事にも選挙でなって、それで法にのっとって

変えようとしている。それで今度は、大阪市が、

学力テストとかそういうことで自分の意に沿わ

なかった。だから、大阪市長に選挙でなって、

選挙の結果を受けて、自分が任命できる教育委

員、そういうものに対して物を言っていこうと。

政治的な介入をしようというのはちょっと異論

はあるんですけど、でも、自分は正しい教育の

方向へ導こうと思って、政治の介入が必要だと

言っているわけです。

　そこで、さっき教育長にも市長にも、どう思

うかという質問をしたんですけど、やはりこれ

からは市民にも、教育長部局が独立していて、

聖域ですよね、ある意味ね。任命をしたら、市

長といえどもそんなに口は出せないと。そこの

ところに違和感を持っているのが橋下さんで、

だから、教育基本条例を出して少しずつ意見を

言おうと。ただ、この基本条例の中身はすごく

強硬なところが、さっき紹介されたようにある

もんですから、いろんな反発がある。だけど、

今度、大阪府議会は今、審議中ですかね。だけ

ど、大阪市長は、市になると、前回は議員提案

で出したのを否決されたけど、今度は大阪市長

に橋下さんがなって、今度は市長提案をする。

そうすると、今度の圧勝劇を受けたら、私は可

決しちゃうんじゃないかなと思うんですよね。

　あの大阪市でこの教育基本条例案が可決して、

教育委員会の形態が変わってしまうと、やはり

全国に波及する。そのときに、尾脇市長、教育

長、これからの対応を今もって考えておいてい

ただこうかなと思って、それで、橋下さんと同

年代の尾脇市長がこれから市民に向けてどんな

発信をされるのか。これは橋下市長の維新の会

は、今度近いうちに解散があると、やっぱり第

三極になってある程度の力を持つんじゃないか。

そういうときに、やはり同年代の首長として、

尾脇市長に対する市民の目がやっぱりそういう

ふうに向いてくる。だから、もっと早い段階か

ら、やはりこういうことにも気を配って発信力

を持っていただきたいと、そういう思いで今回

質問をしました。

　きょうは提案だけですので、この質問は、今

回は12月ですから、忘年会でいじめられると嫌

だからやめますけど、垂水で、まず教育委員会

のあり方、教育行政は確かに独立・中立でない

といけないということから、今のこの仕組みが

でき上がっているわけですけど、本当にこれで

いいんだろうかという議論は巻き起こると思う

んですよ。ですから、教育長ももう４年ぐらい

ですかね、教育長をされて頑張っておられます

けど、ここから先の独自の教育行政というもの

に力を注いでいただきたいと、そういう思いで

質問をいたしました。

　これで、私の質問を終わります。

〇議長（宮迫泰倫）次に、５番池之上誠議員

の質問を許可します。

　　　［池之上　誠議員登壇］

〇池之上　誠議員　皆さん、初日打ちどめとな

ります。いましばらくおつき合いをお願いいた

します。ゆっくりとやっていきたいと思います

が、皆様の顔を見ますと、そういうわけにもい

かないなという思いがしております。

　早速、議長より許可をいただいておりますの

で、一般質問を通告に従い、順次質問していき

ます。簡潔・明快な御答弁をよろしくお願いを

いたします。

　まず最初に、24年度予算編成について質問い
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たします。

　さきの９月議会では、平成22年度決算結果に

ついて、まれにみる好結果を生み出したと評価

されました。そして、本日の北方議員の質問で

もありましたが、市の積立金総額も20億円が財

務省基準との答弁がございました。それにいた

しましても、ここ何年間か順調に行財政改革の

成果があらわれてきていると感じているところ

でございます。

　そのような中、24年度予算編成におきまして、

11月初旬の説明会では、これまでの査定方式か

ら枠配分方式を導入し、新たな予算編成を試み

られておりますが、それに至る経緯及び枠配分

方針の考え方、そしてまた政策調整枠の考え方

についてお聞きいたしたいと思います。

　次に、メガソーラー事業について質問いたし

ます。

　９月議会におきまして、南中跡地の老人ホー

ムの構想は、売却地の売却値段の大幅な相違で

交渉決裂に至った経緯が説明されました。民間

からの申し入れを受けた形での執行部の対応だ

ったわけですが、果たして、設置に向けての十

分な調査や条件等の整備を垂水市の施策として

真剣に行ってきたのかについては、ちょっと疑

問が残るところでございます。

　今回、東日本大震災、そして福島原発の原子

力発電所の事故に発しまして、原発にかわる自

然エネルギー発電が注目される中、メガソーラー

の立地計画が説明をされました。今回も民間か

らの申し入れを受けた形での事業展開となって

おりますが、南中跡地の二の舞にならないか、

少し危惧されるところでございます。

　ここまでのメガソーラー事業の進捗状況を説

明をいただきたいと思います。

　最後に、市道整備について質問いたします。

　最近は、リーマンショックによる緊急経済対

策交付金等で、思いがけず生活道路の市道整備

が進んだのではないかと思います。一段落した

やさきに東北大震災、そして台風災害等で、今

度は被災地以外は特別交付税等の減少が大変に

心配されるところではございます。

　そこで質問いたしますが、これまでの緊急経

済対策等の恩恵によりまして、振興会要望等の

積み残し等は大分減少していると推しはかりま

すが、実態はどうであるのか。そしてまた、今

後、経済情勢変化による市道整備への影響もあ

わせてお伺いいたします。

　少ない予算では、優先順位をもって対処され

ていると思いますが、今後の市道整備箇所及び

緊急的に割り込まなければならない箇所等もあ

ると思いますが、土木課として把握されている

ところをあわせてお伺いいたしまして、１回目

の質問を終わります。

〇財政課長（北迫睦男）平成24年度予算編成

についての御質問にお答えします。

　平成24年度の予算編成につきましては、その

年度に見込まれる一般財源の予算枠をあらかじ

め各課に配分し、各課は、配分された一般財源

の範囲内で予算編成を行う枠配分方式と言われ

る手法を、今回試行的に導入しております。

　導入の経緯といたしましては、これまで、各

課が積み上げた要求に対し、財政課が査定を行

う査定方式で予算を編成してまいりましたが、

この方式は、財政規律を一元的に確保できると

いうメリットがある反面、各課の予算要求が前

年度踏襲主義になりやすく、必要性の高い事業

でも、財政課の査定で一律にカットされてしま

うなどの問題点もありました。そのため、さら

に効率的な予算編成を行うため、より市民に身

近な担当課で予算を編成する枠配分方式を今回、

試行実施するものでございます。

　枠配分方式の目的としましては、１番目に市

の歳入規模に見合った歳出構造への転換、２番

目に事業部門の視点に立った効率的かつ効果的

な行政運営、３番目に自主性・自立性の確保と

コスト意識の向上、４番目にスクラップ・アン
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ド・ビルドの促進などが挙げられますが、全国

の約４割の自治体で枠配分方式を導入している

という調査結果もあるようでございます。

　そこで、今回の枠配分方式の概要でございま

すが、人件費や扶助費、負担金などを除いた各

課の歳出見込み額のうち、一般財源が充当され

る部分のみを配分しており、各課への具体的な

配分額は、平成24年度で見込まれる一般財源ベー

スの歳出額62億円余りのうち、対象となる経費

の約８億4,800万円から、一律３％をカットした

約８億2,300万円となっております。

　また、枠を超えても予算すべき経費に対する

対応として、政策調整枠を設定しております。

政策調整枠の考え方としましては、１つ目が、

枠配分対象経費の中で、緊急やむを得ない事情

等によりどうしても増額措置すべきものなどを

想定した、真にやむを得ない事情による経費の

増と、２つ目は、地域振興や市民福祉の向上な

どを目的に、平成24年度において特に重点的に

実施すべき新規事業等を想定した新しい垂水づ

くり事業で、これは市長プレゼンテーションを

行って選定する予定でございます。

〇企画課長（倉岡孝昌）メガソーラーについ

ての進捗状況についてお答えいたします。

　進捗状況につきましては、９月の議会の折に

それまでの経過を含め御説明いたしております

ので、その後の経過についてお答えいたします。

　11月に入りましてから、関係企業での再度の

立地調査が行われ、地形や周辺環境、送電設備

等の関係など調査され、立地に適しているので

はとの判断があったところでございます。同時

に、降灰に関する再度の検討も行われ、市内降

灰量を含む各種気象データ、家庭におけるソー

ラー発電データ等を送付し、検討が行われてい

るところでありますが、対処できるとの見方の

ようでございます。

　また、立地を進めるには、隣接するジャパン

ファーム施設との調整も重要と考えておりまし

て、鳥インフルエンザ等に関する防疫上の問題

や、井戸からの取水の問題などを中心に調整を

進めているところでございます。このことには

時間をかけて十分な調整を行うことといたして

いるところでございます。

　そのほかに、大野地区住民の方々に対しまし

ても住民説明会を開催し、メガソーラープロジ

ェクトの御説明を行ったところでございまして、

プロジェクトの概要や取り組み状況など御理解

いただけたものと思っております。

　次に、事業を始められるかどうかの判断を左

右します、再生可能エネルギーにより発電され

た電力の買取価格と買取期間につきましてはま

だ決まっておらず、年明けから第三者委員会に

よる議論が開始されるのではないかとの情報も

あるようでございます。

　このほかに、今後の九電さんとの調整事項な

どありますが、それぞれの調整事項が整い、買

取価格・買取期間が決定した段階で、事業の採

算性を精査し、本市へ立地するか否かの最終的

な判断がなされる予定でありますが、現時点で

は、立地することを前提に各種作業が進められ

ているところでございます。

〇土木課長（深港　渉）次に、市道整備につ

いての３点の御質問に、その方針等ということ

で一括してお答えいたします。

　市道の維持的整備につきましては、御案内の

とおり、各振興会による要望箇所をまずは優先

度としてとらえているところでございます。ち

なみに、22年度要望を件数で申しますと、土木

課関連としまして総体で67件、そのうち40件が

市道及び集落道などの道路整備関係要望となっ

ております。

　毎年度のことではありますが、予算の観点か

らもすべての要望に対応できないことから、現

地を確実に把握し、その中でもさらに緊急度の

高い箇所から整備している状況でございます。

また、振興会要望におきましては、数年来にわ
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たり同箇所を要望されますものの、緊急度や優

先度の観点から、いまだに未整備の箇所もある

のも現状でございます。

　予算的な観点から申しますと、改良を除きま

す通常の維持的整備の単独費におきましては、

最近は10件前後の年度整備という状況で推移し

ておりまして、実質的施行年度の21年度から23

年度までの各種臨時交付金の中で、計38件の整

備上積みができまして、かなりの要望残の箇所

に対応できたところでございます。

　今後におきましては、地方交付税減への懸念、

市道等の維持的整備のための新たな交付金等の

財源確保が見えない中、どこの地方公共団体も

同様に、一層の財源緊縮を図っていかなければ

なりませんので、より一層の緻密な緊急度や優

先度の判定をシビアに行い、真に効能ある整備

に努めなければならないと考えております。そ

のためにも、住民等への説明責任もますます重

要なことであると認識しているところでござい

ます。

　以上でございます。

〇池之上　誠議員　一問一答でお願いいたしま

す。

　24年度予算の枠配分及び政策調整枠の考え方

については理解をいたしますけれども、行財政

改革が今、順調に推移している中で、一般財源

ベースで各課に枠を振ったと、８億4,000万円ぐ

らいですかね、それぐらいを振りましたという

ことでした。その中で３％、97％で予算をつく

ってくれというふうに言われている。そのこと

について、その97％にした理由というのをもう

１回、簡潔にお知らせください。

〇財政課長（北迫睦男）２回目の御質問にお

答えいたします。

　各課への枠配分額の根拠でございますが、平

成23年度当初予算をベースに、平成23年度、24

年度に見込まれる特別事情を加味し、それによ

って生ずる予算の増加及び減少を加除したもの

から、歳入として充当される国県支出金、使用

料などの特定財源を控除して、各課に配分する

基礎額を算出しております。配分基礎額として

算出された約８億4,800万円から、政策調整枠に

充当する財源の一部などに充てる留保財源とし

て一律３％をカットした８億2,300万円を各課に

配分しており、各課は枠配分対象経費の予算を

この枠内で編成していただくことになります。

なお、カットされる額は全体で約2,500万円余り

と、各課にとっては大変厳しい配分額となって

おりますが、それぞれ内部事務経費の削減など

に取り組んでいただいているようでございます。

　また、人件費・扶助費・公債費・負担金など

は枠対象外経費としておりますが、対象外とし

た理由につきましては、人件費は、行政改革大

綱や定員適正化計画、人事院勧告など、市全体

の大きな枠組みの計画や国の制度等により扱わ

れるもので、各課単位での工夫や努力の範囲を

超えているため、また扶助費は、高齢化の進展

や国の制度改正等により、大きな影響を受ける

ため、同じように公債費や負担金も各課での裁

量が難しいため、枠外としておるものでござい

ます。

〇池之上　誠議員　総額2,500万円ですね、こ

れを削ったということで、一般財源から、この

説明会の資料はあるんですけれども、歳入歳出

を見ますと、１億6,500万円ぐらいお金が足りん

と、来年はですね。その分、だから３％カット

というか、事務事業をカットするとお願いされ

たということです。

　そういう、その2,500万円が、それは市長の政

策の調整枠のほうに回すという考えでいいんだ

ろうと思いますけれども、実際１億6,000万円ぐ

らい収支不足が見込まれている中で、どういっ

た財源を使うのか。それこそ、さっきから話が

ありますが、財調をその分、持ってくるのか、

その辺はどうなるのかはわかりませんけれども、

要は、これまで一生懸命に市民の皆様にも協力
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を願っているし、我々議員も行財政改革という

ことで給料カットをしたり、定数も大幅に削減

したりしております。そういうみんな努力をし

ている中で、今、順調に伸びている。積立金の

総額も14～15億円あるという中で、なぜまだこ

れ以上に削減をお願いしないといけないのかな

という思いがしております。

　枠対象外経費として、人件費、扶助費、いろ

いろあります。一般的に考えて、給料はそのま

まにして、内部の事務事業費といえば、市役所

の皆さんは市民のために働いていらっしゃるだ

ろうと思っております。突き詰めて考えれば、

市民のサービスを３％カットしますというよう

なことじゃないかなと、私の得意のうがった見

方でございますけれども、そういうふうに思っ

てしまうわけです。その辺はどうでしょうかね。

せめて現状維持でいくべきじゃないか。これだ

け行財政改革を一生懸命やって順調な財政を、

運営をやっているわけですから、その辺につい

てはどうか。ちょっとくどいようですけれども、

最後にというか、課長への質問は最後ですが、

よろしくお願いします。

〇財政課長（北迫睦男）今回の枠配分方式の

導入は、持続可能な財政基盤の確立を図るとい

う大きな目標を達成するための方策の１つでご

ざいます。同時に、マンネリ主義に陥りがちで

あったこれまでの予算編成を大きく見直しまし

て、限られた財源を有効活用して市民福祉の向

上を図ることが目的でございます。

　また、これまで総合計画と予算編成との連動

をいかに図るかが大きな課題でありましたが、

今回、枠配分方式を発展させていければ、その

ような運用も可能性があると考えておるところ

でございます。

　最初に申し上げましたとおり、今回は試行的

に取り組むものでございまして、当然、市民生

活に悪影響が出ることがないよう運用について

は配慮してまいりますが、細かいところはいろ

いろと問題があろうかと思います。今後、研究

を重ねまして、より効率的な予算編成ができる

仕組みにしてまいりたいと考えております。

〇池之上　誠議員　とりあえず試行的というこ

とでございます。私はこの枠配分を否定するも

のでもないし、積み立て方式を肯定するわけで

もないんですけれども、これだけ皆さん頑張っ

ている中で、３％頑張ってくれと、今以上にま

た３％頑張ってくれというのがちょっとひっか

かりました。そういうところで今回、話をした

わけです。

　そういう中で、市長にちょっとお伺いします

けれども、新たに政策調整枠ということ、2,500

万円ですか、この配分した中では、その分が市

長の、好きということはないけど、市長のマニ

フェストに沿って、新規事業というような形で

使ってくださいという形を多分とられたんだろ

うと思いますが、そういう中で、先ほどからそ

ういう質問はあるんだけど、ちょっと具体的な

ことを１つ、２つ。

　23年度の、もう１年たちます。市長の政策予

算として何を使ったのかちょっと余りはっきり

見えなかったんだけれども、24年度からの政策、

予算をどうやって反映させていくのか、その辺

をちょこっと、わかっとけばというか、そうい

う思いがあればひとつちょっとお知らせくださ

い。

〇市長（尾脇雅弥）池之上議員の私への御質

問にお答えをいたします。

　平成24年度の予算編成は、当初予算としては

私にとって実質的に初めての予算編成となりま

すけれども、市長に立候補して以来、マニフェ

ストとして掲げております次の５つの項目、す

なわち１番目に安心・安全な垂水まちづくりの

継続、２番目に垂水ブランド販路拡大への挑戦、

３番目に医療・介護・教育・福祉の充実への挑

戦、４番目に行財政改革断行の継続、５番目に

桜島道路架橋あるいはトンネル実現への挑戦を
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実現するための予算を盛り込んだものにしたい

と考えております。

　そのために、従来の予算編成では難しかった

新規事業の予算化などについても、今回は特別

に政策調整枠を設けまして、積極的に提案する

よう各課に指示したところでございます。具体

的には、防災行政無線の更新などの災害時の伝

達システムの整備、森の駅たるみず周辺の整備

事業を初めとする観光事業、垂水高校存続振興

対策の予算化などがありますが、またそれ以外

にも今後必要に応じて、財政課の予算ヒアリン

グや政策調整枠の市長プレゼンテーションなど

を通じて、予算の肉づけをしてまいりたいと考

えております。

　以上でございます。

〇池之上　誠議員　予算についてはもう質問を

し終わりましたけれども、一律じゃなくて、や

はり事業課、担当課によっても、いろんな課が

あると思いますね、事業をいっぱいやっている

ところ、また、その事業をちょっと少しだけい

じればすぐ３％が出るという担当課もあるだろ

う。一律じゃなくて、そういう事業を見ながら

やってほしかったなと。これは試行ですから、

まただんだんだんだんよい方向に変えていけば

いいんじゃないかと思いますので、その点よろ

しくお願いしておきます。

　続きまして、メガソーラーのほうに入ります。

　まだ立地が決まったわけじゃないということ

で、売電とか、そういうのも国の方向も決まっ

ていないし、あと九電との交渉も残っていると、

そういうのが全部クリアしてから立地の方向へ

進むだろうということです。

　そうなったときに、まず市民へのメリットと

いうのは何があるのか、それをつくったときで

すね、市民へのメリットというのは何があるの

か。垂水市への固定資産税とか、そういうのが

最終的には市民へのメリットだということもあ

るかもしれないけれども、どういうことが考え

られるか、簡単にお知らせください。

〇企画課長（倉岡孝昌）メガソーラーについ

ての２回目の御質問にお答えいたします。

　再生可能エネルギーの活用について、今後の

エネルギー事情を考える上で大事なことである

という基本的な考え方に立って、取り組みを進

めているところでございます。

　メガソーラー立地のメリットは、まず初めに、

現在、今後のエネルギー供給に関する課題が大

きな議論になっている中で、先進的に再生可能

エネルギーによる発電事業に取り組めることは、

本市にとって大きな宣伝効果を期待できること

にあります。

　次に、個別的なメリットで挙げますと、メガ

ソーラー施設建設については、地元でできるこ

とは地元業者に参画させてほしいとお願いいた

しております。雇用についても、多くは期待で

きませんが、常時の管理運営に携わる雇用の発

生と、降灰除去や除草などの作業による雇用の

発生を期待できます。

　直接的な収入として、メガソーラー発電施設

については、償却資産として固定資産税を付加

することができるようでありますので、この固

定資産税収入を見込めることになります。

〇池之上　誠議員　ありがとうございます。

　雇用については余りないということでしょう。

そして、先進地と、再生エネルギーを、太陽光

発電をやっているよという垂水市の宣伝効果が

あるということです。そういうこともあるだろ

うなというふうに思っております。固定資産に

つきましても、償却資産ということで、だんだ

んだんだんとその価値は下がっていくわけです

から、ずっと通年で何千万円もということは多

分ないだろうというふうに思っております。そ

のメリットというのはそういうところだろうと。

あとの、立地してその売電とかそういうのは、

その運用会社が10年間あるいは15年間、全部持

っていくんだろうなというふうに思っておりま
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す。

　次、３回目ですね。その運用会社としてファ

ンド「ザイス・ジャパン」ですか、そこが事業

主体でやっているということですけれども、そ

の利益を得た後に、じゃもういいですよと、十

分投資した分は利益をいただきました。後は垂

水市さんで使うなり捨てるなり、どうぞ御自由

にしてくださいというようなときが来るだろう

と思います。そうしたときに、垂水市はどうや

ってそのメガソーラーを運用していくかあるい

は廃棄するか、その辺のファンドが撤退した後

の計画について少しお知らせをください。立地

した後。

〇企画課長（倉岡孝昌）３回目の御質問にお

答えいたします。

　今回のプロジェクトに関しましては、今後決

定されます買取価格と期間に左右されますが、

ファンドとしての事業を15年程度で終えるよう

な事業計画と聞いておりますので、そこでプロ

ジェクトとしては一たん終了することになると

理解いたしております。その後につきましては、

３つのケースを想定いたしておりまして、今後

詰めていくことになります。

　１つ目として、事業終了後は、原状復旧の上、

事業を終了させる方法でございます。

　２つ目は、メガソーラーパネルについては、

数％の経年劣化はあるものの、20年以上十分な

発電能力を有するとの見方が有力でございまし

て、化石燃料の供給に限りがあることなどを考

えますと、今後も再生可能エネルギーによる電

力需要は十分にあると思いますので、民間など

により事業を継続してもらうことでございます。

　３つ目は、現在の事業者から、事業終了後に

は施設を本市へ譲渡したいという提案を受けて

おりますので、諸条件を勘案した上で、本市な

どで事業を継続するという案でございます。

〇池之上　誠議員　３つの撤退後の計画、今、

聞きました。

　15年ぐらいそのファンド会社で運用して、20

年間は大丈夫だということであれば、５年間で

すね。５年間、どれぐらいの売却益があるのか。

15年もたてば、あそこの場合は霧もあるし、灰

もあるし、多分相当な修理費がかさむんじゃな

いかと。そういうところまでちゃんと見込んで

やっているのかですね。相手が、ファンド会社

が大丈夫ですよと、耐久性はありますよと言う

だけでオーケーを出すのかですね。その辺をち

ょっと考えてもらわんと、せっかく水迫市長時

代にメタンガスをやったわけですけれども、そ

の二の舞というか、二の舞はきょうはたくさん

出ますけれども、そういうふうにならせんかな

というふうに思ってしまうのは私だけでしょう

か。

　この前、高知県の檮原町ですね、堀内議員も

言われましたけれども、視察に行きました。そ

こは風力発電、それはＮＥＤＯでした、やはり。

そこでやったんですけれども、山のてっぺんに、

ちょっぺんに２基つくって、3,500万円ばっかり

ですか、年間、利益があると。それを、山づく

り、水づくり、いろんなところに生かしている。

あと観光もですね、観光ルートをつくって、カ

ルスト台地のすごく景色のいい場所でした。そ

ういう事業展開をしているわけです。

　そういうところで成功している理由というの

は、そこの町長が、さっき言いましたように、

町民にすべてを還元しているわけですね、その

事業について。やはり、考えるというか、考え

ないといけないのは、やはりそういう事業を持

ってきたときに、市民に対してどれだけ還元で

きるのかということをまず最初に思ってやらな

いかん。何か事業をせないかんということで持

ってきて、この前の二の舞ぐらいになれば大変

なことです。その辺を十分に精査していただい

て、今回、事に当たっていただきたい。

　市長、聞きますけれども、そういう事業を持

ってきて、一事業者のためにやるんじゃない、
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市民への還元というところでどのようにこの事

業計画を思って、計画に取り組む考えがあるの

かちょっとお知らせを、お聞きします。

〇市長（尾脇雅弥）お答えいたしますけれど

も、一事業者のためにという気持ちはさらさら

ございません。先ほど企画課長がお答えしまし

たようなメリットが本市にはあるというふうに

考えておりますけれども、再生エネルギーの導

入に取り組むことは、本市の政策上も非常に大

事なことであるというふうに考えております。

東日本大震災、そして福島原発の大事故の教訓

を受けて、再生エネルギーへの段階的に取り組

む時代が来ているというふうに考えております。

メガソーラー事業に取り組むことで本市の宣伝

効果が高まることは、例えばほかの何らかの事

業導入を計画するための事業計画を行う際に、

まちの活性化に向けた取り組みを積極的に行っ

ていることの大きなアピールポイントになると

思いますし、関連して幾つかの話もあっており

ます。

　市民への還元という点につきましては、この

事業で得られると見込まれる収入の活用につい

て、今後の高峠の施設整備や管理費用の一部に

充当をする、高峠の観光施設としての活性化を

図りたいと思っております。また、この財源を

活用して、住宅用太陽光発電設置助成制度の導

入についても、今後検討したいと思っておりま

す。

　以上でございます。

〇池之上　誠議員　ありがとうございます。

　そういう時代だろうということで、そういう

時代に即した事業を頑張って取り組んでもらえ

ればと思います。まず、本気でなければいけま

せん。よろしくお願いをしておきます。

　あと、やはりそこの立地、高峠は適地だとい

うことですが、ジャパンファームとかいろいろ

あります。その辺のところについては、お互い

に納得がいくところまでちゃんとやってほしい。

そして、メガソーラーの撤去費用についても、

もし垂水市で払い下げというか、もらうにして

も、もしだめになった場合は、耐用年数を過ぎ

たときに、その撤去費用はやはりその運用会社

のファンドからもらっておくようなことまで詰

めてやっとかんと、メタンガスのような、幾ら

やったですかね、700万円のやつが400万円だっ

たですね、撤去費が、そういう余分なお金を出

さないといけないということになりますので、

その辺についてもちゃんと詰めて、計画を立て

ていただきたいと思います。

　最後ですね、市道整備ですが、緊急対策で結

構な箇所が整備されたということです。その件

については、市の建設業者の方も大変に潤った

んじゃないかなというふうに思っております。

　１つ、その緊急度というか、地元のことにな

ってしまうんですけれども、市道塩田・田畑線、

本城川の右岸側の道路です。そこの部分の牧橋

から今川原橋までの道路が非常に悪い。アスフ

ァルトは亀の甲状、小割れがひどいです。そし

て路肩が陥没していると。それで最悪、そこは

小学校の通学路です。そしてまた、40年ぐらい

前、理喜ニットといいましたけれども、その会

社が来たところのいろんなトラックとか、いろ

んなものが通ります。そういうふうな大事なと

ころです。そういうところの現状を、土木課長、

見ておられますか。それだけちょっとお聞きし

ます。

〇土木課長（深港　渉）御指摘の塩田・田畑

線、そのうちの牧橋から今川原橋間でございま

すけれども、今、議員から御指摘のありました

現状でありますことは十分認識しております。

なおかつ、道路の形態としても、横断的に見ま

すと、路肩が下がった関係で真ん中が盛り上が

ったような、かまぼこ状の状態がずっと続いて

おるという状況であることも把握しております。

　また、当然、学童の通学路でありますとか、

そういう重要な産業施設につながる道路である
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ということも、当然十分認識しておるところで

ございます。

〇池之上　誠議員　ありがとうございます。

十分認識をされていると思います。

　これは、水之上校区の、校区の要望事項に挙

がっていると思っております。いろんな要望事

項がありますけれども、緊急度ですね、そうい

うところから見ても、ぜひとも早くやっていた

だきたいと思っております。

　前の水迫市長は、熱意のある地域にはお金を

落としますというようなことを言われました。

三和センターも、今度の市報に載っていました

けれども、市道に菜の花を植えて菜の花ロード

をつくったり、あるいは彼岸花を植えて彼岸花

ロードをつくったりですね、一生懸命やってお

ります。道路が国道も県道もないのは水之上校

区だけなんです。市道だけです。市長、あなた

の道路しかないんですよ。

　ぜひですね、このことは水之上校区の最優先

課題ですので、来年度、政策予算があればぜひ

とも回していただきたいというふうに思います。

その点について、ちょっとこっちのことだけで

すけれども、どうですか、市長。

〇市長（尾脇雅弥）せんだって景観セミナー

というのもありまして、国道あるいは市道の景

観をよくしようということで、国道は国が基本

的にこれまで中心にやってきていただいたわけ

ですけれども、今、御意見があった市道で、そ

れぞれの地域で努力をしていただいているとい

うことを踏まえて、また現場も見ながら、財政

やもろもろと相談をしながら、検討をしていき

たいというふうに考えております。

　以上です。

〇池之上　誠議員　ありがとうございます。

　水之上だけということじゃないんですよね、

一生懸命頑張っているから、やっぱりそこに目

がいくということが当たり前じゃないかなと思

います。ぜひ、言われました政策調整枠、考え

ていただきたいと思っております。

　市長、来年２年目です。24年度の予算、これ

はあなたの政策調整枠もございますし、あなた

の色が出てくる年であろうと思っております。

ことしは１年目ですから、見えないのはしょう

がないなというふうに思っておりますけれども、

来年度からは、その若さがあるわけですから、

事業をやってほしい。事業をやってもらわんと、

我々も突っ込みようがない。ぜひお願いしてお

きます。

　来年はロンドンオリンピックですからね、そ

の年にふさわしい活躍を願っておりますが、垂

水市の24年度のさらなる発展を祈念をいたしま

して、平成23年度12月議会の私の一般質問を終

わりたいと思います。

　ありがとうございます。

〇議長（宮迫泰倫）本日は、以上で終了しま

す。

　　　△日程報告

〇議長（宮迫泰倫）次は、明日午前９時30分

から本会議を開き、質問を続行します。

　　　△散　　会

〇議長（宮迫泰倫）本日は、これにて散会し

ます。

　　　　　午後４時50分散会
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平成23年12月７日午前９時30分開議

　　　△開　　議

〇議長（宮迫泰倫）おはようございます。

　定刻、定足数に達しておりますので、ただい

まから本日の会議を開きます。

　本日の議事日程は、お手元に配付したとおり

であります。

　　　△議案第83号上程

〇議長（宮迫泰倫）日程第１、議案第83号平成

23年度垂水市一般会計補正予算（第８号）案を

議題とします。

　説明を求めます。

〇財政課長（北迫睦男）おはようございます。

　議案第83号平成23年度垂水市一般会計補正予

算（第８号）案を御説明申し上げます。

　今回の補正の理由でございますが、東日本大

震災、原子力災害からの復興予算である国の第

３次補正予算に全国的に緊急に実施する防災・

減災事業に係る予算が盛り込まれたことで、平

成24年度に計画しておりました新城小学校、柊

原小学校及び垂水中央中学校の空調設備設置事

業を前倒しして実施することを補正第７号で提

案して、審議をお願いしておりましたが、その

後、垂水中央中学校大規模改造事業の平成24年

度計画分についても、県を通じて文科省より打

診がありましたので、検討した結果、地財措置

等優遇されていることから、今回、第８号とし

て提案するものでございます。

　今回、歳入歳出とも２億5,557万9,000円を増

額しますので、これによる補正後の歳入歳出予

算総額は97億5,482万8,000円となります。

　補正の款項の区分及び当該区分ごとの金額並

びに補正後の歳入歳出予算の金額は、２ページ

の第１表歳入歳出予算補正に掲げてあるとおり

でございます。

　３ページの地方債の補正でございますが、補

正第７号で空調設備設置事業に係る分を計上し

ておりましたが、大規模改造事業分に係る分を

追加して、補正後の限度額に変更するものでご

ざいます。

　緊急防災・減災事業債の充当率は100％で、後

年度に元利償還金の80％が地方交付税の基準財

政需要額に算入されるものでございます。

　６ページをお開きください。

　歳出の明細でございますが、中央中学校大規

模改造事業計画の最終年度になり、校舎のＤ棟

と体育館の改造工事を施工いたします。それら

に係る事務費と実施設計委託料、仮設校舎のリー

ス料、工事請負費でございます。

　これらに対する歳入は、前に戻っていただき

まして、５ページをお開きください。

　歳入明細にお示ししてありますように、国庫

補助金と市債の特定財源と繰越金の一般財源を

充てて収支の均衡を図っております。

　なお、今議会に補正第７号、第８号と立て続

けに追加議案の審議をお願いいたしましたが、

御説明申し上げましたような事情もあり、提案

させていただいたものでございますので、御了

承いただきたいと思います。

　以上で説明を終わります。御審議のほどよろ

しくお願い申し上げます。

〇議長（宮迫泰倫）ただいまの説明に対し、

これから質疑を行います。

　質疑はありませんか。

　　　［「なし」と呼ぶ者あり］

〇議長（宮迫泰倫）質疑なしと認めます。

　これで質疑を終わります。

　お諮りします。

　本案は、総務文教委員会に付託の上、審査し

たいと思います。

　これに御異議ありませんか。

　　　［「異議なし」と呼ぶ者あり］

〇議長（宮迫泰倫）異議なしと認めます。

　よって、議案第83号は総務文教委員会に付託
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することに決定しました。

　　　△一般質問

〇議長（宮迫泰倫）日程第２、これより一般

質問を行います。

　それでは、通告に従って順次質問を許可しま

す。

　最初に、11番森正勝議員の質問を許可します。

　　　［森　正勝議員登壇］

〇森　正勝議員　皆さん、おはようございます。

　11月24、25日、ＮＨＫホールで第51回商工会

全国大会が約3,000名が参加して行われました。

鹿児島県からは50名が参加いたしました。私も

その１人だったのですが、民主党は直嶋氏、枝

野経済産業相、自民党は参議院議員の中曽根氏、

公明党は山口代表、国民新党は亀井代表があい

さつをされました。その中で、亀井さんのあい

さつが印象に残りました。まず、私は支持率ゼ

ロの政党の代表であると言われ、世界じゅうが

文明への反逆を受けつつある。あらゆる分野に

おいてその波が押し寄せている。人間の欲望が

文明を追い詰めている。アメリカは力を失い、

オバマ大統領が立ち往生の状況である。中国も

文明への反逆を受けている。そういった中で、

中国に世界のリーダーの役目をさせるわけには

いかない。オバマが前に出ないときは日本の総

理が頑張らなければならないと、野田総理に申

し上げられたそうです。日本は震災からの復興

という十字架を背負っているが、国力と資産は

ある。今こそ、国民の皆さんと一緒になって政

治家が頑張らなければならないときであると語

られました。新党の構想もあるようです。相変

わらずひょうひょうとされているなと思いまし

た。

　話は変わりますが、もう１つつけ加えます。

　垂水商工会では、プレミアム商品券を11月６

日より発売し、11月25日に完売いたしました。

総額１億1,500万円でした。鹿児島県より750万

円、垂水市より750万円の補助をいただき、この

事業ができたわけです。県と市にお礼を申し上

げ、尽力いただいた商工観光課にお礼を申し上

げたいと思います。来年もこういった事業がで

きますようによろしくお願いを申し上げます。

　それでは、私の質問に入ります。

　まず、桜島道路についてでございますけれど

も、市長は桜島道路の推進を公約されました。

現在の最新情報と今後の展開について、お答え

をお願いします。

　２点目は、低エネルギー社会についてでござ

います。エネルギー消費削減のかぎは、大量生

産・大量消費・大量廃棄・24時間型社会などの

エネルギー消費社会の抜本的な見直しを進める

ことでございますけれども、これについての見

解をお願いします。

　３点目は、ごみ問題についてでございます。

　可燃ごみは20年度ぐらいから計画処理量より

処理量が上回っており、炉がフル稼働の状況の

ようですが、現況と今後の見通しについて教え

ていただきたいと思います。

　以上です。

〇市長（尾脇雅弥）おはようございます。

　桜島架橋道路についての御質問にお答えをい

たします。

　知事は、平成23年鹿児島県議会第２回定例会

で、錦江湾の横断交通ネットワークについて次

のように答えておられます。錦江湾を横断する

交通ネットワークにつきましては、現在、どう

いう条件のもとにプロジェクトが成立するかに

つきまして可能性調査を行っているところであ

りまして、本年度中に可能性調査の取りまとめ

を行うことといたしております。このプロジェ

クトは、従来から本県の課題の１つであると考

えておりまして、大隅地域の方々を中心に、そ

の実現を強く求める声がありますこと、また、

トンネルの掘削技術などが飛躍的に発展してお

りますこと、さらに、ＰＦＩ事業の導入など事

業手法が多様化していることなどから、今回、
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改めて詳細な可能性調査を行うこととしたもの

でありまして、ＰＦＩ事業を採用いたしました

適切な事業手法を構築できれば、主に国と民間

の協力プロジェクトとして、次の段階に進む可

能性が大きいと考えているところであります。

このプロジェクトは、県にとりまして21世紀前

半のシンボル的な大規模プロジェクトとなりま

すので、可能性調査の結果も踏まえまして、そ

の時点でのプロジェクトの緊急性や意義、地域

住民などの意向、事業の採算性、県議会での議

論等を総合的に勘案をして、その必要性を判断

することが求められていると考えているところ

でありますと答えられております。

　このような知事のお考えや、情報として、Ｐ

ＦＩでの事業について興味を示される企業もあ

るように聞いておりますので、事業化は可能で

あり、状況も進みつつあると感じております。

　次に、今後の取り組みについてでございます

が、つい先日、桜島架橋推進協議会と鹿児島県

議会大隅地域振興議員連盟の方々が、知事に錦

江湾横断道路の実現を要望されております。行

政といたしましても大隅総合開発期成会での要

望活動などいたしておりますが、市においても、

今後も機会あるごとに早期実現を訴えてまいる

所存でございます。

　以上でございます。

〇企画課長（倉岡孝昌）低エネルギー社会に

ついての御質問にお答えいたします。

　この夏は、震災の影響や定期点検等により原

子力発電所の停止が相次いだことから、全国的

な電力の需給バランスへの影響が懸念されまし

た。代替となる火力発電所などによる供給力の

積み増しやすべての需要家の節電の取り組みも

あり、結果として、市民生活などに大きな影響

を及ぼす大規模停電などの電力不足は回避され

たところでございます。

　しかしながら、九州電力管内においては、12

月以降の冬場の電力需給バランスに対しても懸

念が示されており、経済産業省、また九州経済

産業局が九州電力と連携し、引き続き情報提供

や節電要請に努めることとなっているところで

ございます。

　このようなことから、従来のエネルギー政策

の見通し議論の必要性に加え、昼夜を問わずエ

ネルギーに頼り過ぎる社会構造や市民生活のあ

り方についても、検討が必要と思われます。本

市におきましても、個人や市役所を初めとする

事業所のエネルギー対策へのさらなる努力が求

められるものと思っております。

〇生活環境課長（感王寺八郎）おはようござ

います。

　それでは、ごみ問題についてお答えをいたし

ます。

　ごみの焼却については、ダイオキシン特別措

置法の関係から、平成11年３月、県のごみ処理

の広域化計画の策定に伴い、平成10年、当時の

２市９町で広域化の検討を開始し、平成11年８

月に肝属地区一般廃棄物処理広域協議会を設置、

平成12年７月に一般廃棄物処理組合を設立し、

事業に取り組みを行っております。

　計画に当たっては、１、容器包装リサイクル

法対象物及び適用対象物以外のものについても

可能な限り資源として活用する。２番目に、生

ごみについては資源として活用を図ること。３

番目に、ごみ袋については従来どおり有料制と

し、ごみと資源の価格面の差別化を図ること。

４番目に搬入ごみは有料制とし、焼却施設及び

管理型処分場の持ち込み価格を統一することが

望ましいこと。また、事業系ごみと家庭系ごみ

の搬入料金の格差についても検討を行うこと。

５番目に、ごみ収集については、原則として資

源となるべきものを重点に収集する。この５つ

の肝属ルールを策定し、平成11年ごみ処理量よ

り、各市町村40％の減量を目標に、ごみの減量

化を推進してまいっております。

　当時、１日処理量70トン炉２基、140トンで計
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画が推進され、平成15年度には、対11年度比約

41％を達成したことから、平成16年11月に、１

日処理量64トン炉２基の128トンに変更し、年間

の計画処理量は、270日稼働で年間３万4,400ト

ンの計画で建設を行い、平成20年度より稼働い

たしております。

　処理量につきましては、平成21年度までは、

少しではありますが、減少をしてきておりまし

たが、平成20年度３万4,476トン、平成21年度３

万4,380トン、平成22年度は３万7,381トンとな

っております。

　今後の見通しについてでありますが、広域的

処理を行っていることから、現状のままであり

ますと増加するのではないかと心配していると

ころでございます。

　以上でございます。

〇森　正勝議員　一問一答方式で質問いたしま

す。

　まず、桜島道路についてでございますけれど

も、架橋につきましては、風による橋梁のたわ

みやねじれ、振動が懸念され、風洞実験等によ

り強風の対策に関する十分な検討が必要とされ

ております。錦江湾の自然条件は、このネット

ワークのような大規模橋梁にとっては大変厳し

いという結果が出され、県としてはトンネルを

推進する方向のようです。

　７月の南日本新聞によりますと、どちらかと

いうと、国は架橋を進めているような内容でご

ざいました。これについてはどのように考えて

おられるのか、お願いをいたします。

〇市長（尾脇雅弥）桜島道路関係について、

２回目の御質問にお答えをいたします。

　さきの新聞報道では、今、森議員がおっしゃ

ったように、国は現段階で、防災、事業経済性

の観点から、架橋方式が優位と判断していると

見られると記事にありました。一方で、県で実

施しておられます錦江湾横断交通ネットワーク

可能性調査では、鹿児島から桜島ルート案をト

ンネル方式で検討することが適当とする調査結

果のようでございます。

　このような議論が進みますことに、この取り

組みの進展を感じるところでありますけれども、

市といたしましては、技術的な観点、事業経済

性、景観的な観点など議論をいただき、いずれ

にしても、早期の実現を目指して取り組んでい

ただくことを望んでいるところでございます。

〇森　正勝議員　再々質問をいたします。

　８月の桜島架橋推進協議会の方々の九州地方

整備局への陳情で、九州整備局の山内道路部長

は、鹿児島市から鹿児島市にかける橋であるの

で、大隅半島だけでなく鹿児島市内の盛り上が

りが必要だと、地域が一丸となっての要望が必

要だと、市内の団体も同様に要望に来てほしい

というようなことを返事をされております。

　そこで、垂水市議会も錦江湾横断道路調査特

別委員会をつくっているわけですけれども、大

隅半島の各市町の議会との連携や鹿児島市との

連携等を考えますと、やはり活動費というもの

が必要じゃないだろうかというふうに思います。

ぜひ予算の計上をお願いしたいんですけれども、

市長はどのように考えておられるか、お願いを

いたします。

〇市長（尾脇雅弥）お答えいたします。

　連携をして活動していくということは非常に

大事なことだと考えております。ただ、各種要

望活動、これ基本的には議会において御議論い

ただいて予算要求をしていただくということに

なりますので、これまでの動きを見ますときに、

今後に集中した要望活動なども必要というふう

に思われますので、要求内容を検討させていた

だいて、所管課の間で調整をさせていただくと

いうことになろうかと思います。

　私自身、この桜島道路の実現は、本市はもち

ろんのことですけれども、大隅半島また鹿児島

県全体の発展のために必要不可欠であると考え

ております。橋なのか、あるいはトンネルなの
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か、一長一短あると思いますけれども、大きな

プロジェクトでありまして、伊藤知事も、錦江

湾横断道路可能性調査の３年目というのが近く

終了して、一定の結論を出していくということ

でもございます。また、国のほうも、新たな調

査を開始していただくような動きもあるという

ことでございます。

　当面、この県の調査結果で得た方向性を検証

して、鹿児島県あるいは国、さらには鹿児島市

の動向も見ながら、情報収集をし、それに対し

て予算措置をしながら、前向きな活動を行って

いきたいというふうに思っております。

〇森　正勝議員　予算につきましてはよろしく

お願いをいたします。

　月曜日に国会議員の森山事務所のほうから連

絡がございまして、少し前向きな報告が出され

ております。国の厳しい財政状況の中で、民間

資金の活用を拡大し、真に必要な社会資本の新

規投資及び維持管理を着実に行っていくため、

次の５つのたぐいのいずれかに該当する官民連

携事業の導入を検討するため、全国から具体事

例を募集したと。１つ目が民間開発活用型、２

つ目が公共施設等運営事業型、３つ目、附帯事

業活用型、４つ目、包括マネージメント型、５

つ目、その他の先導的事業。四十数件の応募が

ありまして、これをもとに課題を設定し、７件

の検討業務を実施することになり、７件のうち

公共施設等管理運営事業等におけるリスク分担

等に関する検討業務について、錦江湾横断道路

の事業を株式会社三菱総合研究所が業務受託し

たとのことでございました。平成24年３月26日

まで調査研究するということでございます。国

もいよいよ一歩踏み込んでいただいたというこ

とになろうかと思います。架橋かトンネルかの

問題も３月26日までに結論が出るのではないか

と期待をいたしております。

　私たち錦江湾横断道路調査特別委員会といた

しましても、大隅地区の市議会あるいは町議会

とのネットワークを構築する必要があるのでは

ないかと考えております。何か市長、答えがあ

れば、お答えをお願いします。

〇市長（尾脇雅弥）今、森議員がおっしゃっ

たような方向でかなり、これまでは県が可能性

調査ということで３年目を迎えたわけですけれ

ども、連動するような形で国がいろんな動きを

始めているという現状でございます。

　もう御承知のとおり、九州新幹線が全面開通

をいたしまして、福岡博多駅から鹿児島中央駅

まで１時間20分で来られる時代になりまして、

その恩恵といいますか、指宿を中心に、非常に

観光を中心に伸びております。これを垂水、大

隅に導いていくためには、交通的な手段という

のが将来的にも必要になってくるというふうに

考えておりますので、60万鹿児島市との時間的

な距離を縮めるということによって、垂水、大

隅あるいは鹿児島県全体の浮揚につながってい

くというふうに考えておりますので、Ｂ／Ｃに

おいても1.0を超えるということで、事業性も十

分見込めますし、日本で一番人を運んでいるの

が桜島フェリーであり、２番目が垂水フェリー

という現状も考えても、必要であるというふう

に考えておりますので、連携をしながら、しっ

かりと努力をしてまいりたいというふうに思っ

ております。

〇森　正勝議員　次に、低エネルギーについて

でございますけれども、節電等の関連から、公

共施設の自動販売機を減らすことを勧めたいの

ですけれども、今、自動販売機が全国に528万6

,850台あるそうです。奈良県生駒市が27施設に

あった44台を22台撤去、茨城県東海村が庁舎や

公共施設の35台を撤去、東京多摩市では65台の

うち32台を休止しているそうでございます。東

京都庁も70台の電源を切り、使用停止にしたそ

うでございます。愛知県豊田市では112台あった

販売機を109台撤去したとのことでございます。

　そこで、垂水市の公共施設には何台の自動販
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売機があり、電気代、それから市の収入はどの

ぐらいになっているのか、教えていただきたい

というふうに思います。

〇総務課長（山口親志）森議員の質問にお答

えいたします。

　現在、公共施設の自動販売機の設置状況であ

りますが、垂水市公営施設管理公社で管理して

おります台数が、市役所に２台、体育館に３台、

うち１台は健康食品で、キララドームに２台、

うち１台は健康食品です。陸上競技場に２台、

テニスコートに２台の合計11台を設置しており

ます。

　また、災害対応型自動販売機として契約して

いる分としまして、市民館、体育館、新城・牛

根の公民館に各１台の合計４台を設置しており

ます。

　公営施設管理公社で設置しております自動販

売機については、各施設利用者からの要望もあ

り、また、市役所の自動販売機については、職

員対応のため設置をしております。

　また、電気代については各施設で支払い、設

置者の会社から電気代相当及び売り上げの手数

料として月5,000円から8,000円を徴収しており

まして、健康食品の自動販売機については月1,

000円を徴収しております。

　災害対応型自動販売機については、メーター

を設置しまして、設置会社が支払っております。

約2,500円から4,500円程度が電気代であるよう

であります。また、設置してあります自動販売

機のうち数台は節電対応がしてあるようであり

ます。

　以上であります。

〇森　正勝議員　再々質問をいたします。

　自動販売機を１台撤去すれば、月当たり大体

210キロワットの節電効果があるそうでございま

す。単純に計算しますと、垂水市の11台を撤去

すれば、2,310キロワットの節電効果があるよう

でございますけれども、すべて撤去というわけ

にはいきませんので、できるだけ減らす方向で

お願いできないかというふうに思っております。

　垂水市では、ほかに低エネルギー対策として

どのようなものがあるのか、教えていただきま

す。

〇総務課長（山口親志）自動販売機の減らす

方向での質問でありますが、先ほども申し上げ

ましたとおり、運動施設については、利用者の

要望もありまして設置をしたものであります。

また、市役所の庁舎内においては、お茶等の各

自持参に対応するため、職員のために設置をし

ておりました。

　そこで、森議員が今言われましたことに対し

ては、そこあたりを考慮しまして、各施設、そ

れから設置会社とも協議をしまして、減らす方

向で対応をしてみたいと思っております。

　以上です。

〇森　正勝議員　低エネルギーについての最後

の質問ですけれども、答弁は要りません。

　私の店にも６台の自動販売機がございます。

できるだけ減らしていこうというふうに思って

おります。市も、これ以上自動販売機をふやさ

ないようにしていただければというふうに思っ

ております。余り強く言えません。

　原子力の専門家の小出先生という方がいらっ

しゃいますけれども、あの方が、もし安全な地

球環境を子供や子孫に引き渡したいのであれば、

その道はただ１つであると。足るを知るしかあ

りません。代替エネルギーを開発することも大

事ですが、まずはエネルギーの消費抑制にこそ、

目を向けなければならないということをおっし

ゃっております。確かにそうだろうと思います。

答えは要りません。

　次に、ごみ問題についてでございます。

　今後の見通しについて、現状のままであると

ごみは増加するのではないかという回答があっ

たわけでございますけれども、その原因は何な

のか、また、増加した場合に焼却はできるのか、
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また、今払っていらっしゃいます負担金は、平

成23年度あたりをピークにいたしまして減少す

るようでございますけれども、この負担増には

ならないのか、教えていただきたいというふう

に思います。

〇生活環境課長（感王寺八郎）平成19年度ま

では、広域内旧施設、鹿屋市清掃センター、肝

属東部清掃センターにより焼却をいたしたとこ

ろでございますが、広域の焼却施設が完全稼働

するまでは、プラスチック類は焼却せずに、燃

やせないごみとして処理をしていたところでご

ざいます。しかしながら、平成20年度より本格

稼働したことにより、プラスチック類の燃やせ

るごみへの変更により、ごみ量で平成20年度は

対前年比17％の増で、２万7,812トンが３万2,586

トンとなり、一方、燃やせないごみは8,300トン

から1,500トンに減少をしてきております。本市

も同様、1,431トンが2,191トンということで増

加し、燃やせないごみも561トンから82トンに減

少してきております。また、昨年はごみ分別表

の変更により、汚れたプラスチック類の増加に

より2,434トンとなっております。

　焼却につきましては、先ほど申しましたとお

り、１日64トン炉２基の128トンで処理でありま

すが、平成20年度から稼働実績を見た場合、１

日当たり、１炉67から69トン処理している状況

にあるようでございます。また、年間１炉270日

の稼働で計画をいたしておりますが、整備点検

等の休止期間の短縮等の努力により、焼却処理

を行っている状況です。しかしながら、数量に

も限度があるいうことで考えますことから、組

合全体で今後についての協議を進めているとこ

ろでございます。

　また、ごみの焼却量が増加しますと、増加し

た市町村は、負担割合の50％をごみ量で算出し

ていますことから、一般的に増加するというふ

うに考えております。

　以上です。（「課長、負担金はどうなるか、

ちょっと」と呼ぶ者あり）

　負担金には、先ほど言いましたとおり、50％

をごみ焼却量でしております関係で、増加する

ということで考えているところでございます。

〇森　正勝議員　大幅には増加しないというこ

とで理解してよろしいんですね、負担金は。

それは次に答えてください。

　ごみの減量化でございますけれども、私はや

はり原点に返って分別を徹底すべきだと思うん

ですけれども、我々も実際やってみますと、ど

ちらに分別していいのかわからないというのが

多いようでございます。これから、ごみの減量

化ということについてどのような取り組みをさ

れるのか、お答えをお願いします。

〇生活環境課長（感王寺八郎）具体的にどの

ような取り組みをされるのかということでござ

いますが、計画数量より増加しております関係

から、広域事務組合の関係市町の検討会で、ご

みの減量化を図るために、搬入手数料の見直し、

事業系ごみと家庭系ごみの関係、周辺自治体と

の価格差、草木類の処理問題、産業廃棄物、建

築廃材について検討いたしておりますが、これ

らにつきましては、検討を重ねて、平成24年度

の組合議会による決定の後、周知期間を設けて、

平成25年度より実施する予定で進められている

ところでございます。

　また、本市につきましては、粗大ごみ等、旧

清掃センターへの搬入を無料で行っております

が、広域清掃センターまでの運搬経費もかかる

ことから、搬入手数料と広域組合への手数料と

あわせて検討をしてまいりたいと考えていると

ころでございます。

　また、ごみの対策として、平成22年度ごみ分

別表の見直しにより、分別資源ごみが低下して

いることが考えられ、今後、ごみステーション

の美化コンクール、地域全体での意識高揚を図

りながら、ごみ分別講習会などによる分別の指

導・啓発を行ってまいりたいというふうに考え
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ております。

　また、先ほどありました負担金の関係につき

ましては、全体的な中では、炉の傷みがどうな

るのかというのが非常に心配されるところでご

ざいます。したがいまして、可燃ごみがふえる

ことによりまして修理費等が増加すれば、その

分が上乗せとなってくるということで、逆に修

理費が膨らまなければ、ごみ量がふえることに

よって、その市町村、ふえなかったところはか

なり減額になるんじゃないかというのも逆に考

えられますけれども、ごみ量がふえれば、おの

ずと修繕料がふえるんじゃないかというのが心

配されているところでございます。

　以上でございます。

〇森　正勝議員　最後の質問になりますけれど

も、振興会あたりの要望がございますれば、市

のほうから分別の指導に来てもらえるのかどう

かお聞きして、最後の質問にしたいと思います。

〇生活環境課長（感王寺八郎）生活環境課で

は、「ごみ分別の分け方、出し方」と題しまし

て出前講座を実施しておりますが、議員からも

ありましたとおり、ごみ分別については地域み

んなで取り組みをしていかなければいけないと

いうふうに考えております。特に、ごみの分別

の指導につきましては、地域によっては奉仕作

業の後にごみ分別についての講習会を行ってい

るところもございます。そのようなことで、地

域の方々が参加しやすい時間を考え、御連絡を

いただければ、喜んで出席をしたいというふう

に考えておりますので、よろしくお願いしたい

と思います。 

〇森　正勝議員　ありがとうございました。こ

れで終わります。

〇議長（宮迫泰倫）ここで、暫時休憩いたし

ます。

　次は、10時20分から再開いたします。

　　　　　午前10時10分休憩

　　　　　午前10時20分開議

〇議長（宮迫泰倫）休憩前に引き続き会議を

開きます。

　８番持留良一議員の質問を許可します。

　　　［持留良一議員登壇］

〇持留良一議員　おはようございます。

　それでは、早速質問に入っていきたいという

ふうに思います。

　今、地方自治体は地域主権一括法の成立で、

新たな段階に地域主権改革が入ったと言われて

います。今後、さまざまな条例改正や制定を行

わなければなりません。これを好機ととらえ、

地方自治体の仕事である福祉の増進のまちづく

りを進め、３・11を踏まえた地域の実情に合わ

せた防災に強いまちづくりの道を進んでいくこ

とが、垂水市にも強く求められる時代に入って

いっていることを、まず訴えたいと思います。

　そして、今、平成24年度の予算編成も始まっ

ている中、このような観点と決算の総括も踏ま

えながら、６点を質問をしたいと思います。

　最初は、来年度の予算に関しての質問です。

　１つは、財政調整基金に関して質問いたしま

す。

　決算認定でも問題ではないかと指摘もしまし

た剰余の問題です。適度な剰余とは後年度の財

政調整の範囲内に求めるべきであって、おおむ

ね標準財政規模の３％から５％が望ましいと考

えられる。それ以上の剰余は、行政水準の向上

なり、住民負担の軽減に充てるべきものである

と求めることが剰余のあり方であり、目安であ

ることを事例を引きながら述べました。

　この基金は、年度内の財源の不均衡を調整す

るための積立金であり、経済不況などによる税

収や災害の発生など、思わぬ支出の増加を余儀

なくされる場合などがあり、計画的な財政を行

うための財源の余裕のある年度に必要な程度の

基金をしていくことは、当然必要なことです。

　一方、過度な積み立てで住民要求が抑えられ
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ることがあってはならないと考えます。自治体

の目的は住民の福祉の増進にあり、積立金は必

要に応じて積極的に取り崩して、住民のために

真に緊急かつ必要な建設業の実施、そのほか住

民福祉の増進のために活用できるように努める

ことが求められています。

　そこでお聞きしますが、平成22年度の決算の

結果は、市民の福祉の暮らしや、またそれを支

える等、行政の責任をどのように果たされたの

か、見解を伺います。

　また、財政改革で財政調整基金の目標は７億

円であり、その目標も超えましたが、議会や市

民への変更の説明はあったのか、お聞かせくだ

さい。

　さらに、雇用や仕事おこし、福祉対策など、

住民の福祉の増進のために、限られた財源の中

で、基金をもって活用することが必要ではない

でしょうか、お聞かせいただきたいと思います。

　２番目は、予算編成方針で、特別会計に関し

て、原則として一般会計からの法定外の繰り入

れはしないとなっています。国保の質問のとき

でも、必要に応じて対応するとなっていました

が、これまでの方針は変わったのか、伺います。

　次に、介護保険について質問いたします。

　介護保険法が改定が成立をし、来年度から介

護保険の制度改変が始動します。しかし、まだ

まだ不明な点もあり、また、社会保障と税の一

体改革の影響も考えられることから、制度が大

きく揺れることも予想されます。

　そんな中、市では、2012年から2015年、３カ

年にわたる第５期介護保険事業計画の策定作業

が進んでいると思います。先日、計画へ向けて

の住民懇話会に参加しましたが、この取り組み

は住民参加で計画がつくられるという有意義な

点では大変評価できるものだと思います。

　その中で、３つの特徴を感じました。１つは、

家族介護から社会介護だったのが、いまだに家

族への負担が大変大きいということであります。

２つ目は、負担が重たく、利用しにくい介護サー

ビスの実態も明らかになりました。３つ目は、

公的責任ではなく、自己・地域責任が強く求め

られていることでした。

　そこで、最初の質問として介護保険料の問題

です。

　法の改正で、財政安定化基金の取り崩しが可

能になりました。先般、県との交渉でこの問題

も取り上げて、介護保険料の軽減に充てるよう

に強く県にも要望してきたところであります。

市長に対しては緊急の要望書も提出をし、国や

県に被保険者の立場に立って働きかけてほしい

と求めましたが、どうだったのか、お聞かせく

ださい。

　次に、この段階での保険料はどうなるのか、

お示しいただきたいと思います。

　次に、改定介護保険法では、要支援者の保険

給付外しの仕組みが持ち込まれました。介護予

防・日常生活支援総合事業です。要支援１、２

と認定される人は介護保険でヘルパーやデイサー

ビスを利用することができます。ところが、総

合事業が導入されると、自治体が介護保険給付

のサービスを利用させず、総合事業の訪問・通

所サービスに移しかえることができるようにな

ります。総合事業は保険給付ではなく、財源が

保険給付の３％と制限される地域支援事業なの

で、介護保険のサービスのような水準は保障さ

れません。これは公費抑制が目的と言わざるを

得ません。

　ある自治体では、慎重に検討する、現時点で

保険給付の削減を目的とした検討を行う考えは

ないと方向を示しています。今、自治体に安心

できる介護体制をどうつくっていくのか、この

点から求められています。この事業を導入する

かどうかは市町村の裁量で決められます。自治

体として、安心できる介護保障をつくっていく

責任からも、要支援１、２の人でも介護保険が

安心して利用できるように引き続きしていくた
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めに、総合事業は導入しないように強く求めま

す。見解をお聞かせください。

　次に、在宅介護支援の支援問題について伺い

ます。

　厚生労働省は、昨年、家族世帯を中心とした

多様な介護者の実態と必要な支援に関する調査・

研究事業を実施し、７月に調査結果の報告がま

とまりました。調査結果は、多様な介護者の実

態を浮き彫りにしました。勤務時間を減らした

り、退職・休職・転職をし、収入が減った人が

３人に２人、多くの人が休息・休養が欲しい、

在宅介護手当の問題など、多様な支援策を切実

に望んでいます。本市でも、実態調査と支援の

あり方を協議していく必要性があるのではない

でしょうか、見解をお聞かせください。

　次に、生活保護行政について伺います。

　先日も新聞で、生活保護費から国保税を求め

ている実態が報道をされていました。生活保護

法は、保護費の差し引きや天引きなど強制徴収

を禁じています。また、市税等の滞納について

は、滞納処分の執行停止や免除の法的措置があ

ると認識をしています。本市では問題ないのか、

また、法的な見解をお聞かせいただければとい

うふうに思います。

　また、可能であるというのであれば、その法

的根拠を示していただきたいと思います。

　次に、懸案になっている住宅リフォーム助成

制度と小規模修繕希望登録工事登録制度の創設

について、これまでの議論、取り組んでいくと

いう視点に立って、来年度への方向について伺

います。

　垂水市の総生産額は、この10年間を見まして

も、ほぼ横ばい状態で推移してきていますが、

うち建設業を見てみますと、台風災害があった

年を除外して見てみると、下降傾向にあり、平

成12年度と平成19年度では約半分に落ち込んで

います。このことは、市内の経済の大きな損失

であり、技術的にも職員の育成が困難になって

いくことが懸念をされます。

　私は、このような問題を打開するために、住

宅リフォーム助成制度と小規模修繕希望登録工

事登録制度の創設を求め、全国の取り組みの紹

介や、特に経済波及効果が大きいことを強く主

張してまいりました。この取り組みの意義を改

めて主張しますが、民間需要を引き出し、仕事

おこしや雇用の創出につながり、住宅の安全性

を高め、地震対策、環境、エコ、福祉対策及び

災害での生活支援にもつながっていくことも可

能であります。このことは多くの取り組みで実

証もされています。この取り組みへの強い決意

と見解を伺います。

　次に、農林漁業の再生問題について伺います。

　１点目は、政府が我が国の食と農林漁業の再

生のためとうたった基本方針と行動計画が閣議

決定されました。基本方針は、危機の原因や外

国との自然条件の違いを考慮せず、もっぱら国

内農業に競争力の強化を求めています。ＴＰＰ

との両立を図るための農地の大規模化・集約化

を図るとしていますが、この方針は、歴代自民

党政権が失敗を重ねた構造改革路線と変わりま

せん。大規模化を無理やり進めれば、生産を担

う農業者を追い出し、農業をさらに疲弊させま

す。私は、無理な大規模化ではなく、食料自給

率の向上を最優先課題に据えた政策と農産物価

格の安定対策こそ大事であり、幅広い担い手と

後継者対策に力を入れることが重要だと考えま

すが、見解をお聞かせください。

　２点目は、垂水市の農業再生へ向けての方向

について伺います。

　総務文教委員会は、さきに所管視察で高知県

南国市を食育推進の先進市ということで学んで

まいりました。自前の学校農園、栽培学習や収

穫した作物の給食利用や調理実習、さらに給食

食材の地産地消の調達に努め、生産者や産地な

どの情報を子供たちに伝えたり、生産者や地域

住民を招いた給食交流会も開催されています。
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ポイントは、この成果を地域全体に広げ、地産

地消の促進、食育のまちづくり条例の制定など、

方向性と目的・役割・責任を明確にした地域づ

くりに取り組んでいることです。

　今、ＴＰＰの問題など、生産性の向上や競争

力の強化を一面的に追求するなら、多くの地域

で農林水産業は成り立たなくなる危険性が生ま

れてまいります。今さらに、自然条件や農家と

地域経済における役割を含めた対策を明確にす

ることが重要だと考えます。それは、住み続け

られる地域づくりに取り組むことだと考えます。

グリーン、ブルー・ツーリズムや地産地消、朝

市、直販所は、取り組みの１つの試みと考えま

す。

　そこで、いちき串木野市など、食育に関する

条例を制定している地域を紹介していますが、

地域の食料自給率対策、生産者と消費者との協

力、そして地域に根差した食と農の再生・振興

にこれらはなっているということであります。

課題等はありますけれども、市民の声や要望を

反映させながら、市民参加型で地域産業の振興

に取り組んでいることです。垂水の再生へ向け

ての提示をしているのではないでしょうか、見

解をお聞かせください。

　最後の質問は、軽油等の免税恒久化へ向けて

の取り組みの必要性と、市長の決意をお聞かせ

ください。

　これまで、農家や漁業、山林業に貢献してき

た免税軽油制度が、道路特定財源の一般財源化

に伴い、地方税法の改定によって、このままで

は2012年３月末で廃止されようとしています。

道路を走らない機械に使う軽油について軽油取

引税を減免してきた制度で、農業用機械や船舶

などで申請すれば、減免が認められてきました。

この制度は、基幹産業の農業や漁業の育成や地

域経済活性化に貢献してまいりました。しかし、

このままだと来年４月から課税となり、実質増

税になることから、経営にも大きな影響が生ま

れます。特に、燃料代が大きな割合を占める漁

業関係者にとっては重大な問題になっていきま

す。私はこの制度の存続と恒久化が必要と考え

ます。

　そこで、垂水の利用の実態と影響について教

えてください。また、免税制度の存続と恒久化

へ向けての取り組みが重要な段階になっていき

ますけれども、市長の姿勢と見解をお聞かせく

ださい。

　これで、質問を終わります。問題点があった

ら再質問をさせてください。

〇財政課長（北迫睦男）来年度予算に関して

の御質問にお答えします。

　まず、平成22年度決算の御質問でございます

が、実質収支は３億3,700万円余りで、ここ数年

ではなかった決算でございました。その理由は、

国保会計で医療費の増加に伴い赤字決算が見込

まれたことから、一般会計からの法定外の繰り

出しを予算計上しておりましたが、結果的に黒

字の見通しが立ったために、繰り出しを執行し

なかったことや、生活保護費の医療扶助費が見

込み以上に支出が少なかったことなどにより、

繰越額が多くなったものでございます。

　適度な剰余の御質問でございますが、議員御

指摘のとおり、実質収支比率は、目安としては

標準財政規模の３％から５％程度が望ましいと

されております。本市に当てはめますと、標準

財政規模が約57億円でございますので、約１億

7,000万円から２億8,000万円程度でございます。

本年度は先ほど申し上げましたような理由でご

ざいますが、例年はほぼ一致しているのではと

考えております。

　ちなみに、類似団体の決算額では、平成21年

度が５億4,000万円となっております。

　なお、予算の執行につきましては、地域活性

化・きめ細かな臨時交付金事業などを中心に、

市民福祉の向上に努力した予算編成を行ったつ

もりでございます。
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　次に、財政調整基金の目標額の御質問でござ

いますが、北方議員の御質問にもありましたよ

うに、第２次財政改革プログラムでは、確かに

平成26年度末で７億円と設定しております。目

標額の設定については、当時の状況としては適

当であったと考えておりますが、行財政改革の

成果や国の施策等により、予想以上に早く達成

できました。

　御質問の、変更は説明されたのかとの件につ

きましては、特に公表はしておりませんが、国

の財政状況や今後の財政負担を考慮し、積み立

てのできるときにできるだけ積み立てたほうが

よいとの県のアドバイスや他市町の状況等を勘

案して、目標以上に積み立てを行ってきたとこ

ろでございます。

　財政調整基金の活用の御質問でございますが、

本市の財政状況は、これまで基金を積み立てる

余裕などなく、市民一体となった行財政改革に

取り組んでまいりました。その結果、少しずつ

財政状況は好転し、やっとここまで改善できた

ところでございます。もちろん市民の福祉の向

上のための予算でございますので、必要な市民

ニーズには対応していかなければなりません。

　今後、この基金を有効に活用していくために

は、ばらまきではなく、事業の峻別が大事と考

えております。そのために、本市の歳入規模に

見合った予算編成の新たな試みとして、枠配分

方式の導入を図りました。導入のメリット等に

ついては、池之上議員の御質問にもお答えした

とおりでございますが、このことにより市民ニー

ズに対応できる予算編成ができるものと考えて

おります。

　次に、国保会計への法定外の繰り出しについ

ての御質問でございますが、確かに、来年度予

算編成方針の中で、原則として法定外の一般会

計繰り入れは行わないこととすると記載してお

ります。このことがこれまでの繰り出しの質問

に対する答弁と変更になってきたのかとの御指

摘でございますが、これまでに一般質問で、平

成23年第１回定例会で市長より、国保加入者の

負担も限界があり、支援事業として法定外繰り

入れを実施する方向で考えると答弁し、第３回

定例会では私のほうから、恒常的な繰り出しと

いうものは想定しておりませんが、昨年度のよ

うな急激な医療費の増大に伴い、一時的な歳入

不足が見込まれる場合には必要な対応をしてま

いりますと答弁しております。

　今回の予選編成方針の中に盛り込みました文

言は、特別会計の独立採算性の原則の観点から

努力をお願いしているもので、以前の答弁を変

更しているものではございません。状況により

対応してまいります。

　以上でございます。

〇市長（尾脇雅弥）介護保険問題につきまし

て、持留議員の国や県への働きかけについてを

お答えをいたします。

　特別に国や県への働きかけについては行って

おりませんが、全国市長会において、平成21年

度の介護報酬改定、サービス利用者の増加など、

想定を大きく上回る給付費の伸びにより、総費

用が急激に増大し、介護保険財政が厳しい状況

に追い込まれている現状、また、介護給付費は

年々増大し、介護保険料は上昇の一途をたどり、

高齢者にとって過重な負担となっていることか

ら、国に、介護保険制度の円滑な運営を図るた

め、次の事項について特段の措置を講じるよう

要望しているところでございます。

　１つ目には、将来にわたって地方自治体の財

政負担が過重とならないよう、十分財政措置を

講じること。１つ、介護給付費負担金について、

国の負担割合を30％にふやすこと。１つ、財政

調整交付金については、介護給付費負担金の国

の負担割合を確実に配分した上で、第１号被保

険者の保険料が過大とならないよう、国庫負担

金とは別枠で財政措置を講じること。１つ、介

護従事者処遇改善臨時特例交付金については、
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次期介護保険事業計画の期間となる平成24年度

から26年度においても、第１号被保険者の介護

保険料の負担軽減のため継続して交付すること。

　以上でございます。

〇保健福祉課長（城ノ下　剛）介護保険料問

題について、そのアの財政安定化基金の取り崩

しについて若干説明したいと思います。

　県では、財政安定化基金の取り崩しについて

でございますが、第５期の介護保険料は、全国

の平均基準額が5,000円を超える見込みとなって

いることから、財政安定化基金の一部を取り崩

し、市町村に交付することにより、保険料の上

昇を抑制しようとするものでございます。

　財政安定化基金の残高につきましては、平成

23年３月時点で63億1,800万円でございます。現

在のところ、基金を取り崩して市町村に交付さ

れる額や時期についての具体的な通知はないと

ころでございます。ただ、県は、基金条例の一

部改正を12月議会、上程しております。その後、

市町村へ通知があるのではと考えております。

　また、本市介護給付費準備基金についても、

保険料上昇の抑制のため積極的に活用するよう

考えているところでございます。

　次の介護保険料の試算についてでございます

が、現在、第５期高齢者保健福祉計画と介護保

険事業計画を策定中であり、具体的な試算まで

は至っておりません。試算となりますと、介護

受給者の推計だけではなく、介護サービスや施

設の整備、介護報酬の改定なども考慮していか

なければなりません。これまで、高齢者実態調

査、生活圏域、ニーズ調査、地域懇話会等、市

民の意識やニーズの調査を実施しており、あわ

せて第４期計画の精査や国のワークシートに基

づく人口や要介護者の推計を行っております。

これらのデータ等を整理し、医療機関や事業所

の代表者等の委員で構成されている介護保険運

営協議会にお示しし、具体的な検討・協議をお

願いすることになり、その審議結果を踏まえ、

介護サービス、施設整備の方向性や介護保険料

の決定をすることといたしております。

　最終的には国が示す各自治体の介護保険料の

見込み状況や介護報酬改定の動向等を見きわめ

なければならないため、本市の介護保険料の決

定は来年２月までかかるものと考えているとこ

ろでございます。

　次に、介護予防・日常生活支援総合事業問題

についてお答えいたします。

　日常生活支援総合事業につきましては、平成

24年度施行の改正介護保険法で創設されるもの

で、市町村が地域支援事業で、地域の実情に応

じ、要支援者や二次予防対象者に介護予防や配

食等生活支援サービスを総合的に提供するもの

でございます。現行の地域支援事業でも生活支

援サービスを任意事業で実施できますが、日常

生活支援総合事業では、従来の介護保険の財源

の中でも、第２号被保険者からの保険料が投入

できるものとされております。

　本市では、現在、地域支援事業の任意事業で

生活支援サービスの一部を実施しており、今後

につきましては、日常生活支援総合サービス事

業の基本的事項に沿った内容の政令や省令、指

針のほか、地域支援事業実施要綱改正などを参

考に、第５期計画期間の途中年度に位置づける

ことも可能なことから、現在考えておりますの

は、利用者にとってもマイナスにならないよう

十分検討していきたいと考えているところでご

ざいます。

　次の在宅介護者の支援策についてでございま

すが、平成24年度から第５期高齢者保健福祉計

画及び介護保険事業計画の策定に当たり、既存

データでは把握困難な実態や意識調査・意向調

査を分析するため、基礎資料として、昨年行い

ました高齢者実態調査で一般高齢者調査等を含

め、在宅介護者についてもあわせて実態調査を

行っております。

　内容でございますが、13種類で、58項目の問
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題についての調査を行っております。これらの

調査データにつきましては、本年度策定中の第

５期高齢者福祉計画、介護保険事業計画に十分

反映していきたいと考えているところでござい

ます。

　次の生活保護行政についての御質問について

お答えいたします。

　生活保護法第１条に、この法律は、日本国憲

法第25条に規定する理念に基づき、国が、生活

に困窮するすべての国民に対して、その困窮の

程度に応じ、必要な保護を行い、その最低限度

の生活を保障するとともに、その充実を助長す

ることを目的とするとなっております。最低限

度の生活を保障する基準とは、保護者の年齢別・

世帯構成別・所在地域別に、その最低限度の生

活の需要を満たすために国が定めておりますの

で、保護費から市税等の差し引き支給すること

はできないようになっております。ただし、生

活保護受給前の市税等につきましては、被保護

者と担当との間において納付の約束がなされ、

被保護者の自主的な依頼に基づいた場合のみ、

差し引き支給するということで、差し引き支給

することは可能であると考えております。

　以上でございます。

〇税務課長（葛迫隆博）生活保護の適用開始

及び停止につきましては、その都度、福祉事務

所長から市民課と税務課に報告がなされている

ところであります。この報告を受けまして、税

務課内の各係で滞納処分等の執行停止の事務手

続を行っております。

　なお、根拠法ですが、生活保護法第58条の差

し押さえ禁止、及び地方税法第15条の７の滞納

処分の執行の停止の要件等の条項によりまして、

事務決裁を行っているところであります。した

がいまして、生活保護受給費から市税等の給付

を請求した事例はございません。

〇土木課長（深港　渉）次の４点目の住宅リ

フォーム助成制度等についてお答えいたします。

　なお、小規模修繕等のほうは、先進地のほと

んどすべてが小規模修繕工事等契約希望者登録

制度という名称で呼ばれておりますので、この

ようにお答えしますことを御了承いただきたい

と思います。

　本県の両制度につきましては、本市議会にお

きまして議員より幾度も御提案されておられま

すことや、各種資料の提供も受け、また今議会

には請願も提出され、その創設の目的や趣旨は

十分に認識しており、全国的な創設の動向にも

注視しているところではございます。

　創設へ向けての取り組みでございますが、ま

ず、住宅リフォーム助成制度につきましては、

さきに策定しました建築物耐震改修促進計画、

これによる一般住宅の耐震化工事への助成につ

きまして、市の補助制度を確立することにより

国の補助も活用できることから、これにあわせ

まして、同様の住宅改善として住宅リフォーム

の助成制度も取り込めないかなど、並行して検

討し、創設したいと考えております。

　その創設時期としましては、県内の市町にお

ける耐震改修促進計画、この策定のほうがほぼ

過半数を超えようとしておりまして、現時点で

国は、この耐震化率を平成27年度末までに90％

とする目標を掲げており、推進のための市町に

よる補助制度確立が急がれておりますことから、

本市も来年度中には耐震及びリフォームの助成

制度の明確な創設に向けた十分な調査・研究を

行い、25年度以内には運用できればと考えてい

るところでございます。

　また、現在までに創設しておる他市のリフォー

ム助成制度の運用につきましては、住宅エコ改

修補助制度などと同様に、基金的な予算を擁立

し、その基金がなくなるまでというような推進

を図っておられ、その原資は各種臨時交付金等

を活用されているようでございます。

　本市の創設におきましては、今後における臨

時交付金等の先行きが見えない中、原資の確保
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という観点も重要視しまして、有利な事業等の

検証も含め、創設という運びになり次第、各種

手段による早目の市民への広報、十分な周知を

図りたいと考えております。

　一方、小規模修繕工事等契約希望者登録制度

でございますが、全般的に見ますと、比較的人

口の多い、言いかえますれば、個人事業者等の

多い市等が創設しているようでございます。本

市におけます小規模の修繕等、例えば市営住宅

におきましての畳、ふすまなどの建具とか、室

内の塗りかえなど、これは現に建設工事入札参

加資格のない事業者に発注している現状ではご

ざいますけれども、それも発注者側が把握して

おります数年来の事業者であり、人口が少ない

とはいえ、把握していない各種事業者も多々い

らっしゃることは想定できるところでございま

す。このような事業者の活性化が地元経済の浮

揚策ともなりますので、行政主導として創設へ

の推進を図りたいと考えております。また、こ

の制度は、さきのリフォーム助成制度の運用に

も大いに活用できるものとして関連してまいり

ますので、登録の管理所管課の明確化なども含

め、来年度は並行して一体となった庁内会議を

図ってまいります。

　特に、運用開始前には、現状の受注者ととも

に、埋もれた各種事業者の掘り起こしのために

十分な周知、それと十分な説明責任も重要にな

ってまいりますので、それも含めまして慎重な

推進を図りたいと考えているところでございま

す。

〇農林課長（森下利行）農林漁業再生に向け

た基本方針・行動計画に伴う見解はということ

でございますが、今回示されました基本方針等

から考えますと、本基本方針は、我が国の食と

農林漁業再生の姿、全国対策として講ずべき方

針であるとされており、このことより、食料・

農業・農村基本計画に基づく食料自給率50％の

達成等を目指すとされ、また、今後５年間にお

いて、高齢化等で離農される方が大量に見込ま

れることから、実質的な規模拡大を図り、平地

では20から30ヘクタール、中山間地では10から

20ヘクタールの規模の経営体がおおむねを占め

ることを目指すとされております。

　高齢化が進行している中では、農地集積等を

推進することにより耕作放棄地等の防止等につ

ながると思われますが、今回のＡＰＥＣの首脳

会議におきまして、野田首相はＴＰＰ交渉参加

に表明をされたところでありますが、実際ＴＰ

Ｐに参加しますと、日本の食料自給率は13から

14％に減少されると言われており、また、我が

国の国土の70％以上が中山間地という国土条件

にあり、農地の集約やコスト削減に努力しても、

生産条件が全く異なるアメリカやオーストラリ

アなどのような農業大国と同じ農業を志向する

ことは、日本においては難しいものではないか

と考えているところでございます。

　続きまして、地域資源を生かした地域の産業

振興やまちづくりのために、目的や役割等につ

いての条例化等につきましては、確かに、食の

まちづくりに関する基本理念や基本原則を明ら

かにして、食のまちづくりの基本施策を定める

ことが重要なことであると思いますが、現在、

本市におきましては、農林課を中心としまして

関係各課と協議を重ねながら、食育推進計画の

作成に取り組んでいるところでございます。

　まずは、食育推進計画を今年度中に作成した

いと考えているところでありますことから、食

とまちづくりに関する基本理念や基本原則の作

成に当たりましては、幅広い分野にわたります

ことから、関係各課と今後、協議をさせていた

だきたいと思います。

　続きまして、軽油及びＡ重油の免税措置恒久

化への取り組みについての質問にお答えいたし

ます。

　農業関係におきます軽油及びＡ重油の農家の

利用状況と経営の影響についてでございますが、
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大隅地域振興局によりますと、現在、垂水市で

軽油の免税申請を行っている農家の方は３名で、

うち１名の方につきましては、４名の共同利用

でありますことから、実質は６名であります。

また、経営への影響でございますが、それぞれ

農家にとって、利用の申請量は異なりますが、

農家全体では9,000リットル申請されております。

減免額が１リットル当たり32.1円ですので、影

響額は28万8,900円となっております。申請され

ました６名の方にとりましては少なからぬ影響

はあると思われます。

　なお、Ａ重油につきましては、申しわけあり

ませんが、減税済みでの販売されていることか

ら、把握することはできませんでした。

　以上でございます。

〇水産課長（岩元悦郎）持留議員の質問にお

答えいたします。

　漁業関係の利用状況と経営への影響について

というお尋ねですけれども、軽油に係る軽油引

取税１キロリットル３万2,100円、Ａ重油に係る

石油石炭税１キロリットル2,040円の免税還付措

置がなくなりますと、軽油引取税の影響につい

てですが、垂水市・牛根両漁協からの聞き取り

ですけれども、約65隻の養殖給餌船が軽油を使

用しております。これに毎月の使用量約1,400リ

ットル、１年では推計、65隻掛ける1,400掛ける

12で1,092キロリットルとなりまして、金額にす

ると3,505万3,200円となります。これが漁業者

の負担となることが予想されます。

　以上でございます。

〇市長（尾脇雅弥）免税制度の恒久化に向け

て、市として国などへの働きかける必要がある

のかの見解についてお答えをいたします。

　水産業においては、11月９日、全国漁業協同

組合の呼びかけで全国規模の決起大会を開催し、

漁業用燃料に係る免税措置を恒久化するよう決

議をしております。この大会には、全国規模で

約1,000名、鹿児島県からも30名参加をしており

ます。その後、地元国会議員の先生、県議の先

生、呼びかけはしており、いろんなお願いも随

時しており、体制は整えておるとのことでござ

いました。

　本市としましても、県漁業協同組合連合会な

どから要望があれば、本市の基幹産業でもあり、

国等に対して積極的に対応してまいりたいと考

えているところでございます。

　以上でございます。

〇持留良一議員　それでは、一問一答方式でお

願いしたいと思います。

　前後しますけれども、今の軽油及び重油の免

税恒久化についてはぜひとも、今のような現状、

特に漁業関係にとっては大変な痛手になります。

きのうからも、支援策とか、それからまた魚価

の低迷とかいうことがあります。まさにこれが

なくなってしまうと大変な打撃を受けるという

こともありますので、ぜひ市長も積極的に、呼

びかけがというんじゃなくて、市長みずからも

やっぱりぜひ呼びかけて、恒久化を求めて、継

続を求めて取り組んでいただきたいと思います。

また、産業委員会でも、ぜひ議会としてもこれ

に対しての意見書を上げていただければと、こ

の場から委員長にも強くお願いをしておきたい

というふうに思います。

　それでは、一問一答方式で、今のはもうそれ

で終わりたいと思います。

　まず、来年度予算の関係、財政調整基金の問

題についてお聞きをいたします。

　きのうから、またこの間いろいろと議論にな

っている点だと思うんですが、私たちが目安と

するものは一体どこに置けばいいのかというの

が非常にわかりづらいんです。そうしないと、

市民に対してもこのことについて説明がつかな

い、私たちも説明ができないということなんで

す。例えばですね、第２次財政改革では７億円

ということが言われていました。そしてその前

の９月議会では、財務省の調査によっては３カ
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月、20億円が必要なんだというようなことで、

そういう方向性も示唆されました。一体どこに

私たちはその財政調整基金の適当な額というの

を求めていって、なおかつ、その中で、私たち

は今の市民の福祉の増進にもっと使うべきじゃ

ないか、仕事おこし・福祉対策・教育、使うべ

きじゃないかということを言うわけなんですよ

ね。ところが、きのうからの議論でもなかなか

そこのところが言えないと。

　では、目的、適当な額とか、また適当な基金

のあり方というのをどう見ればいいのか。その

ことを考えたとき、この間の経過というのは常

にその時々に変わっていくんですよ。前は７億

円、今度は20億円だと。じゃ今後はもっと、当

然国が要請してくれば変わるという、そういう

ことも言われていました。一体この基金のお蔵

は、ありようをどう見ていけばいいのかという

のが非常に判断として、また基準としても見え

にくいんですよ。そうしますと、私たちは何も

主張できない。何のための議員かというのも一

方ではあるんです。私たちは、やっぱりそうい

う限られた財源の中で、市民のやはり声にこた

えていかなきゃならない。そのために政策提案

や積極的なまた要望も出していくわけです。そ

ういうときに、一体この基準というのをどう見

ていけばいいのかというのを非常に私たちも困

っているんですよ。その時々で変化になる。こ

れでは本当に私たちは指し示す方向もできない

と思うんですけれども、議論にもなっていかな

いと思うんですよ。その点をどのように考えて

いけばいいのか。この点について、市長でもい

いですし、財政課長でもいいんですけれども、

返答ください。

〇財政課長（北迫睦男）目安の御質問になる

かと思いますが、これまで本市は、先ほども申

し上げましたように、非常に財政が不安定でご

ざいまして、財政調整基金をどれだけ目標とし

て積み立てるかということで精いっぱい、行財

政改革等を進めながら努力をしてまいりました。

９月に、平成22年度の予算のことで池之上議員

から質問がございましたときに、初めて積立金

月収倍率というものをお示ししたんですけれど

も、国の施策等もございまして、目標より早く

積み立てられたことは事実でございます。

　しかしながら、いろんな状況を見てみますと、

７億円、それぐらいの目標ではまだ足りないと、

財務省からの指摘も受けましたので、特に、先

ほど申し上げましたように、公表等はしており

ませんけれども、20億円というのを一応目安に

したところでございます。

　きのうあたりから、いろんな委員会等でも議

員の皆様からいろんな指摘がございまして、使

え使えと、そういったことを言われております

けれども、ちょっと考え方を、今の10億円の内

容をお示ししたいと思いますが、（発言する者

あり）そういった状況で、まだできるだけ状況

を見て、状況により変化していきますので、そ

ういったことにより御理解いただきたいと思い

ます。

〇持留良一議員　確かに財政運営については評

価する点もあろうかと思います。

　しかし、私たちはこの時点で考えなければな

らないのは、基金を確保しながら、安定的な財

政運営に到達しているということを私たちは言

っているんです。それ、議員の皆さんも同じ評

価だと思うんです。そうなってきたときに、や

っぱり過度な積み立てになっているんじゃない

か、そこを言っているんです。基金を何でもか

んでも使えと言っているわけじゃなくて、過度

な積み立てになっているんじゃないかと、（「そ

のとおり」と呼ぶ者あり）そのことを私たちは

主張しているんです。

　そのために、先ほど言いました基準とか判断

というのをどこに求めればいいのか、その時々

で変わってきて、そのたびに私たちは対応を変

えなきゃならない。じゃ20億円か、じゃそれで
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いいですよと、簡単にじゃ私たちは認めていい

のか。そのことを市民に対して本当に表明して

いいのかということがあると思うんですよ。

　だから、そこのところを私は議論をしたかっ

たんですけれども、また機会がありましたら、

この点については議論をしていきたいと思いま

すけれども、言いたいのは、私はもう、今の現

状の中で、これまでの基準とか考え方の中で、

やはり過度な積み立てになっているんだという

ことを主張していきたいと思います。

　次に、介護保険の問題に移ります。

　介護保険の問題なんですけれども、先ほど、

マイナスにならないように検討していきたいと

いうこととか、それから財政安定化については、

市長も積極的に国には市長、議会通してやって

いるということも言われて、大変評価できる点

もあろうかと思いますけれども、やはりこの点

については、何よりも介護者の方々が、被保険

者の方が大変な状況になっているんだというこ

とを御理解して、その立場に立って取り組んで

いただきたいと思うんです。

　私たちが取り組む署名の中で、こういうこと

が封筒の中に入ってまいりました。介護保険料

はこれ以上絶対値上げしないでほしい、暮らし

ていけなくなりますと、こういう形で来ました。

私は、１つの声ですけれども、この署名用紙に

書かなきゃならないくらい、今、切実な状況に

なっているということを、この高齢者は訴えら

れたと思います。先ほど実態調査の報告もされ

ましたけれども、それだけ今、この介護保険料

の値上げはどうなるんだろう、上がるんだろう

か、非常に心配をされているし、そのことです

ごく生活に影響している、このことが言えると

思います。

　年金も今後また下げるようなことも議論され

ていますけれども、ますますこれらの料金が生

活に影響していくことはもう明らかだというふ

うに思うんですが、そういう意味でも、先ほど

課長が言われたとおり、財政安定化基金の問題

や介護給付準備金、ぜひこれは徹底して、本来

であればこれは被保険者の保険料ですので全額、

できたら、値上げできないように、抑制するよ

うに取り組んでいただきたいと思います。これ

は要望をしておきたいというふうに思います。

　生活支援総合事業なんですけれども、先ほど

の回答によると、マイナスにならない検討をし

ていくということがありましたけれども、これ

は保障されるんでしょうか。というのは、省令

では、対象者は要支援者や第二次予防対象者に

限定をするということなんかも言われています。

こういう中で、本当に課長が言われたような形

でできるのか、それとも今の時点では、やはり

保険でサービスを受ける、そういう保障がある

ならば、やっぱりこの総合事業というのを導入

していかないと明確に示したほうが、市民のた

めにも安心して介護が利用できるんじゃないで

しょうか。この点について。

〇保健福祉課長（城ノ下　剛）今、御指摘の

件につきましては、垂水市だけが日常生活支援

総合事業を導入しないということはできないと

考えております。ただ、今、地域支援事業等で

やっている分につきましては、先ほど言いまし

たように、マイナスにならないようにするとい

うことは約束できるというふうに考えておりま

す。

〇持留良一議員　じゃ、そのことを確認をして

いきたいというふうに思います。そのことはま

た今後、随時検証もしていきますけれども、基

本は先ほど言ったとおり、財政的な問題等も含

めて非常に厳しいと、そういう中でやっぱり抑

制策としてこれが取り入れられているんだとい

うことでありますので、先ほど課長が言われた

とおり、そういう立場でぜひこのことは、サー

ビスは下げないような形でぜひ取り組んでいっ

ていただきたいというふうに思います。

　次に、生活保護の問題ですけれども、先ほど
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答弁では、福祉課と税務課がちょっと矛盾した

発言をされていたように思うんですけれども、

一方で、本人の確認同意があればできるんだと、

ところが一方は、そういうことは絶対しちゃい

けませんよと言っているんですよ。この矛盾に

ついて見解を。

〇保健福祉課長（城ノ下　剛）保護申請の段

階で調査しているところなんですが、実際、保

護者の中から、税金等をすべて支払いしながら

保護を受けたいという申請があったようでござ

います。先ほど申しましたように、保護者の自

主的な依頼に基づいた場合、しているという現

状はあったようでございます。

　以上でございます。

〇持留良一議員　そうなりますと、生活保護法

第１条に、ある意味では違反しているんじゃな

いですか。（発言する者あり）本人がそういう

ことを言ったとしても、こんな見解もあるんで

す。これは首都圏の岡部卓教授ですけれども、

滞納の分の納付が自主的であろうと、最低生活

を割る生活をさせていることになる。本人が払

うと言っても受け取らないのが正しい対応だと。

法に基づいて、条例に基づいてやるというのが

本来行政の責任じゃないんですか。

〇保健福祉課長（城ノ下　剛）先ほど申しま

したように、生活保護適用以前の市税等につい

ての申し出につきましては、本人の申し出によ

り、その取り扱いしているということでござい

ます。

〇持留良一議員　それでは、先ほど言われた税

務課長は、そういうのは滞納についての停止、

こういうことができるんだ、その旨を連絡受け

たらするんだということを言われる。というこ

とは、そのことがないということですね。そう

でなければ、そういうことは起こらないはずな

んです。法律の立場に立って、なおかつこちら

は法律に基づいて、国税徴収法や地方税法の立

場に立ってやれば、滞納処分ができるんですよ。

なぜそれをやらないんですか。それをやること

によって、生活保護を与えたとか、給付したと

か、その１条に対してもこれは決定的に違反し

ているんですよ。その人の生活を守っていない

んですよ。これが正しい対応だと言われますか。

両方からちょっと見解を。

〇保健福祉課長（城ノ下　剛）何回も言いま

すように、受給前の市税等についての対応でご

ざいますが、本人の自主的な依頼に基づいた場

合にのみ可能という立場をとっておりますので、

これで今までしているということでございます。

〇税務課長（葛迫隆博）先ほど根拠法を申し

ましたが、この根拠法に基づきまして、垂水市

税条例にもしっかりと市民税、固定資産税の減

免規定は条文に盛り込んでおります。市税条例

第24条、それから51条では市民税の非課税の範

囲、そして51条では減免規定、さらに71条では

固定資産税の減免ということで、いずれも生活

保護法により生活扶助を受けている方々がこの

減免の対象となっております。

　ただいま福祉課長が申しましたことは、確か

に私ども税務課でも福祉事務所長からの適用開

始等の報告を受けまして、決裁を行っておりま

す。生活保護法適用開始の対象者の中にも、も

う例えば高齢者の方でどうしようもできない状

態の方もいらっしゃれば、若くして生活保護の

適用開始を受けざるを得ない状況になった方も

いらっしゃいます。そのようなことで、例えば

若い方で生活保護の適用を受けた方、この方が、

税務課としましては、確かに滞納処分の執行停

止等は事務決裁は行いますが、その方が、若い

方が、例えば自分がまた再生できる生活になっ

た場合はまた納税をしますよという意思がある

ということが確認できれば、その際は、滞納処

分の執行停止を即行うということは確かにでき

ない状況もございます。

　現在のところ、生活保護の適用を受けるとい

う方はほとんど滞納額が大きい方で、いろんな
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そういった滞納が多い方が現実でございまして、

ほとんどの私ども税務課では滞納処分の執行停

止ということで手続を行っております。

　先ほど保健福祉課長が説明したのは、そのよ

うな状況もあり得るということでございますの

で、御理解願いたいと思います。

〇副市長（寺地浩一）済みません。今、議員

の御質問の内容と、あと答えた内容について、

もう１回ちょっと内部で協議いたしまして、整

理をしたいと思います。そうしないと、ここの

議論でどれが正しいのか、どういう取り扱いが

正しいのか、ちょっとはっきりしませんので、

今後、持ち帰りといいますか、内部で協議をし

て、何が正しいのかということを整理をしたい

と思います。よろしくお願いします。（発言す

る者あり）

〇持留良一議員　そういう方向でしていただけ

れば助かります。

　厚生労働省も、好ましくないと言っています。

そしてなおかつ、そういう法でも禁じているわ

けですので、そういうことは絶対避けていただ

きたい。最低生活を守るというその法の立場で

ぜひ運用を今後、図っていただきたいと思いま

す。

　時間等も差し迫ってきましたので、次、リフ

ォームとかこの小規模について、本当に長年課

長とも議論をさせていただきましたし、一定の

方向性が出たということで心から感謝しながら、

今後さらに私自身もこの具体的な取り組みに向

けて、さらにまた努力をしていきたいというふ

うに思います。

　農業問題について、最後になりますけれども、

先ほど言われたとおり、いろいろ議論はあるん

ですけれども、問題は、ＴＰＰと農林漁業再生

の問題とが両立を図るというような形でこの問

題が出されてきたというところに、１つのポイ

ントがあろうかと思うんですよね。いわゆる大

規模化を図ると、最大の眼目ですけれども、大

規模化を図ると。しかし、このことによって小

規模の農家が追い出されてしまうと、ある方は、

もう10人のうちに９人は追い出されてしまうん

じゃないかと、そういう中で、果たして日本の

地域や農業を守っていくことができるのか、こ

のことがあると思うんですよね。このことはも

う議論は避けたいと思いますけれども、そうい

う問題点があるんだということを私たちは認識

をして、今後ぜひ垂水の農政の問題については、

運営に当たっていただきたいというふうに思い

ます。

　大事なのは、今後のやっぱり地域づくり、垂

水は特に農業、漁業の基幹産業になっています。

それを中心としたまちづくりをどう進めていく

のかということでありますけれども、いちき串

木野市のが非常にまた私たち、身近なところで

は学ぶべき点が本当にあるんだなというふうに

思っています。この新聞での紹介ですけれども、

マグロ・ポンカン・つけあげ、特産品に恵まれ、

これ御当地めぐり開発が盛んな、生かしたまち

づくりを進めようと2009年３月に制定をされて

いますけれども、市・市民・事業者、食を利用

し、主体的に地域の活性化に参加することを目

的として、食の安全の確保や健康の維持、産業

全体の発展、食育に取り組むことを基本理念と

していると、基本計画を定めることや市・市民・

事業者の役割などを明記をしているということ

で、非常に全体が、市民全体が一体となって地

域づくりを地域資源を生かした形で進めていこ

うと、その１つの食の憲法みたいなものができ

ているわけなんですよね。だから、それがある

と、やっぱり私たち自身も責任もありますし、

何をすればいいのかというのも明確に見えてく

ると思うんですよ。今、垂水は、やっぱりそう

いうものを持った取り組みが必要になってきて

いるんじゃないかなというふうに思います。

　先ほど、食育基本法がまだできていないと。

非常に私自身はおくれているなというふうに思

― 109  ―



うんですが、これだけやっぱり農業・漁業を基

幹産業としていくまちであるならば、それをも

っともっと積極的に推進をしていく取り組みを

早くしなきゃいけないというふうに思うんです

が、先ほど、今から進めていくということでし

たけれども、市長、そういうことも踏まえて、

またこの事例なども踏まえまして、市長として、

この問題について、特に食と農業の問題につい

ては市長も相当な力を入れていらっしゃるとい

うふうに思うんですが、その点について最後に

見解をお聞かせください。

〇市長（尾脇雅弥）ＴＰＰ問題も含めてなん

ですけれども、きのうも感王寺議員の質問にお

答えしましたけれども、ＴＰＰの問題というの

は、所によって、また業種によって答えがそれ

ぞれ違ってくるんだと思います。

　ただ、垂水市の現状を考えたときに、基本的

に、今のままのＴＰＰへの参加というのは反対

でありますし、ただ同時に、１つその流れがあ

ろうかと思いますので、農業のあり方というの

を、きのうも堀内議員からも御提案がありまし

た６次産業化もひっくるめて、そういったこと

を新しく見直さなければいけないと思っており

ますので、その辺も協議をさせていただきたい

というふうに思っております。

　以上です。

〇持留良一議員　もう時間がないと思いますけ

れども、今回の議論を通じて改めて感じている

のは、やっぱり市民の目線、立場に立った取り

組み・対策・対応が必要だということが改めて

浮かび上がってきたと思います。特にこれは３・

11後の自治体のあり方、行政のあり方、職員の

あり方、議員のあり方も含めて、問われている

というふうに思います。そういう意味では、非

常に今、重要な時期に来ているということを改

めて訴えて、また私自身は来年度の予算編成に

ついては市長に提出をしていきたいと思います。

　よろしくまたお答えをお願いいたします。

　以上で、質問を終わります。

〇議長（宮迫泰倫）次に、12番川達志議員の

質問を許可します。

　　　［川達志議員登壇］

〇川達志議員　去年は宮崎県で口蹄疫があり

ました。ツルの飛来地出水では鳥インフルがあ

りました。ことしは東日本の大震災、毎年毎年

大変な出来事が起きるもんだなと思っておりま

す。

　そういった中、私どもの垂水は、ここ数年台

風の襲来もなく、平穏な年が過ぎております。

非常にありがたいことだと思う反面、歴代の先

輩方が災害に強いまちづくりをされた結果、こ

れにはやっぱり敬意を表すべきなんだろうと思

います。

　しかし、何もないということは、次に来ると

いうことです。ぜひ市長以下執行部に警鐘を鳴

らしておきたいと思います。

　そういった中、きのう初めて聞いたんですけ

れども、危機管理監の坂崎さんが勇退をされる。

あの未曾有の災害からこっち、多分本市の災害

時におけるマニュアルづくり、基本計画をすべ

てつくっていただいたんだろうと思います。心

から感謝を申し上げたいと思います。これから

の危機管理監は多分楽をされるんじゃないか、

そのようにも思います。

　次に、これは通告をしておりませんけれども、

千本イチョウのことであります。きのう堀内議

員が非常にいいことだと、私も本当にそう思い

ます。ただですね、あの道路は、垂水南之郷線、

県都鹿児島市と南之郷をつなぐ道路であります。

これが片側１車線の道路が何キロも渋滞します。

通行の迷惑にもなります。ジャパンファームで

あり、大隅ミートであり、産業道路でもあり、

さらには大野の皆さん方の生活道路でもありま

す。これが何キロも渋滞しますと、私が一番心

配するのは火事であり、急病であり、事故であ

ります。
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　通告をいたしておりませんので、答弁は、で

きたらしていただきたい。なぜなら、ちょうど

予算ヒアリングの時期でもあります。消防はこ

の実態把握をされるのか、されておるのか。そ

れから土木課、野久妻線の道路は通れるのか。

総務課には、渋滞情報は流さなくていいのか。

このことについて、答弁できたら答弁していた

だければありがたいと思います。

　それでは、通告に従いまして質問をいたしま

す。

　来年度の予算編成についての大きなポイント、

これはきのうの池之上議員の質問の中で、枠配

分システムを導入したいということで了解をし

ますが、市長も１年を経過されて、垂水市の長

所と短所はしっかり把握されているんだろうと

思います。これを課題といいます。この課題に

基づいて来年度予算は編成をすべきであります

が、市長は、本市の課題をどうとらえていらっ

しゃるのか。

　それに財政課長、市長のその方針に基づいて、

現在、予算ヒアリングに臨んでいるのか。まず

この点をお伺いします。

　それから、改革合理化ですけれども、水迫市

長時代に大変皆さん方も汗をかかれて、我々議

会もかかれて、改革をしたと、我々議会も協力

しました。そして、我々議会は既に改革委員会

を立ち上げて、１回目の会合も終わっておりま

す。なかなか、執行部の取り組みがされている

んでしょうけれども、見えてこない。

　そこで、現在の取り組みの状況について教え

ていただきたいと思います。

　農政についてでありますが、きのう以来、Ｔ

ＰＰの話も出ておりますが、あと10年後、ＴＰ

Ｐが発効する。果たしてそのときまでに本市の

農業が存在するのかな、後継者不足であります。

このことについて非常に危惧をしているんであ

りますが、ここ数年でも結構です、農林課長、

後継者の推移と園芸、インゲン・キヌサヤだけ

でも結構です、売上額の推移を教えていただき

たい。

　それから、漁業対策ですけれども、きのう以

来、川畑先輩も質問をされました。損失補償が

できない。そうであれば、新たな支援策は検討

はされていないのかということをまずお伺いを

します。

　商工観光対策ですけれども、道の駅、これに

ついては、私はこれには反対をした経緯があり

ます。なぜなら、赤字になったときには一般財

源から補てんをする。この一言で私は反対した

んであります。ところが、赤字になってしまい

ました。このことについて詳しく言うつもりは

ありませんが、ただ、皆さん方に、執行部に監

督責任は必ずあったんだろうというふうに思い

ます。なぜなら、重油の問題、かなり大きな出

費だと思うんですよ。これも多分高かったのか

なという思いがしています。そういったことに

ついて指導も多分されなかったんだろうと思い

ます。やはり大きい支出については、監督責任

がある以上、口を挟むべきであります。だって、

風呂の配管がスケールで詰まったときには、市

で出したんですよ。だから、やはり赤字になら

ないような、最低ならないような指導はすべき

だと思います。

　そこで、今までの道の駅のとりあえず灯油の

部分だけ、どのような値段だったのか、ほかと

比べて、ということをお願いをしたいと思いま

す。

　それから、バイオマスですけれども、バイオ

マスのここに報告書があるんですが、これは商

工観光課に行けばありますので、目を通してみ

てください。すべての個別評価が、よかったと

いう評価なんです。ここに、目標と評価、すべ

て目標達成、すべてです。目標達成と言いなが

ら、ことし原発問題でエネルギー危機のときに、

ファイルしたまま１回も取り出した形跡がない。

じゃ、このバイオマスはどういうことだったん

― 111  ―



だという思いでいっぱいです。もう過去のこと

には触れませんけれども、今後、このバイオの

事業はどういうふうに取り組まれていくのか、

お伺いをします。

　これで、１回目の質問を終わります。

　答えられなければ、答えなくていいよ。

〇議長（宮迫泰倫）ああ、そうですか。（「気

構えの問題」と呼ぶ者あり）

〇市長（尾脇雅弥）川議員の千本イチョウ

に関連して、答弁をさせていただきます。

　今、御指摘がありました、渋滞があっている

ということでございまして、産業道路であり、

生活道路であり、火事や事故等が心配である、

御指摘のとおりだと思います。特に、12月４日

の日ですね、とんとこ祭り、そして大野いきい

き祭りも重なりまして、またタイミングよくと

いいますか、事前に南日本新聞等にも大きく取

り上げをいただきまして、非常に集客という意

味では喜ばしいことではございましたけれども、

一方で安全面ですね、今回のこういった千本イ

チョウに対しまして、県のほうも駐車場を30台

整備していただきまして、予備の駐車場と合わ

せて60台を確保いたしまして、我々も当日、大

勢の人が来られるということで警備員も３名配

置をして対応をしたわけですけれども、私ども

の予想を超える大変な人出が来てしまったと、

初めてのことでございまして、本当に御指摘い

ただいたことは課題として残るなというふうに

思っております。

　来年度以降といいますか、きのうの状況など

も分析をしますと、ある程度落ちついてきたと

いうことでございますので、ピークは少し越え

たのかなと思っておりますけれども、来年度以

降も同じような状況に、課題が残らないように、

例えばシャトルバスの運行でありますとか駐車

場の整備、そういったものも、今後もいろんな

関係機関と相談をしながら、御指摘のあったこ

とがないように対処していきたいというふうに

思っております。

〇財政課長（北迫睦男）来年度予算について

の御質問にお答えします。

　市長の意向を反映して予算ヒアリングに当た

っているかとの御質問でございますが、今回の

予算編成は、大きな特徴が２点ございまして、

１点目は、まず組織別の枠配分をしたこと、（「そ

れはきのう聞いたからいい」と呼ぶ者あり）も

う１点は、政策調整枠を設定したことでござい

ます。

　政策調整枠の考え方でございますが、配分の

枠外予算措置をするもので、新しい垂水づくり

事業に関する予算でございます。これは市長の

マニフェストに基づく事業で、各分野ごとに地

域振興や市民福祉の向上などのために、特に重

点的に実施すべき新規事業等に充てるものでご

ざいます。各課の積極的な提案を求めていると

ころでございます。各課ヒアリングの最後に市

長プレゼンテーションを実施しまして、決定す

ることとしております。

　それらの事業につきましては、現在ヒアリン

グ中のためにお示しできませんが、新年度の目

玉事業として３月議会には提案できると考えて

おります。

〇市長（尾脇雅弥）予算関係につきまして、

川議員の私への御質問についてお答えをいた

します。

　私が考える本市の課題は何かという御質問で

ございますけれども、いろいろありますけれど

も、本市は主要産業の低迷や経済・雇用問題な

ど、さまざまな多くの問題・課題を抱えている

と考えております。そのことを踏まえてマニフ

ェストを掲げ、市長選を戦ってまいりました。

その中でも、やはり少子高齢化と人口減少が一

番の問題ではないかと考えております。人口減

少は、社会生活や行政運営にもさまざまな影響

を与えますし、何より市に活気が失われること

が心配をされます。
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　今は、日本全体が政治の不安定あるいは景気

低迷、東日本大震災の影響で、冬の時代とも言

えるのではないかなと思いますけれども、その

影響をさまざまな分野において、今後いろんな

形で感じられることが予想されます。公務員、

民間のよいところを生かして、課題解決に努力

をしたいというふうに考えております。

　また、先ほど財政課長が、来年度の予算編成

について政策調整枠の答弁をいたしましたけれ

ども、これらを充実をさせて、効率的かつ効果

的な予算の執行に努め、住んでよかったと思え

るまちづくり、元気な垂水の実現に向けて頑張

ってまいりたいと思いますので、よろしくお願

い申し上げます。

〇総務課長（山口親志）改革合理化について

であります。

　まず、前市長が行財政改革を行って、今の段

階でなかなかストップしているんじゃないか、

見えてこないということですが、この行財政改

革についての認識は、当然のこと、私たちが行

財政改革を進めていかないと、最初スタートし

ましたその気持ちは全然変わっておりませんの

で、ストップしているとか緩やかになっている

とかいう気持ちは全然ありません。

　なかなか市民に行財政改革が見えないところ

がありますが、というのが、職員の意識改革や

職員の定数減や、それから給料削減とかそうい

った部分がありますので、なかなか見えてきて

おりませんが、このことは先ほども申し上げて

おります、本市が生き残る道でありますので、

行財政改革はおのずと断行していくつもりであ

ります。

　その中で、新定員適正化計画に基づきまして、

職員数も削減しておりますし、引き続き、職員

の給料の削減も行っております。職員数につい

ても、来年24年の３月に早期退職予定者を含め

まして８人の退職予定者がありますが、４人し

か採用しておりませんし、それから給料の削減

に対しても、ラスパイレス指数等で県下でも下

位にありまして、効果が出てきておりますので、

このあたりは随時、行財政改革も進めておりま

す。

　それと、庁内での取り組みを少し御報告させ

ていただきますが、行政改革会議も３回、政策

調整会議も４回、それから５つあります部会も

９回開催しておりまして、行財政改革の意識を

持ちまして引き続き断行してまいります。

　それと、意識の問題ということで、通告外の

質問でしたが、千本イチョウの交通渋滞に関し

ての防災無線等の報告ですが、今の段階で急に

言われましたが、交通渋滞に関しては、交通違

反等もありますので、総務課で防災無線で渋滞

の御連絡をすることはちょっとまずいんじゃな

いかと思っております。

　以上です。

〇農林課長（森下利行）川議員の農政につ

いての御質問にお答えします。

　まず初めに、新規就農者の推移ということで

ございますが、資料的に持参してはおりません

が、ここ５年ぐらい続きまして、１名ないし２

名の方が就農されているのが現状でございます。

　それから、本市の重点作物でありますインゲ

ン・キヌサヤの生産額でございますが、まず、

サヤインゲンでございますが、ピーク時が平成

７年でございますので、このときの生産額が約

14億6,200万円となっております。また、現在が

11億5,700万円となっております。それから、キ

ヌサヤエンドウにつきましては、ピーク時が昭

和60年でございまして、生産額は約７億8,000万

円となっております。それから、現在におきま

しては２億1,200万円というような形になってお

ります。

　以上でございます。

〇市長（尾脇雅弥）川議員の漁業対策につ

いてお答えをいたします。

　昨日も川畑議員にもお答えをいたしましたけ
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れども、水産業は本市の基幹産業であります。

損失補償につきましては、前市長の水迫市長が、

今後損失補償はしないとお断りをした経緯もご

ざいました。しかしながら、漁業の振興という

ことは非常に重要であるということで、貸付金

の増額を図ったところでございます。

　垂水市漁協では、20年10月に作成した10カ年

の経営計画の達成率が思わしくないことから、

さらに大幅な経営改善計画、ただいま資料作成

中と聞いておりますけれども、その損失補償の

件につきましては、繰り返しになりますけれど

も、現在の状況では難しいという旨を伝えてい

るところでございます。

　また、ブルー・ツーリズムや農家民泊など、

漁業振興は本当に大切なことであると思ってお

りますので、新しい取り組みによって漁業を盛

り上げていこうということを考えております。

　以上でございます。

〇商工観光課長（塚田光春）川議員の御質

問の道の駅の温泉の灯油問題について、お答え

いたします。

　さきの産業厚生委員会におきましても、議員

御指摘のとおり、道の駅の赤字の原因につきま

しては、レジオネラの関係で源泉を60度まで上

げる必要がありまして、そのために灯油ボイラー

を使用している関係で、灯油代によるものが大

きい状況であることは御説明いたしました。

　灯油につきましては、昨年度１年間の灯油使

用料は14万1,200リッター、料金にしますと1,059

万円になっております。現在の灯油単価は１リ

ットル当たり87円で購入しており、市の購入単

価は84円でございますので、若干高い状況でご

ざいます。また、灯油の使用料と購入費につき

ましては、10月の１カ月間で比較をしますと、

昨年の10月が使用料１万2,500リットルで購入費

93万7,100円で、今年の10月が9,800リッターで

購入費85万2,600円で、2,700リッター減少して

おります。対前年比78.4％になっているようで

ございます。この使用料の減少は、新指定管理

者の努力によるもので、タンク内の温度を外気

温に応じて微量に調整している結果だと思って

おります。

　また、このほかにも、熱交換器を上げる検討

や、タンク内の温度保持等、灯油使用量の軽減

策を検討しているようでございますので、その

状況把握に努めまして指導してまいりたいとい

うふうに思います。

　次に、バイオマスに関しての御質問にお答え

いたします。

　議員御指摘のとおり、平成18年度より３年間、

ＮＥＤＯのバイオマス熱利用フィールドテスト

事業に取り組みまして、豚のふん尿を利用した

バイオガスによる燃焼や発電等をテストをいた

しました。実験後の成果といたしましては、メ

タンガスが熱エネルギー、いわゆる燃焼エネル

ギーです、燃焼エネルギーとして使えることが

わかったこと、それから電気エネルギーとして

の活用はコスト的に問題があること、規模が小

さいと事業化が難しいこと、この事業結果を参

考にして、バイオマスタウン構想を策定できた

ことが挙げられます。また、このバイオマスタ

ウン構想を策定したことで、今後バイオマスタ

ウン事業を実施する場合、国の補助事業が受け

られるということになります。

　今後の事業の取り組みにつきましては、構想

策定以降は農林課のほうに所管が移管されてお

りますので、農林課長のほうでお答えいたしま

す。

　次に、冒頭でおっしゃいました千本イチョウ

の通行対策の件なんですけれども、早速、次の

土日がまたピークだろうということで、きのう

の５時以降、幹部派出所に行きまして、上り片

側車線につきましては駐車可と、しかし、下り

車線につきましては一定区間、駐車禁止をお願

いしたところでございます。そして、来年度以

降の対策としましては、例えば垂高の第２グラ
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ウンドに駐車場を置きまして、そこからシャト

ルバスを走らせるような方向で検討してまいり

たいというふうに思います。よろしくお願いし

ます。

〇土木課長（深港　渉）その千本イチョウの

県道の渋滞に対する市道としての見解とか考え

方について、ちょっと述べさせていただきます。

　御指摘の道路は市道高峠線という形で、当然、

県道に並行して通っているわけでございますけ

れども、現状でも一応通行は可能でございます

が、御案内のとおりカーブがきつい、それから

幅員が非常に狭いということで、なかなか交互

交通が厳しいんじゃなかろうかと考えておりま

す。

　また、特に、ほぼ全線にわたり、片方ががけ

になっておりまして、そこに生えております草

類の除去というのも非常に重要なことになりま

すので、それにつきましては、今のところ維持

管理として年１回程度しか行っていないという

ことを踏まえまして、この千本イチョウの見ご

ろの時期に合わせたそういう対策、あるいは一

部の段差解消等もしなければならないと考えて

おりますけれども、いずれにしましても、こと

しの現状を踏まえまして、来年に何らかの策が

できないかということを検討してまいりたいと

思います。例えば、事業所に勤められる通勤の

方に利用していただくとか、時間帯によってで

すね、そのような一定の制限を設けるとか、い

ずれにしましてもまたそのような対策を協議し

ていく必要があると考えております。

　以上でございます。

〇消防長（宮迫義秀）通告外ではございます

が、千本イチョウでの交通渋滞でありますが、

実態調査は消防としては行っておりません。し

かし、火災・救急要請時に、交通渋滞に伴いス

ムーズに通行することができない状況が発生し

ますと、当然、現場到着がおくれることから、

被害の拡大、患者の容態悪化が予想されること

になります関係で、早急に実態調査を行い、ま

た関係機関と対応を今後、図ってまいりたいと

思っております。

　以上でございます。

〇川達志議員　通告外の質問にも大変丁寧に

答えていただきました。ただ、やはりこれは危

機管理だと思います。皆さん方の能力の高さを

再認識をいたしました。

　１点目の質問ですが、市長と、一番垂水の問

題は何かということで共有できたような気がし

ます。やはり人口が減っていくことだろうと思

います。なぜならばですね、我々は年をとりま

す。そうしますと、中央病院がペイしなくなっ

たときに我々はどこに行くのか。国分の方は多

分霧島でしょう、鹿屋でしょう、それから鹿児

島でしょう。横断道路の話もありましたけれど

も、多分フェリーよりも高くなります。病院に

行くのに、こっち側のバスの便もどんどんなく

なっていくはずです。そうしたときに、中央病

院を何としても存続させることが、市長がおっ

しゃる安心・安全なまちづくりにも必要であり

ます。ぜひ、垂水からこれ以上人口を減らしち

ゃならない、この政策で皆さんが一致していた

だきたい。そのための予算であってほしいとい

う、私の質問の趣旨であります。

　そこでですね、せっかく皆さん方が来年度予

算に向けてしっかりと編成をされているのであ

ります、全部に聞きたいんですが、２、３の課

長の皆さん方にそれぞれの各課の方針なりをお

聞きしたいと思います。教育総務課長、総務課

長、お二人、とりあえず。

〇教育総務課長（今井文弘）それでは、教育

総務課の平成24年度予算、政策調整枠で考えら

れる、そういうことについて申し上げたいと思

いますが、市長のマニフェストの中に、まず垂

水高校存続に向けた取り組みがございますが、

このことにつきましては、教育総務課では、平

成24年度予算に、魅力ある垂水高校づくりの振
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興支援策に基づく具体的な取り組みとしまして

はいろいろとあるわけでございますが、その中

で予算を伴うものとして、垂水高校生が資格取

得を行う際のその費用について助成する、この

予算について市長の政策予算として要求をして

いるところでございます。

　この支援策は、在学中の全員に、資格取得す

るすべての検定種目においての受験料を補助し

ようとするものでありまして、そうすることに

よりまして就職・進学の目標実現にもなります

し、また入学増にもつながるというふうに考え

ております。

　この予算は、財政課長のほうからもありまし

たけれども、この後、市長のまたヒアリング、

そういうものを受けて確定するということにな

ってまいりますので、確定したものではござい

ませんが、今、教育総務課としてはそういうこ

とを考えているところでございます。

　以上です。

〇総務課長（山口親志）総務課が目玉にして

おります24年度の、まだ財政課とのヒアリング

が終わっておりませんので、正式な内容はまだ

楽しみにしていただけたらと思いますが、防災

関係で、県の予算で津波の標高の、電柱への標

高とか、それから防災無線の整備とか、そのあ

たりを今回は頑張って要求していきたいと思っ

ております。ちょうど３月11日の東日本大震災

の関係でタイムリーな予算になってくるんじゃ

ないかと思いますし、市長のマニフェストの１

つでありますので、まず防災関係の充実を図り

たい。

　それと、やはり先ほども行革関係等もありま

した関係から、やはり広聴機能を充実させるこ

とが非常に市民への、市からの市民への発信に

なるんじゃないかということで、広報機能の充

実に関して予算の要求を行っておりますので、

このあたりを柱にしながら24年度の財政課との

要求を詰めていきたいと思っておるところです。

　以上です。

〇川達志議員　今、お二人の課長さんからお

話をいただきました。ありがとうございました。

　市長、やはりこの枠配分システムについては、

一言だけ言わせてください。予算というのは、

それぞれ各課が自分のやりたいこと、課長が、

これの予算の分捕り合戦だと、それぞれが真剣

に、市長の方針に基づいて予算を組む。これを

市長と財政課長、幹部職員がしっかりとヒアリ

ングをしながら、実現可能なのかどうなのか、

ここが一番私は必要だと思う、予算というのは。

やる気を引き起こす、何よりもですね。一定枠

というのは、これはどこにも責任がなくなる。

めり張りなんですよ、垂水はこっちの方向に向

かうべきだと思ったら、少々の予算は削ってで

も、これだよと目玉をつくっていく。めり張り

だと思う。市長が今回こういう方針を出された

ので、ことしは試験的ということですので、や

られて結構だと思いますけれども、基本的には、

やはり各課が競り合って予算の分捕り合戦、予

算をとった課長が能力が高いんですよ、うそで

も八百でも。予算というのはそういうものだ。

　ぜひですね、市長だけじゃなく副市長、それ

からほかの課長さん方も、このことについては

もう１回原点に返って、市長の方針どおり、例

えば農林課は、市長の方針どおり、こういう事

業をやらなきゃならない。水産課もそうです。

特に事業課と言われているところは。ここらに

ついては、市長が何と言おうとも、おれのこの

予算を通すことが市長のためになり、垂水のた

めなると、そういう強い思いでやっていただけ

ればありがたいと思います。これについて答弁

は要りません。ぜひ、私も１回言ったことはし

っかり覚えておりますので、またの機会に聞き

たいと思います。

　それから、改革合理化の件ですけれども、今、

報告をいただいてちょっとは安心をしているん

ですが、私は昔、市の監査におりまして、その
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ときに皆さん方の事務分掌、要するに一人一人

がどういう仕事をしているのかというのをチェ

ックをいたします。そのときに思ったのが、こ

の事務分掌の整理合理化が定員削減の大きな合

理的な方法である、そのように思いました。た

だ、漠然と減らすんじゃなくて、皆さん方の事

務分掌を整理・統合していくことが、必ずこれ

はつながるはずです。あれを見れば一目瞭然で

す。ぜひそこらについても、本当に必要な事業

なのか、作業なのか、皆さん方の仕事の根幹で

ある事務分掌について、もう１回見直しをして

いただきたいと思いますが、総務課長。

〇総務課長（山口親志）議員の指摘のとおり、

事務分掌の見直しは非常に重要な部分だと思っ

ております。しかしながら、各課の事務分掌を

整理をすること、合理化することはスリム化に

なって、合理化につながるんだと思っておりま

すが、ただ、現在、国や県からの権限移譲等の

仕事も入ってきておりますし、そのわずかな事

務分掌の中に、市民生活に対する必要な部分も

ありますので、そのあたりを考慮して見直しを

行っていって、そのことを課長に、ちょうど事

務分掌等の見直しは異動の時期に提出をさせて

おりますので、そのときに課長に今言われまし

たことをもう１回お願いしまして、事務分掌の、

見直せる部分は見直して合理化を図っていける

ようにしていきたいと思います。

　以上です。

〇川達志議員　前向きな答弁、ありがとうご

ざいます。

　それとですね、この前、国の人勧と県の人勧

の取り扱いの話がありましたけれども、やはり

今、先ほども議員の方が言われましたけれども、

垂水は私は非常に瀕死の状態だと思います。市

長のその方針もいいんだろうけれども、やはり

農業もそうだし、それから漁業もそうだし、カ

ンフル剤として今使わなきゃならない、人口を

維持するには、そういう面も多分にあると思う

んです。

　そのためにも、やはり人勧の勧告だって県の

やつを採用するとか、やはりそういった大胆な

取り組みも必要なのかな。この前あの報告を聞

きまして、そう思いました。あえて今回、せい

とは言いませんけれども、やはりそこいらも市

民感情からいいますと、鹿屋がやっているんだ

から、そういう対象になってしかるべき問題、

これは言われてからやるんじゃなく、やはりみ

ずからが切りかえていくことが市民の理解も得

やすいんです。３％カットということで、市民

はまた厳しい我慢をしなきゃならない。これは

当然します。ただ、そういった人勧の勧告でも

敏感に反応していただきたい。

　先ほど申し上げましたけれども、私ども垂水

市議会は、既にここ15年の中で、定数も８つ削

減し、そしてまた今、定数削減とは言いません

けれども、議会の改革について取り組んでおり

ます。ぜひ、痛みは公平に分け合うということ

で御理解をいただいて、市長。

〇市長（尾脇雅弥）今、鹿屋市役所の例もあ

りましたけれども、私が知る範囲では、これま

で余り鹿屋市役所というのはそういったことに

積極的でなかったのかなと、また合併をした事

情も違いますので、我々は我々の中で一生懸命、

できる限りの努力はしているというふうに思い

ます。

　各課を中間ヒアリングで回っておりまして、

共通して皆さんおっしゃることが、人が足りな

いということとお金が足りないということです

ね。それはそのとおりだろうと思います。定員

適正化計画に従って減らしておりますし、予算

も厳しい中で、また景気低迷の中で、そういっ

た中でやっていくと。その中でどういった方法

があるかということで、人に関しては、やっぱ

り機構改革的な、中身を見直すということが大

事だろうと思っておりますし、予算の面に関し

ては、今回、新たに先ほど財政課長が申し上げ
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たような方式を取り上げていきたいというふう

に思っておりますので、それで十分とは思いま

せんので、そういった中で、必要な部分に関し

てはまた投資をしなきゃいけないと思いますの

で、そのような考え方であるということを御理

解いただきたいというふうに思います。

〇川達志議員　市長、よくわかりました。

　ただですね、金と人が足りないというのは、

いつの世でも、どこでも出る話であります。こ

こをやるのがやはり市長なんだろうと思います。

特に今、大阪の橋下市長、それから名古屋でも

いろんなそういう改革派の首長さんたちが出て、

しっかりやっていらっしゃいます。これは、市

民が支持したから彼らも市長になれたんです。

変えることがトップの責務でもあると思います

ので、ぜひ、大変でしょうけれども、役人の皆

さん方と大いに議論をしていただいて、市長の

思う方向に進んでいくことをお願いをいたしま

す。

　それから、農政ですけれども、先ほどちらと

申し上げましたけれども、私が、これだけで大

体８億円ぐらい今、減っているわけですよ、イ

ンゲンとキヌサヤで。そうしたときに、ここに

職場として私はとらえたいんですよ。企業農業

であり、農事法人であり、その育成をしていく

こと。だって、そのことが人口増にもつながる

んです。職場としてとらえたときに、それだけ

の収入があれば、まだ雇用はふえていくんだろ

うと思います。ところが、一人一人の農家を育

成するにはもう時既に遅しです。親が年をとっ

て、子供もいない。農業の技術を伝えられない

んです。そうしたときに、企業農業とか農事法

人とか、組織にその分をしょっていただく。そ

のために私は投資をすべきだということは、総

務課長が農林課長時代にこの場で話を申し上げ

たことがあります。その後、その取り組みはど

うなっているのか、お伺いをします。

〇農林課長（森下利行）議員が申されました

とおり、本市の農業につきましては、農業従事

者の高齢化や後継者不足により、耕作放棄地な

どの維持発展が困難になりつつあるところでご

ざいます。また、中核となる認定農業者につき

ましても、高齢化が進んできている上に、小規

模農家や兼業農家が多いことから、今後５年か

ら10年後の先を考えますと、厳しい状況がやっ

てくるのではないかと懸念をしているところで

ございます。

　また、本市の農業の営農類型につきましては、

さきの感王寺議員の回答にもお答えしましたと

おり、土物を主体とする土地利用型農業ではな

く、比較的小規模な規模で収益を得られる集約

的農業でありますことから、担い手農業者にお

いても、栽培できる面積も限られております。

このような状況を打開するためには、議員が指

摘されましたとおり、企業の農業への算入は必

要であり、ひいては本市の農業振興につながる

ものと思っているところでございます。

　その企業についての取り組みでございますが、

現在、この部分、企業参入に対する取り組みに

つきましては、個別で農地法や農事生産法人の

設立、並びに土地のあっせんなどについての相

談を農業委員会と一緒に受けているところであ

り、また、補助事業等の説明も同時に行ってい

るのが現状でございます。

　企業参入の実態につきましては、現在のとこ

ろ９件の相談を受けているところでございます

が、実際の希望数の把握はできておりません。

今後、希望者の実態把握と企業参入を推進する

ために、県や農業会議の協力等をもらいながら、

企業参入や６次産業化等を含めた形での説明会

を開催してまいりたいと考えているところでご

ざいます。

　以上でございます。

〇川達志議員　ありがとうございます。

　一例を申し上げます。やはりこういったこと

については、市長、ぜひ、税金の投入もやむを
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得ないんですよ。例えばですね、あるところで

聞いたんですけど、企業が外から人を連れてき

た。宿がないという話をよく聞きます。ここい

らにどうすれば援護射撃ができるのか、家賃の

補助でもいいんだろうし、例えばそういう農事

法人が、道路が悪いとする、道路をつくってや

ることも１つの方法である。就業した人に対す

る賃金の補助もできるはずです。そういったこ

とをしっかりとそれぞれの各課が考えて、市長

に話をすべきなんです。人のことだと思っちゃ

いけない。私は、この情報は当然新聞、マスコ

ミで知っているんです。

　企業に直接金を入れることはなかなかできな

いんでしょうけれども、バックアップは幾らで

もできる。そのバックアップの体制をつくって

いただきたい。そのための先頭に農林課、なら

なきゃいけない。垂水の農業を守るために、農

地を守るために。ぜひ農林課長、お覚悟をお聞

きします。頑張ります。

〇農林課長（森下利行）先ほども申しました

とおり、この企業参入につきましては、今後の

垂水市の農業の部分の一翼を担ってくれるもの

と考えております。実際、高齢化、そういうも

のが進んできておりますので、そういった形で

の部分でしっかり取り組んでまいりたいと思っ

ております。

　以上でございます。（「はい、ありがとうご

ざいます」と呼ぶ者あり）

〇川達志議員　漁業対策ですけれども、地元

の川畑先輩がああいうことをおっしゃって、非

常に言いにくいんですけれども、元年災があり

ました。あのときに時の八木市長は、政治判断

であります、損失補償。垂水の基幹産業である

水産業と雇用を守るために。そのかいあって今

まで来たんだろうと、これは間違いのないとこ

ろであります。

　ただ、今から振り返ってみますと、垂水市は

損失補償をしただけで果たして、詳しくわかり

ませんけれども、門外漢ですので、漁協に対し

て指導したのか、そういう跡があったのか、こ

こが非常に重大なところであります。出した以

上はしっかり、大丈夫か、どうなっているか、

こういうことをされたのかどうか。こういった

ことをされずに来ているとするならば、これは

行政側のミスであります。このことについて答

弁ができる方はいらっしゃらないと思いますの

で、残念だけれども、ぜひこれは市長、副市長、

財政、これでもう１回、どういうことがあった

のか検証をしていただきたい。その上で、それ

がなかったから、また今回のような事態になっ

たんだろうと思います。

　市長、非常にお立場はよくわかります。ただ、

八木市長の話をしましたけれども、トップはそ

ういうつらい判断もしなきゃならない。あえて

私は損失補償とは申し上げません。新たな支援

策を早急に模索をしていただきたい。

　しかし、今、きのう水産課の答弁で、再建策

をつくっているということでしたけれども、こ

れも早くつくることが条件です。そうしないと

間に合わないはずです。早くつくらすためにど

のような努力をされているのか。そうしないと

支援策も決まらない。漁協が立ち上がるために、

例えば持っている土地を処分をする、職員を減

らす、給料を下げる、やはりそういったことを

しっかりとやっていければ、必ず立ち直れると

思うんです。そのための支援なら、これは市民

も何も言わない。私はそう思います。

　ぜひ市長、漁協のその再建策についても、ち

ょっときのう水産課長には小言を申し上げまし

たけれども、リスクはしょわないという発言も

ありました。行政がリスクをしょわないで、ど

うする。厳しいからお願いをする。リスクを共

有するんですよ、漁協と我々で、垂水市で。こ

れは筋が通っていれば市民は必ず理解してくれ

ます。前向きに、守るじゃなく。繰り返し申し

上げますけれども、市長。

― 119  ―



〇市長（尾脇雅弥）今、川議員のほうから

話がありましたけれども、そういった、今言わ

れたような条件というのが、絶対必要であると

いうふうに思っております。八木元市長がそう

いった決断をされて、その後、継続的に損失補

償が支援をされてきたわけですけれども、その

ことのツケという部分も結果的にはあるのじゃ

ないのかなと。これまでの経緯の中でしっかり

と適宜チェックをしながら指導してくれば、こ

ういった状況にもならなかったのではないかな

ということも考えております。

　そういった中で、現況の状況はかなり好転は

しているというものの、ここへ来て先月、10月

ぐらいから魚価が低迷して、また新たな貸付金

の返済等も始まりまして、大変な状況であると

いうことは理解をしておりますので、ただし、

川議員が言われたみたいに、まずはやるべき

こと、しっかりとやるべきことをやった上で我々

が何ができるのかということを真剣に検討して

いきたいというふうに思っておりますので、せ

んだっても青年部の総会、きょうもこの後、業

者会の総会、懇親会にも私も足を運んで、いろ

んな方々の御意見も聞きながら現状を把握して、

今後、どういった方向があるのかということを

真剣に検討していきたいというふうに考えてお

ります。

　以上でございます。

〇川達志議員　この件については、今、市長

の前向きな答弁をいただきましたので、終わり

ます。

　道の駅、バイオマスについてですけれども、

道の駅については好転したかどうかという話を

１点だけ、まずお聞かせください。

　それから、農林課ということですので、農林

課はこの間、この構想についてどのように動か

れたのか、お聞きをします。

〇商工観光課長（塚田光春）川議員の２回

目の質問にお答えをいたします。

　御指摘のとおり、道の駅の赤字の原因が温泉

浴施設の維持管理費であること、その主な原因

が灯油代であることは明白な事実でございます。

　現在の灯油につきましては、これまで、地産

地消の観点から地元である牛根地区の業者から

納入しておりますが、芙蓉商事が現在管理運営

しております南大隅町のネッピー館につきまし

ても、やはり地元の業者が納入しておりますが、

少しでも赤字のリスクを少なくするためには、

市内のほかの業者を交えた入札についても今後、

考慮しなければならないのではというふうに認

識をしております。

　そこで、まず入札をする前に、今現在、市が

購入しております単価と同じ単価で購入できな

いか、今後、相談してみたいというふうに思い

ます。また、芙蓉商事により提示のあった灯油

ボイラーの燃費向上につきましても、引き続き

状況を確認しながら、さらに改善するように指

導してまいりたいというふうに思います。

　以上でございます。

〇農林課長（森下利行）バイオマスについて、

農林課がどのように活動を行ってきたのかとい

うことでございますが、まことに申しわけあり

ませんが、今回のこの電力供給におきます問題

点の中では、農林課の中では協議をなされたこ

とはなかったわけですけれども、今後、バイオ

マスタウン構想が作成されておりますので、実

際民間によります焼酎かすを利用した飼料の開

発とか、堆肥センターの新設など、また木材チ

ップを使ったボイラーの設置などを行う場合に

つきましては、バイオマスタウン構想に掲載し

てありますので、今後、こういったバイオマス

関連の補助事業を活用しながら、予算について

もしっかりやっていきたいと思っております。

　以上でございます。

〇川達志議員　先ほども申し上げましたけれ

ども、私はこの道の駅については非常に関心が

あったんですけれども、ただ、この間、ほとん
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ど質問もしておりません。赤字を出さんように

やれよということは何回もあちこちで申し上げ

ております。今、こういうことになってみます

と、あのとき言っとけばよかったなとつくづく

思います。

　ここで１つだけ、要するに、こういう事態を

招いたということは、執行部の側、監督責任は

あるのかどうかということをまずお伺いをしま

す。

　それと、温泉のあれにスケールがつきます。

そうしたときに、このスケールをとる作業があ

ります。それとか、温泉の話もそうです。要す

るに私が何を言いたいかというと、道の駅に垂

水市として、大きな出費については多分本市で

見なきゃいけないと思う、当然のことながら。

それだけ出資をする以上、監督責任があるんで

すよ、いちゃもんをつけられるんですよ。この

ことが今までなされてないから、これだけの赤

字を招いた。指定管理者をかえざるを得なかっ

た。これは全く監督責任そのものなんです。

　市長、この監督責任があるのかどうかという

ことについて、１点だけお伺いします。

〇市長（尾脇雅弥）お答えいたします。

　法令的なものは別としまして、道徳的に、結

果としてこういった状況にまでなってしまった

ということにおいては、責任があるというふう

に思っております。

〇川達志議員　何でこういう話をしたかとい

いますと、バイオもそうです。道の駅もそうで

す。それから南中の話もそうです。森の駅もま

た、森の駅も国がつくってくれる、８割、９割

出してくれると。ところが、今回やるこの金は、

やろうしている運営物は多分垂水市の予算なん

です。事業導入するときには念には念を入れて

くださいよ、この話をしたかったんです。事業

導入して、少ない予算がどんどん分散されてい

く。このことを私は恐れる。予算は重点配分す

べきなんです。ぜひ新たな事業の導入について

は念には念を入れていただきたい。

　今度、太陽光のやつ、これについても池之上

議員から質問が出ましたけれども、解体費用、

どこに捨てるのか、だれが経費を持つのか、こ

こいらもしっかり詰めていただく。これに金が

かかるとするならば、導入したときにはそれは

それでいいでしょう。そのかわり、あなたのほ

うで撤去してくれるかと、やはりそういった厳

しい議論もしていただきたいと思います。その

ことが将来に責任を持つ行政だろうと思います。

この件について、答弁は要りません。

　私の質問はこれで終わります。ありがとうご

ざいました。

〇議長（宮迫泰倫）ここで、暫時休憩します。

　次は、１時30分から再開いたします。

　　　　　午後０時16分休憩

　　　　　午後１時30分開議

〇議長（宮迫泰倫）休憩前に引き続き会議を

開きます。

　１番川越信男議員の質問を許可します。

　　　［川越信男議員登壇］

〇川越信男議員　昼食も終わり、眠たい時間が

来たと思いますが、少しの間、時間をいただき

たいと思います。

　私も４月に議員の皆様方の仲間入りをさせて

いただき、住民の方々の声を聞き、また行政の

勉強の毎日で、早いもので７カ月が過ぎ、23年

の師走に入ってまいりました。行政では、24年

度の予算編成の時期で忙しいことと思います。

　それでは、議長の許可をいただきましたので、

通告に従い、質問をさせていただきます。

　まず、公共施設の震災対策についてでありま

す。

　特に、市役所庁舎の震災対策について質問を

いたします。

　耐震については、３月議会で池山先輩が質問

されたそうですが、重複するところもあるかも
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わかりませんが、お許し願いたいと思います。

　市役所庁舎は、昭和30年代初めで、やがて50

年経過するんじゃないかと記憶しております。

そのような中、地震等災害発生時は、市役所庁

舎は災害対策本部となる重要な施設であります。

平日は多くの職員が勤務し、また、住民が訪れ

るところでもあります。耐震対策が行われてい

ない施設で住民を守れるでしょうか。このこと

は東日本大震災を教訓としても歴然としている

ことです。現在の耐震基準による市役所庁舎の

施設の適合状況について、財政課長に伺います。

　次に、浜平自治公民館のトイレ改修について

伺います。

　浜平自治公民館は、１階が駐車場、２階に会

議室等がありますが、２階にトイレがありませ

ん。浜平地区の振興会長さん方は、会議時はわ

ざわざ１階におりていかれます。災害等の発生

時には地区民の避難所にもなろうかと思います。

選挙の投票所として利用されておられるわけで

すので、整備はできないものか。１階のくみ取

り式でなく、２階に水洗トイレの場合、浄化槽

が大きくなり、金額が高くつくということです

が、簡易水洗トイレの設置を行うとしたら120万

円程度の金額がかかるとのことですが、どのよ

うな事業があるか、社会教育課長の答弁をお願

いいたします。

　これで、１回目の質問を終わります。

〇財政課長（北迫睦男）市庁舎の耐震対策に

ついての御質問にお答えします。

　議員御承知のとおり、本市庁舎の本館につき

ましては、昭和33年の竣工でございます。中庭

の新館が平成５年の竣工、西側の別館が昭和53

年の竣工で、平成７年に取得しております。ま

た、消防庁舎が昭和37年、38年、44年に各竣工

で、平成13年に取得しております。

　耐震構造につきましては、建築基準法等の改

正の中で、昭和56年に大きな改正が行われてき

ておりますが、本館・別館・消防庁舎、いずれ

も改正時の基準を満たしておりません。新館の

みが昭和56年の新耐震設計基準は満たしている

ところでございます。

　本市の耐震対策は、まずは児童生徒が集い、

災害時には市民の避難所となる学校施設からと

いうことで、耐震診断を行った後、耐震補強工

事をそれぞれ行ってきたところでございますが、

市庁舎関係となりますと、関係課での認知事項

ではありましたが、意見交流としてしか行われ

ておりませんでした。

　しかしながら、昨年度において、垂水市建築

物耐震改修促進計画を策定いたしましたので、

今後、本庁舎は本部機能を喪失することがない

よう、庁舎関係課で検討会を設置した上で、し

っかりとした年次計画を設定していければと考

えているところでございます。

〇社会教育課長（瀬角龍平）浜平自治公民館

のトイレ改修の建設費用、及び市からの補助金

はあるのかとの川越議員の御質問にお答えいた

します。

　まず、垂水市内の公民館には、地区公民館と

自治公民館の２種類ございます。地区公民館は

基本的には各小学校区にございますが、つまり、

境・牛根・松ヶ崎・協和・垂水・水之上・大野・

柊原・新城の９つでございます。そしてもう１

つは、各振興会や大字ごとに振興会組織が管理

をする自治公民館、地域によってはクラブと称

しているものがございます。

　御存じのとおり、公民館は、地域住民の教育・

文化・福祉活動、さらには議員がおっしゃいま

したように、災害時の避難所など、あらゆる分

野で利活用され、コミュニティセンターとして

の役割を担い、社会教育事業推進やまちづくり

の拠点とも位置づけられております。したがい

まして、公民館の環境整備につきましては、こ

れまで必要に応じ、予算の範囲内で改善に努め

ておるところでございます。

　そこで、川越議員の御質問でございますけれ
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ども、自治公民館の新築や修理につきましては、

垂水市自治公民館建築に係る補助金交付規則に

より、各自治公民館より設計書や見積書等の申

請が提出されたときに、その都度、財政課や土

木課などと相談をさせていただきながら、規則

にのっとって補助金を交付しているところでご

ざいますので、浜平自治公民館より申請書が提

出をされましたら、今申し上げました手続に入

りたいと考えております。

　以上です。

〇川越信男議員　ありがとうございます。

　関係課長の答弁をいただきました。それでは、

一問一答方式で２回目の質問をいたします。

　まず、市役所庁舎の件については、財政課長

より答弁をいただきました。

　厳しい財政事情、また莫大な経費を要するこ

とは私も承知しておりますが、補強工事、また

は建てかえ新築工事等の検討を早急に行うべき

ではないかと思いますが、市長の見解をお聞か

せください。

〇市長（尾脇雅弥）市庁舎の耐震対策につい

て、市長としての見解を述べさせていただきた

いと思います。

　先ほどもお話がありましたけれども、あの東

日本大震災の惨状はまさに想像を絶する状態で

あったと思います。私も現地に出向きまして、

しっかりとそのことを脳裏におさめてきている

ところでございます。また、個人的にも、先日

上京いたしました際に、御家族を亡くされた陸

前高田の戸田市長様とお話をさせていただきな

がら、本当に大変な状況であったなということ

を感じたことでございました。

　この惨状を思い浮かべますときに、本市に置

きかえて考えますと、大震災も含め、さらには

桜島の大爆発、大型台風の来襲と自然の猛威が

数多く想定されているところであり、現在、自

主防災組織の組織率の向上と、国や県に要請し

て、大がかりな防災訓練の導入にも力を注いで

おりますけれども、庁舎や各施設の流出や損失

が決してあってはならないという意を強くする

ところでございます。

　先ほど財政課長より、垂水市建築物耐震改修

促進計画策定を受けて、検討会の設置と年次計

画の設定を考えているとの答弁がありました。

しっかりとした検証を重ねて、年次計画を立て

て、実施していきたいと考えております。

　それからもう１点、現在、財政課と協議を重

ねていることがありますので、いい機会ですの

で、少しこの際に報告ということで御理解をい

ただけたらというふうに思っております。

　実は、各課所管の施設が、経年により非常に

修繕料や設備の更新料がかさんできておりまし

て、今後はなお一層、その経費の高騰が考えら

れると聞いております。そこで、各施設の建て

かえも含め、修繕や設備の更新などができる、

仮称ではございますけれども、市優先施設整備

基金の創設について検討をしております。実際、

この基金が活用できるまでは、ある程度積み立

ての期間が必要となってまいりますが、予算編

成上、単年度での高額負担を回避できるととも

に、年度間の平準化が可能になってまいります。

まだ協議を重ねていく必要がありますので、し

っかりと協議を重ねた上で皆様に御提案し、審

議をしていただけたらと考えております。

　以上です。

〇川越信男議員　ありがとうございました。

　先ほどから申しておりますが、市役所庁舎は

垂水の顔でございます。駐車場も完全ではない

と思います。ぜひ、垂水市を背負う職員、住民

の安心・安全のためにも、早急な検討を行って

いただきたいと思います。これは要望といたし

ます。

　次に、浜平自治公民館のトイレの改修につい

て、事業をお聞きいたしましたが、この事業に

市からの補助金があるようですが、例えば120万

円ぐらい工事費がかかるとすれば、どれぐらい
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の補助金になるのか、教えていただきたいと思

います。

〇社会教育課長（瀬角龍平）川越議員の２回

目の御質問にお答えをいたします。

　垂水市自治公民館建築に係る補助金交付規則

第６条によりますと、自治公民館及び大字公民

館の修理の補助交付額は、修理費総経費の40％

を超えない範囲とし、最高36万円の補助額とす

るとありますとおり、例えば、議員のおっしゃ

いましたトイレ改修に120万円程度の修理費用が

かかったとして、その費用の40％の48万円が補

助されるべきところでございますけれども、上

限の36万円の補助金となります。差し引き84万

円程度が地区振興会の持ち出しということでご

ざいます。

　したがいまして、浜平地区公民館のトイレ改

修につきましては、建設会社等の見積書等を添

付していただいた申請書が提出をされましたら、

規則によって所定の審査を経た後、ただいま申

し上げました基準に沿って金額は決定をし、そ

して交付することとなると考えております。

　以上です。

〇川越信男議員　先ほども申し上げました自治

公民館は、地域のよりどころ、また地域振興を

図る重要な場所であります。整備を行うことで

高齢者のサロン的活用も広がっていきます。市

内各自治公民館の整備のための事業の啓発に努

めていただきたいと思います。

　このことは要望としますが、最後に、宝くじ

事業による国の公民館整備事業を潮彩町が実施

しているようですが、どのような事業なのか、

企画課長にお聞きします。

〇企画課長（倉岡孝昌）御質問は、財団法人

自治総合センターが宝くじの普及広報を目的に、

コミュニティ活動に必要な施設や備品を整備す

るために助成しておりますコミュニティ助成事

業のことだと思いますので、お答えいたします。

　この事業の中にコミュニティセンター助成事

業というのがございまして、公民館などの集会

施設の建設と修繕に対する助成をするというも

のでございます。助成額は、事業費用の５分の

３以内で、上限が1,500万円となっておりますが、

修繕については、建物の主要構造部について行

う大規模な修繕を想定しており、屋根のふきか

え、壁やフローリングの張りかえなど、建てか

えに近い改修が対象になるようでございます。

　したがいまして、ただいまお聞きしたところ

のトイレの改修ということであれば、そのまま

適用いたしますと、対象外になるのではないか

と思われます。

　以上です。

〇川越信男議員　ありがとうございました。こ

れで、質問を終わります。

〇議長（宮迫泰倫）次に、14番徳留邦治議員の

質問を許可します。

　　　［徳留邦治議員登壇］

〇徳留邦治議員　皆さん、こんにちは。

　一番眠たい昼の時間に質問をさせていただき

ます。お耳のほうをちょっと拝借をお願いいた

したいと思います。

　平成23年度第４回定例会におきまして、４点

ほど質問通告をしており、議長の許可を得まし

たので、質問の順序に従いまして、一問一答式

で質問をさせていただきます。執行部の皆さん

の明確な御説明、御回答をよろしくお願いいた

します。

　まず１点目、牛根地区の鉄道跡地について。

　松ヶ崎の大中野地区から麓の大迫川、大迫川

から牛根麓駅跡地までは未整備として残ってい

ますが、今後の見通し、計画はどうなっている

のか、お尋ねいたします。

　２点目、道の駅交流施設について。

　10月１日、芙蓉商事に指定管理者がかわり、

約２カ月間が過ぎました。いろいろな思いの中

での道の駅ができ、６年が過ぎ去りました。赤

字続きの中での６年間、当初から言われていま
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した、民間委託経営ということはなかなかなこ

とではありません。指定管理者の設置に伴い、

従業員の動向はどうであったのか、また、出荷

者への支払いがなぜおくれたのか、金額にして

幾らぐらいであったのか、何人分であったのか

を御説明をお願いいたします。

　３点目、220号線の市道の環境整備について。

　旧国道220号線、桜島口から牛根麓までの区間

は、ごみの捨て放題の道路となっています。ま

た、歩道にはカンネンカズラのツルが歩道を覆

い、道路まではみ出していますが、整備の計画

はないのか、お尋ねいたします。

　４点目、牛根地区の小学校について。

　牛根地区唯一の中学校が垂水中央中に統合さ

れて、地域としましては大変寂しい思いをして

おります。今後、過疎化が進み、人口が減って

くる中で、小学校の統廃合も考えなくてはなら

ないのではないかと思います。複式学級は各校

区幾つあるのか、また、職員数、生徒数、将来

的には統廃合をどうお考えなのか、御説明をよ

ろしくお願いいたします。

　これで、１回目の質問を終わります。

〇農林課長（森下利行）徳留議員の牛根地区

の鉄道跡地についての御質問にお答えいたしま

す。

　松ヶ崎地区の鉄道跡地の整備につきましては、

これまで宮崎川から居世神社（127ページの発言

により訂正済み）までの区間につきまして、県

単事業やきめ細かな臨時交付金事業等により、

平成13年度から平成22年度にかけまして整備を

図ってまいったところでございます。

　松ヶ崎地区の残りの未整備部分の整備につき

ましては、林道海潟麓線の整備において、仏石

川から道の駅手前の大迫川までの区間、約700メー

トルの舗装工事を平成21年度から実施する予定

でありましたが、県土木によります砂防工事の

実施に伴い、工事車両等の出入りで舗装が損傷

するおそれがあることから、砂防工事の完了ま

での延期になっているところであります。この

ことから、工事施工は砂防工事の完了以降にな

ると思われます。このことにつきましては、県

の職員のほうにも確認済みでございます。

　また、林道海潟麓線の仏石川から大迫川まで

の区間が完了しますと、居世神社（127ページの

発言により訂正済み）から大迫川までの区間に

おきましては、居世神社（127ページの発言によ

り訂正済み）から仏石川までの区間が未整備の

まま取り残されることになり、交通の利便性を

考えますと、整備の必要性は感じているところ

でございます。このことから、まずは、危険箇

所の橋梁部分の防護さく等をまず設置を考えて

いるところでございます。

　また、大迫川からの残りの区間につきまして

は、年次的に実施することは確約できませんが、

今後、現地を確認しながら、通行に支障を来す

ような箇所につきましては部分的舗装ができる

ように、財政課長と協議してまいりたいと思っ

ております。

　以上でございます。

〇商工観光課長（塚田光春）徳留議員の道の

駅の交流施設についてお答えいたします。

　まず、９月末の出荷者の販売品の支払いがお

くれた理由についてお答えいたします。

　９月末までの支払いですので、本来、前指定

管理者であった管理組合が行うべきところでし

たが、薩摩おごじょ企画・芙蓉商事グループへ

引き継ぎをする際に、管理組合の出納閉鎖をし

ましたところ、1,928万4,173円の未払い額があ

ったことから、現金が足りずに出荷者等への支

払いができなかったため、管理組合がこれまで

購入した備品を新指定管理者へ買っていただい

たところでございますが、この交渉に時間を要

したため支払いがおくれたものでございます。

　支払いがおくれた金額は176件、そのうち市内

が103件、市外が73件で、金額にしますと約1,090

万8,000円でございました。もちろんこの未払い
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金額の中には、平成21年度から22年度までの２

カ年連続による赤字額1,307万円も含まれており

ますが、このほかにも、２年に１回の温泉の揚

湯管の清掃がちょうど９月実施ということもあ

りまして、揚湯管の清掃代、それに一部買掛金

もございました。

　次に、職員数の動向でございますが、前指定

管理者では、正職員４名、パート職員37名、全

職員を合わせますと41名でございましたが、新

指定管理者では、正社員13名、パート社員22名、

全社員数を合わせますと35名で、６名の減にな

ったところでございます。

　以上でございます。

〇土木課長（深港　渉）３点目の牛根地区に

あります旧国道、現在市道でございますけれど

も、この路線の整備方向という形の中でお答え

をいたします。

　まずは、本件道路を市道として管理すること

になった経緯でございますけれども、御承知の

とおり、国交省早崎防災事業の一環として、新

迂回路的国道を整備されておりますけれども、

以前の旧道沿いのほうには、住家あるいは漁協

の事務所でありますとか、養殖施設、これ等が

ありますことから、桜島口南側の海潟地区、早

咲大橋の旧道部と違いまして、交通遮断するこ

とができず、その管理について、新国道供用開

始に合わせ、平成20年３月に垂水市へ移管を受

けまして、市道桜島口牛根麓線として管理して

いるものでございます。

　この路線の現在の維持管理としましては、ほ

かの市道と同様に、草払い、降灰清掃などは実

施計画に盛り込み、実施しているところではご

ざいますけれども、その頻度は少なく、特に全

区間におけます草払いは年１回程度で推移して

おりまして、部分的にはその都度、環境整備班

で行っている状況でございます。このような頻

度では、御指摘のとおり、的確な維持管理とは

言えない状況であり、必然的にごみ捨てに至る

状況にあることは否定できないところではござ

います。

　整備という観点からは、明確な整備計画はな

いところでございますけれども、今後は、草払

いの頻度をふやせないかなど考慮いたしまして、

維持管理に努めてまいりたいと考えているとこ

ろでございます。

　以上です。

〇教育総務課長（今井文弘）牛根地区の小学

校についての御質問で、複式学級・職員・生徒

数の現況につきましては、私のほうでお答えい

たします。

　牛根地区の３小学校の現在の状況でございま

すが、境小学校は、１・２年生と３・４年生が

複式、５年生に在籍がないため、６年生のみの

単式学級、計３学級で、牛根小学校は、３・４

年生と５・６年生が複式、１・２年生、それぞ

れ単式で計４学級です。松ヶ崎小学校は、１・

２年生と５・６年生が複式で、４年生に在籍が

ないため、３年生のみの単式学級で、計３学級

となっております。３校合わせますと10学級あ

りますが、そのうち、複式となっておりますの

は６学級であります。

　次に、職員数でありますが、県費・市費負担

合わせて、境小学校が７名、牛根小学校が10名、

松ヶ崎小学校が８名の計25名となっておりまし

て、そのうち市費負担による職員、学校主事そ

れと特別支援員になりますが、５名となってお

ります。

　また、児童数につきましては、10月末現在で

申し上げますと、境小学校19名、牛根小学校22

名、松ヶ崎小学校15名の合計56名となっており

ます。

　ちなみに、５年後の平成28年度の児童数見込

みと比べてみますと、境小学校が18名で１名の

減、牛根小学校は23名で１名増、松ヶ崎小学校

が11名で４名減となっていくようでございます。

　以上でございます。
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〇教育長（肥後昌幸）それでは、牛根３小学

校の今後の統合についての考え方について、私

のほうで御説明いたします。

　本市では、平成18年３月に垂水市立学校規模

適正検討委員会から、教育環境の整備、複式学

級の解消、適正規模の確保などの点について検

討した答申をいただいております。そのときの

答申内容は、１番目が、市内中学校を１校に統

合する、２番目が、牛根小学校３校を１校に統

合する、３番目が、新城小学校、柊原小学校も

統合を検討することが望ましいというものであ

りました。

　１番目の中学校統合につきましては、昨年度、

平成22年４月から市内４中学校を統合して、垂

水中央中学校がスタートしたところであります。

　今回の御質問の牛根地区の３小学校の統合に

つきましては、平成10年の６月議会で最初に出

されたのが契機だというふうに思っております

が、その後、翌年ですかね、平成11年には、新

城小学校、柊原小学校の統合問題も出ておりま

す。その後の議会で、統合するからにはまず中

学校が先であろうということが話し合われまし

て、そして、去年の統合に至ったということで

ございます。

　また、小学校は、中学校と比べて、学校によ

っては２倍以上の長い歴史がございます。また、

より地域に密着したものであると考えておりま

す。学校の統廃合に当たりましては、望ましい

教育環境を整備するという視点から、保護者・

地域住民の期待に沿える新しい学校づくりを目

指す必要がございます。そのためには、保護者

や地域の理解と協力を得て計画を進める必要が

ございます。統廃合は、児童数だけで行われる

ものではありませんので、やはり地域の皆さん

が統合してほしいという意見が多くなりますと、

統廃合について検討しなければならないと考え

ておりますけれども、現時点では、何年後に統

合するという具体的な検討はいたしておりませ

ん。

　以上でございます。

〇農林課長（森下利行）申しわけありません。

先ほどの答弁の中で、居世神神社と言ったとこ

ろなんですが、正式には居世神社の間違いでご

ざいました。申しわけありません。訂正させて

いただきます。（125ページで訂正済み）

〇徳留邦治議員　牛根地区の鉄道跡地について

は、八木市政のころから要望いたしまして、も

う二十数年たっているわけなんですよ。その中

では、当時は転換交付金が余計あったもんです

から、その中で整備をするということをいただ

いて、そしてなかなかされなくて、その転換交

付金も今度は一般会計へ繰り入れて、金額は3,

000万円でしたかね、三千何百万円から6,000万

円、ちょっと定かではないんですが、長年検討

する、検討するで二十数年過ぎたもんだと。そ

の中にはまた地元議員からも要望もあったわけ

なんですが、なかなか進んでいかない。

　そしてまた今度、商工観光課長がレンタサイ

クルの構想があるように聞いております。その

中で整備をして、サイクリング道路等の活用も

できるのではないかと思いまして、何とかして

整備をして牛根の活性化に結びつけたいと思い

まして、質問をしているところであります。

　検討、検討するではなかなか進まない中で、

今後、またそのレンタサイクルですか、道の駅

とマッチした活用を考えるためにも、何とか整

備はできないのか、再度質問をいたします。

〇商工観光課長（塚田光春）昨日、堀内議員

の質問で、道の駅に自転車を置いて、レンタサ

イクルで歴史探訪をするというお話は申し上げ

ましたけれども、この中で、ハード的な各史跡

がありますところの回遊する道路の整備ですね、

そこまではまだ商工観光課は考えておりません

で、ただ、史跡が整備されますと、またレンタ

サイクルがまたお客さんが多くなりますと、当

然また観光客、また観光バスと、そういったも
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ろもろが集客が多くなってきた場合、当然また

土木課もしくは農林課のほうに道路の整備を観

光課のほうから、また要望していきたいという

ふうに思います。

〇徳留邦治議員　観光課長が答えていただきま

して、また、ありがとうございます。そういう

構想の中で、マッチしたものを活性化のために

考えていかなければ、史跡めぐりもでしょうけ

ど、その史跡めぐりで整備した道路を活用して

いってもらいたいというのがあります。

　そしてまた、県が工事が砂防ですかね、済ま

ないと、後の整備、県の分ができないというこ

とでありますが、県の砂防がことしで済むのか

どうかですね、そして、そこらはどう県のほう

から回答をもらっているのか、済み次第、県が

来年度中には済むのかなと思うんですが、そこ

らはどうですか。

〇農林課長（森下利行）県の土木のほうに問

い合わせましたところ、当初、この工事につき

ましては、平成24年度完了という形で考えてい

たところなんですけれども、県におきましても、

予算、そこあたりの部分の削減とかそういうも

のがありまして、現在、24年度の完成について

は無理だということで、あと、私どもの回答の

中では、あと何年かかるか、ちょっと今の段階

では、今後の見通しの中では、何年度に完了す

るというのは今のところは予算的なものがある

から言えないという部分はあるというか、回答

でございました。（「県の分ですよ」と呼ぶ者

あり）県の部分での、県の予算の中でも、その

限られた予算の中で実施していくということで

すので、今、何年度に済むというのははっきり

年度は言えないということの回答でございまし

た。

　この後の工事の着工につきましては、今の担

当者の方のほうも、前担当のほうから、工事が

済み次第そっちのほうの工事にかかるというの

は、引き継ぎを受けているということでありま

す。

　以上でございます。

〇徳留邦治議員　そういう中で、何とか市のほ

うからも要請を、短期間で工期が済むようにお

願いをいたしたいと思います。そしてまた、防

護さくとかそういう手近なものは、できる範囲

内から整備のほうに投入していってもらいたい

と、これは要望にさせていただきます。

　次に、２点目の道の駅の交流につきましては、

指定管理者がかわって、市の本来の備品等がか

わらなかったのか、大から小にかわったとか、

中にかわったとかというようなのは、備品がか

わったようなのはなかったのかですね。

　その点と、指定管理料については、最初、要

らないということでありましたが、今、その時

点で動いているのか。やっぱりこの指定管理料

というのは、私は、赤字が続いていけば将来的

には、来年、再来年ずっと続くようであれば、

やっぱり払っていかなければならないのかなと

思っている次第であります。また、いろいろと

指定管理がある中で、ほかのまた、関連をいた

しまして、指定管理料が幾ら払われて、また指

定管理者が何人おられるのかをお伺いいたしま

す。また、それについての料金は幾ら支払って

いるのかですね、その点をお聞かせをお願いい

たします。

〇商工観光課長（塚田光春）徳留議員の２回

目の質問にお答えいたします。

　前指定管理者であります管理組合は、これま

で、91品目の備品を購入しまして、取得価格は

3,163万332円ありました。そこで、本市は９月

30日をもって管理組合から備品の無償財産譲渡

を受けまして、それを薩摩おごじょ企画・芙蓉

商事グループへ備品として、先ほどの未払い分

1,928万4,173円で買っていただいたところです

が、先ほども申し上げましたが、この交渉に期

間を要したことから、出荷者への支払いがおく

れてしまい、出荷の皆様方へ多大な迷惑をおか
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けし、おわびを申し上げたところでございます。

　次に、指定管理料につきましては、垂水市道

の駅交流施設の管理運営に関する協定書の第23

条によりまして、市は、指定管理料は支払わな

いというふうになっております。また、利益の

取り扱いにつきましては、第24条で、売り上げ

総利益の50％については垂水市に納付し、売り

上げ総利益の20％については垂水市ふるさと応

援基金等へ拠出するというふうになっておりま

す。したがいまして、売り上げ総利益の70％が

垂水市へ入ってくるようになっておりますけれ

ども、ですので、今後、黒字決算になるように、

市のほうとしても経営委員会等で監視していき

たいというふうに思います。

　先ほどまた、今、垂水市において指定管理者

が何件いるのかということについては、ほかの

課のほうで、企画課ですかね、企画課のほうで

答弁していただきます。

〇企画課長（倉岡孝昌）公の施設の指定管理

について、私のほうからお答えさせていただき

ます。

　公の施設で本市が指定管理で管理運営をして

おりますのが、今、御質問のあります道の駅た

るみず、ほかに中央病院、コスモス苑の３カ所

でございます。どこも指定管理料としての支払

いはないようでございますが、詳しい支出内容

につきましては、担当課の保健福祉課長に答え

ていただきます。

〇保健福祉課長（城ノ下　剛）垂水市立医療

センター垂水中央病院、指定管理料ということ、

今、委託料で払っております。中央病院につき

ましては８億4,812万7,544円、平成22年度です。

垂水市立介護老人保健施設コスモス苑でござい

ますが、平成22年委託料で支払った分が１億6,

446万2,750円でございます。

　以上でございます。

〇徳留邦治議員　委託料については知らなかっ

たもんですから、ちょっと聞いてみようかなと

いうことでお聞きしたわけでございます。

　出荷者への支払いがおくれた理由については

いろいろとお伺いしましたけれども、毎月の７、

８、９、ここらの毎月の利益が道の駅であるは

ずなんですよね。年間を通して、冬場と春、夏

場の一番利益の上がる時期で支払いの分がどれ

だけ、売り上げの分で残っていたのか、そして

何日ぐらいおくれたのかですね。ある出荷者に

聞けば、おたくだけは払いますから、ほかのと

ころには黙っておってくれというようなことま

で言われている。そういう経営のやり方で、私

はどうしてこれから先の黒字が出ていく見込み

があるのか、こんなやり方ではとてもじゃない

けど、経営というものはそういう簡単なものじ

ゃありませんよ。（発言する者あり）

　さきの市長が、３年間は赤字でいいと言って

おられましたけれども、３年が６年、６年がそ

の倍になって、建物も老朽化する、いろんな維

持管理費がかかってくる中で、とてもじゃない

けど、黒字を出していくような要素が全然見当

たらないわけなんですよ。その点で民間委託を

されたわけなんですけれども、芙蓉商事さんも

薩摩おごじょと合わせて黒字をこれから出して

いくというのは、私は目に見えて大変なことだ

ろうと思います。

　その中で、従業員のカット、給料のカット、

いろんな方法もとられるでしょうけど、最初の

施設の目的が、枝本市政のときなんですよ、老

人憩の家がないということで、牛根地区にも老

人憩の家をつくってくれということが発端の始

まりで、これは麓の冷泉を引いて、それなら老

人憩の家をつくって、温泉を年な者に入るごっ

せんならということで、最初の発想なんです、

これが。そしてまた、だんだんと今の国土交通

省ですね、乗ってきたりして、駐車場、そして

また交流施設、物産館をつくるということで農

林水産省、いろんな形の中で今の形になったわ

けなんですけれども、いろんな人の話を聞く中
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で、どうして温泉が高いのとか、料理が悪いの

かと、いろいろと話も指定管理者にかわってか

ら聞きます。

　その中で、やっぱり市民のニーズに合った声

を聞かんとですね、経営もなかなかで、ただ、

一見客が通って、こういう言葉がありましたと

か、森の駅にしてもそうですよ、ただ、１人、

２人の人がつり橋をつくってくれ、こういうこ

とがあったら、つり橋をつくったら、登山をす

る登山者、初心者の方には登山者の経験の人も

ついていかなければならん、いろんな面でまた

そういう方向にもなっていく。道の駅もまたそ

ういう方向でですね、ウォークボードもつくっ

た。だけど、歩く人もいない。灰がたまってい

るだけ。掃除もない。だから、いろんな試行を

する中で、皆さんが英知を結集して、していか

んことには、もう本当に道の駅も黒字が出ると

いうようなことはまずありません。

　そういう中で、今回は出荷者のその金額がお

くれたから、議会でもちょっと言ってみてくれ

んかということで、いろいろと聞いたわけなん

ですけれども、これから今後の見通しはどうな

っていくのか、ちょっと商工観光課長にお尋ね

をして、質問を終わります。

〇商工観光課長（塚田光春）今、徳留議員が

おっしゃったとおり、確かに新指定管理者にか

わりまして、民間ということで我々は少しはち

ょっと安堵してはいたんですけれども、いろん

な、今先ほどおっしゃいましたように、料理の

問題だとかそういったもろもろ、クレームも承

っております。ですので、やはり経営に参画す

るのはいかがなものかとは思いがしますけれど

も、今後はそこら辺まで、やはり日常的に行き

ながら、お客さんの声とかいうのをいろいろ聞

いて、今後、十分な指導をしていきたいと思い

ます。そしてまた、協定書や業務計画書に基づ

き適正に遂行されているか、業務の実施状況を

業務報告書にて提出させまして、庁舎内で構成

します道の駅の経営委員会と、年３回ほど実施

する予定でございますけれども、これを薩摩お

ごじょ・芙蓉商事グループ出席のもと、ヒアリ

ングをしながら、指導していきたいというふう

に思います。

　以上でございます。

〇徳留邦治議員　観光課長が言われるとおり、

しっかりとヒアリングをしたりしながら、道の

駅の指定管理者と、そしてまた出荷者の声も聞

きながら、今後、黒字の方向になるように協議

をしていってもらいたいと思います。

　次の３点目に入りたいと思います。

　旧国道220号線については、早崎防災の関係の

中で、私はもう防災会議員の１人でしたので、

その中でちょっと当時の松岡課長でしたかね、

いろいろと話をしました。その中で、私は旧国

道は要らないと。なぜかというと、維持管理費

が余りにも高くついていくのではないかという

ことを、当時の松岡課長に話をしましたら、松

岡課長が、橋をつくる条件で、市があとを管理

するというふうになっていたようであります。

じゃっどん、どこも財政がない中で維持管理は

大変やっで、国交省のほうでしてくださいと、

再三お願いをしたわけなんですが、私と市長と

国交省の防災会議、９名の中の一員に加えてい

ただきまして、いろいろまた議論もしました。

そしてまた、雨量の関係とか、ゲートの問題と

か、そしてまだ未整備の部分とかもいろいろし

ましたけど、そういう中で国交省からマップが

送られてきまして、どうしても旧国道は市で管

理をしなければならないようになったようです。

　これについては、名所である橋が牛根地区に

できました。だから、旧道を利用する人も多い

です。そういう中で、どうして整備・維持管理

していったらいいのか、私もまた、ない頭をひ

ねり切って、どのようにしたらいいのかなとい

うふうに考えている中で、１つ、歩道でも片側

通行にでもして桜でも植えて、桜の名所でもつ
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くったらどうかなと、そうしたら整備もできる

んじゃないかと、目も届くようになるのではな

いかなというふうに考えたわけでございます。

　そして、先日の一般質問の中で、池之上議員

が彼岸花の道をつくったと言われました。牛根

の土建業の方とか、ほかのところには負けない

ように、今、桜の国道沿いをつくろうというこ

とで、環境整備をしようということで一丸とな

って、今、福山寄りの牛根境の北のほうから桜

を植えてやっています。そういう中で、桜の名

所でも整備はできないかなということをお尋ね

をして、質問をさせていただいています。その

ことについて土木課長の御見解をお願いいたし

ます。

〇土木課長（深港　渉）今、旧国道を利用し

まして、あるいは一方通行化して、桜の植栽を

植えて、牛根大橋と一体となった景観名勝的な

利用等ということで御提案があったわけでござ

いますけれども、そもそも議員のほうからあり

ました、議員みずからが国道沿いに自分の土地

等に桜の木を植えられていらっしゃることは、

よく御承知といいますか、認識しております。

そういった中で、今の旧国道への御提案でござ

いますけれども、現時点の状況で申しますと、

推進という形での明言というのはちょっとはっ

きりとは言えない状況であるとしか言えないと

いうことでございます。

　と申しますのが、１点目が、本道路は、道路

機能としての管理移管を受けたものでございま

して、用地そのものは国交省のままであります。

この中に、例えば路面を片方つぶして、掘削し

てあるいは植栽する、桜の木を植えるとか、こ

のような構造的変更になりますので、地底であ

ります地権者の国交省との協議も必要ではない

かと考えているところでございます。

　また、一方通行化の御提案につきましても、

例えば、こうしますと交通量の減につながり、

遊歩道的な利用もしやすくなるとは考えており

ますけれども、これにつきましても、現在の表

面上の管理者であります市独自では移行しがた

いと考えておりまして、必然的に、一方通行化

になるための有識者の提言でありますとか意見

とか聞き、あるいは公安委員会等との協議が伴

うものではと考えております。

　当然、この御提案につきましては、観光浮揚

策という一環としても考えるべきとは思います

けれども、御指摘のありましたとおり、本道路

は現在も降雨量による通行どめ規制の対象路線

でありますことから、現状の地形的な不安も考

慮しまして、関係部署一体となって慎重な検討

が必要ではと考えているところでございます。

　以上でございます。

〇徳留邦治議員　土木課長の御明確な御回答、

今後の状況を見きわめてまた検討していかれる

ようお願いいたします。

　次に、４点目の牛根地区の小学校の統合につ

いては、総務課長から、るるいろいろと御回答

がありました。教育長が言われました、平成10

年に統廃合の議論がなされたと言われましたが、

正確には平成８年に統廃合の議論が出ておりま

す。中学校の統廃合より数年前に、人口減の観

点からいろいろと議論されているようでありま

す。

　中学校がなくなりまして、次はやっぱり地元

の方も寂しい思いをして、次は小学校の番だな

ということは、るる認識をしております。その

中で、何とか地元で支えようというのが小学校

でありまして、小学校に対しましても、地域住

民の集団下校の指導とか、それから防犯パトロー

ルとかいろいろなされて、小学校に対して協力

をなされています。またその中でいろんな行事

にも参加いたしまして、校区民と一体となった

運動会もなされて、３小学校ともなされている

ようであります。

　そういう中で、130年の歴史を持つ牛根校区の

小学校ですが、いろんな思い出、歴史もありま
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す。私はまた、中学校の統廃合にも賛成をしな

かった、反対した１人でもありますけど、時代

の波には逆らえないで、そうなりました。

　この統廃合については、時期尚早とは思うん

ですけど、やっぱり地元民といたしましては、

これだけ過疎化が進んでくれば、いつごろやっ

ぱり統廃合になっとかなというようなのは考え

て、心の片隅にでも思っていかなければならな

いのではないかと思います。また、そういう中

でのメリット・デメリットはどんなものがある

のかなと、中学校と違って小学校はどうなのか

なというのもありますが、教育長はどう考えて

おられるのか、わかっていた点で、メリット・

デメリットの点をお聞かせを願いたいと思いま

す。

〇教育長（肥後昌幸）先ほども申し上げまし

たけれども、小学校と中学校、歴史が倍以上違

うと、また小学校というのは本当に地域に密着

して、自分たちの心のよりどころになっている

学校がほとんどだろうというふうに思います。

ですから、これはできるだけ地元の方々の思い

を大事にしなければならないというふうに私は

思っております。

　メリット・デメリットですけれども、牛根３

小学校、先ほど教育総務課長が申し上げました

ように、３校合わせても今、56人でございます。

５年後はこれが52人になるということでござい

ます。これを３校統合しても、これは複式学級

になってしまうんですね。非常に寂しいことで

ございます。

　ただ、今、１人しかいない、さっき３・４年

生は単式というふうに言いましたけれども、単

式というのは、隣の学年がだれもいないために

単学級になっているんですね、事実上。という

のは、例えば松ヶ崎小で言いますと、３年生に

１人だけ、教頭が来たもんですから、教頭が子

供を連れてきたために、３・４年生はいないと

ころが、１名出て、４年生はいないんですね。

そういう状況でございます。しかし、それが統

合しますと、そういうのはなくなるだろうと。

いわゆる１人きりとか、そういうのは解消され

るかもしれません。

　それから、人数がふえるということでいろん

な行事をするときに、集団でする行事もたくさ

んあります。そういうのができるということに

もなります。また、友達がたくさんふえるとい

うのもあります。そういうのがメリットだろう

というふうに思います。

　それから、デメリットというのは、やはり何

といっても、子供にとりましては通学距離が長

くなってしまいます。バス通学ということにな

るだろうと思います。それからまた、地元に学

校がなくなりますので、地域の行事等に参加、

なかなかしにくいのもあるのかもしれませんね。

　しかし、子供がいなくなるわけじゃございま

せんので、これは中学校も一緒ですけれども、

しかし、それにしても、学校がありませんので、

そういう寂しさというのは出てくるだろうとい

うふうに思っております。

〇徳留邦治議員　ありがとうございます。

　そういう中で、地域としても本当に寂しい思

いをしていくのかなと。そういう中で、いろい

ろ市長としましても、あると思いますが、市の

職員も集落から１人もいなくなります。前、水

迫市長が言われていた地域職員ですね、地域職

員に値するのも１人もいない。あと２～３年し

たら、境校区から市の職員は１人もいなくなり

ます。そういう点から、子供が少なくなってい

くのもやむを得ない。今後、どのようにしてい

ったら過疎化を切り抜けていけるのか、これは

もう市長・議会・職員一丸となって考えていか

なければならない課題だろうと思います。 　と

いうところで、私の質問を終わらせていただき

ます。

　最後に、ことしのトリを務めさせていただき

まして、大変恐縮ではありましたが、要を得な
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い質問ではありましたけど、皆さんに御迷惑を

おかけいたしまして、どうもありがとうござい

ました。

〇議長（宮迫泰倫）以上で、一般質問を終わ

ります。

〇副市長（寺地浩一）済みません、終わった

ところで。

　先ほど午前中の持留議員の一般質問の生活保

護行政についてという部分で、市税等の未納を

生活保護費から差し引き支給することはできる

のかという御質問がございまして、２人の課長

が答弁をいたしまして、ちょっとそごがあるよ

うに、皆さん感じたと思いますので、そこのと

ころをちょっと整理ができましたので、御報告

を申し上げます。

　税務課長が申しました福祉事務所から市民課

と税務課に生活保護の適用開始の報告がなされ

た場合は、確実に滞納処分の執行停止は行って

おります。先ほどの保健福祉課長の答弁で、被

保護者の自主的な依頼があった場合は、差し引

き支給という言葉を使いましたけれども、実際

はですね、その御本人が税を納めたいというよ

うな場合につきまして、福祉の担当職員に、納

付書と、あと生活保護費を一たん受けた後に、

これでかわりに納めてほしいというお話があっ

た場合は、それを受け取って納付をしていると

いうようなことのようでございまして、市のほ

うで請求をしているというような状況ではない

ということでございました。

　あと、市税等という言葉も使いましたけれど

も、例えば住宅使用料でございますれば、住宅

費について生活保護費の中で見ている場合は、

それは当然、納めていただくわけですので、そ

れについて納めていただくとかいうような部分

はあるということでございました。

　納得はないかもしれませんけれども、一応確

認した段階ではそういうことでございました。

〇議長（宮迫泰倫）本日の日程は、全部終了

しました。

　　　△日程報告

〇議長（宮迫泰倫）明８日から15日までは、

議事の都合により休会とします。

　次の本会議は、16日の午前10時から開きます。

　　　△散　　会

〇議長（宮迫泰倫）本日は、これにて散会い

たします。

　　　　　午後２時37分散会
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平成23年12月16日午前10時開議

　　　△開　　議

〇議長（宮迫泰倫）定刻、定足数に達してお

りますので、ただいまから休会明けの本日の会

議を開きます。

　本日の議事日程は、お手元に配付いたしたと

おりであります。

　　　△諸般の報告

〇議長（宮迫泰倫）日程第１、諸般の報告を

行います。

　各常任委員会委員長から所管事項調査の報告

及び議会改革調査特別委員長から中間報告の申

し出がありますので、これを許可します。

　総務文教委員長北方貞明議員。

　　　［総務文教委員長北方貞明議員登壇］

〇総務文教委員長（北方貞明）皆さん、おは

ようございます。

　それでは、総務文教委員会の報告をいたしま

す。

　去る11月14日から16日にかけて、総務文教委

員８名と随行１名により、高知県南国市及び高

岡郡梼原町において所管事項調査をいたしまし

たので、報告いたします。

　最初に、南国市でありますが、高知市の東隣

に位置し、高知市に次ぐ高知県第２の都市で、

人口約４万9,000名ほどでありました。

　今回、市民と地域、学校給食の結びつき等を

検討・検証するため、南国市において、食育を

柱とした学校給食のあり方について、その取り

組み状況等をさまざまな視点から調査してまい

りました。

　南国市においては、平成11年学校教育基本方

針以降、知育・徳育・体育に食育を加えた４つ

の領域を教育の柱に位置づけ、教育活動の全領

域で、学校給食を中核とした食育の取り組みを

実践されておりました。

　学校給食は、地産地消を心がけ、平成９年度

から地元南国市の中山間地域の棚田米を利用し、

平成15年度からは週５日制の米飯給食を実施し

ておられました。また、平成10年度からは家庭

用炊飯器を各クラスに置き、炊きたての御飯を

提供したところ、子供たちの食べ残しがほとん

どなくなったとのことでした。さらに、季節食

材につきましては地産地消を心がけ、約80％を

地元産の食材を使用しておりました。

　地元の棚田米を利用することで、学校給食会

等との熾烈なせめぎ合いがあったとのことでし

た。地産地消と食育を旨とし、農業担当課や農

業委員会、学校給食担当課の連携した努力で解

決したとのことでした。

　また、子供たちは棚田米の田植えと刈り入れ

を実践し、農業者とも交流していることや、学

校の花壇等を利用して学校菜園をつくっている

等のお話もありました。子供たちの給食に棚田

米を使用することとなってから、中山間地域の

農業振興にもつながり、耕作放棄地の減少や生

産者の意欲の向上が見られたとのことでした。

　本市のセンター方式と南国市の自校方式との

違いにより、なかなか難しいことがあると思い

ますが、地域と行政、教職員の理解と、保護者

と子供たち、生産者の共通の理解の上で、本市

も次世代を担う子供たちの健全育成に根差した

取り組みを、時間をかけてでも実践すべきであ

ろうと思います。本市も、食育基本法の推進の

ために推進体制の確立が急がれると思ったとこ

ろです。

　次に、現在の電力供給にあって、石油資源の

枯渇や、本年３月の東日本大震災の東京電力福

島原子力発電所放射能漏れなどに代表されると

おり、今日的に課題となっており、「環境」を

キーワードとした施策の推進と再生可能エネル

ギーへの取り組みを検討・検証するため、梼原

町において所管事項調査を実施しました。

　梼原町は全国からの視察が多く、北海道音更
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町、埼玉県所沢市、我が垂水市と、３市で合同

の研修を行いました。

　梼原町は、高知県の西部山間部の日本三大カ

ルストの四国カルストに位置し、清流四万十川

の源流域にあるところでした。面積は236.51平

方キロメートル、本市よりかなり広い面積です

が、その91％は山林が占めており、町の標高差

は南部の低いところで海抜220メートル、北部で

は1,455メートルと、実に自然豊かな町でありま

した。かの坂本龍馬を初め、土佐藩士が脱藩し

た脱藩の道・維新の道として歴史ある趣があり

ました。

　人口は3,800名余りで、失礼ながら相当にこじ

んまりとした印象を持っておりましたが、昨年、

22年度一般会計決算75億円ほどとなり、町並み

は実に多彩で、かつ整然としており、この町の

多面的な豊かさを実感することでした。

　この梼原町は、全国に先駆け、風力・水力・

太陽光・地熱の地球環境に優しい自然エネルギー

を活用したまちづくりを展開されており、町内

各所にその自然エネルギーを利用した施設が点

在し、絶妙な農村都市を形成していました。

　５年前に建てられた役場庁舎は、防災の拠点

機能、住民の利便性、地元梼原産材の利用をコ

ンセプトに、災害時の避難場所やイベント会場

として多彩な空間を持たせ、木材を利用するこ

とで「木の町」としての梼原町にふさわしい空

間ができており、また、空気中の一酸化炭素濃

度を固定し、地球温暖化規制に貢献しています。

さらに、毎時80キロワットの発電量を誇る屋根

一体型の太陽光発電システムを取りつけ、庁舎

内の電力を賄っていました。

　梼原町の風力発電は、平成11年12月に、標高

1,300メートルの四国カルストに毎秒３メートル

からの風で発電するデンマーク製の風車を２基

設置し、最大で１時間600キロワットの電気をつ

くっていました。総工費４億5,000万円ほどで、

現在、四国電力への売電が年間平均3,500万円程

度あるとのことでした。その利益は森林整備交

付金として森林保全に還元され、さらに豊かな

森を再生するように使われておりました。

　豊かな森から生まれる豊富な水力を利用して、

わずか６メートルの落差を利用した小水力発電

所を建設し、その電力は、昼間は小・中学校の

電力として、夜は街灯の電力を賄っておりまし

た。

　さらに、平成10年には、地下100メートルから

地熱のエネルギーにより、日を問わず利用でき

る町営温水プールも建設されておりました。

　また、太陽光発電普及のため、１キロワット

に20万円の設置助成金を出すなど、まさしく自

然エネルギーの循環型社会を実践しておられま

した。

　梼原町は、バイオマス事業にも取り組んでお

られ、地の利を生かした間伐材、廃材を利用し、

木質ペレットを生産し、冷暖房やボイラーの熱

源として利用されておりました。

　まだまださまざまな取り組みをされ、全国的

に有名なエコタウンである梼原町は、その前段

階として「利益を町民に還元する」という基本

姿勢を貫いておられ、活用可能な資源の調査、

関係省庁との職員交流を含め、研修・連携によ

る事業導入、わずか職員70名ほどで連携して職

務を遂行する行政職員の地道な努力、要所で説

明いただき、梼原町議会産業委員長の職員に対

する厚い信頼など、実にすがすがしく、感服さ

せられました。

　梼原町は、地形や自然、史跡など無駄なく活

用し、それぞれの発電施設の立地場所も観光と

密接に関連づけ、今後、2050年までに40基の風

力発電の増設を構想されており、現在求められ

ていることをしっかりと分析し、先を見通す取

り組みや体制が整っております。

　本市も、地形、地勢、自然、歴史など、梼原

町に全く引けをとらない条件下にあります。脆

弱な予算規模ではありますが、市長を初めとし
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て、職員の皆様や我々議員、市民の皆さんで知

恵を出し合い、工夫しながら、魅力あるまちづ

くりをしていく必要を肌で感じた調査となりま

した。

　以上で、総務文教委員会の所管事項調査の報

告を終わります。

〇議長（宮迫泰倫）次に、産業厚生委員長大薗

藤幸議員。

　　　［産業厚生委員長大薗藤幸議員登壇］

〇産業厚生委員長（大薗藤幸）皆さん、おは

ようございます。

　それでは、産業厚生委員会の調査内容を御報

告申し上げますが、産業厚生委員会では長時間

にわたり、しかも多岐にわたり調査をしてまい

りましたが、かいつまんで御報告を申し上げた

いと思います。

　去る10月31日から11月２日までの沖縄県国頭

村、同じく沖縄市において、私ども産業厚生委

員会の８名及び随行１名は所管事項調査を実施

したので、その結果を御報告申し上げます。

　初めに、国頭村について報告いたします。

　国頭村では、廃校舎を再利用しての住民福祉

向上に役立てる社会福祉複合施設の取り組み状

況と課題について研修いたしました。

　国頭村は、人口は約5,000人で、沖縄本島の最

北端に位置しており、面積は県内で４番目に広

い194.8平方キロを有しております。中央部は原

生林が生い茂り、国の天然記念物に指定されて

いるノグチゲラ、ヤンバルクイナ、ヤンバルテ

ナガコガネ等の貴重な動物たちが生息し、東洋

のガラパゴスと言われております。

　また、国頭村最大の特色である多様性に富ん

だ、かけがえのない地域資源を各種機能別に有

効活用し、「森と水とやすらぎの里“くにがみ”」

づくりに取り組んでおりました。

　国頭村の東部地区に位置する楚洲区は自然環

境に恵まれた地域でありますが、村の中心地か

ら最も遠い地域であり、過疎化が著しく、平成

15年に地元より「廃校後に地元の活性化につな

がる有効活用を」と村当局に要請があったこと

もあり、平成16年３月に楚洲小学校が廃校とな

り、跡地利用施設整備を進め、平成16年度に社

会福祉施設整備計画書、児童福祉施設等整備協

議書を提出し、校舎の改築などを行い、平成18

年に定員20名のデイサービスセンター、定員14

名の生活支援ハウス、定員30名の僻地保育所、

定員62名の宿泊施設の社会福祉複合施設「楚洲

あさひの丘」が開設されました。このような多

機能をあわせ持つ社会福祉複合施設は珍しく、

沖縄県でも初めての試みであるということでご

ざいます。

　施設建設に要した総事業費は約４億1,000万円

で、そのうち約１億2,000万円は国庫から交付さ

れておりました。

　過疎化が進んでいる地域においては、「楚洲

あさひの丘」のように１カ所に複数の施設を集

中させることで、コストや人員配置を効率よく

運用するメリットは大きいと感じました。また、

廃校舎を再利用して施設整備費用が軽減される

ことを考えると、本市にあります３つの廃校跡

地の利活用について、大いに参考になると感じ

ました。

　国頭村については以上でございますが、市内

の中学校が統合され、その跡地の利活用につい

てさまざまな議論がなされておりますが、国頭

村の取り組みについては大変参考になるところ

が多く見受けることができました。

　次に、沖縄市についてですが、沖縄市では、

企業誘致による産業振興と雇用拡大について研

修いたしました。

　沖縄市は、沖縄本島のほぼ中央に位置し、人

口約13万人、総面積49平方キロを有しておりま

す。市の９割が標高100メートル以下の地形で、

中城湾に面する東海岸部から斜面地域が西北部

の丘陵地へと広がっています。市の北部は米軍

嘉手納基地となっており、市の36％を占めてお
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ります。

　「にぎわいの創出と住みよい生活空間」をテー

マとして「沖縄市中心市街地活性化計画」を策

定し、地域資源の活用や新しい魅力の創造に積

極的に取り組んでいました。

　沖縄市は、人口が年々少しずつではあります

が増加しており、若年者を中心として失業率が

高い状況で、全体の失業率は13.6％、若年者は

17.3％となっていました。産業別事業所を見る

と、隣接している嘉手納基地に依存したサービ

ス産業、建設業を中心とした経済構造でござい

ました。

　失業率対策が課題となっており、情報関連産

業企業の誘致を初め、農業・漁業・製造業など

地場産業の振興を含めた産業の創出に積極的に

取り組んでいました。

　沖縄市では、企業誘致支援メニューとして、

１番目、民間施設賃借補助金、２番目、新入社

員研修奨励金、３番目、市民雇用奨励金、４番

目、情報通信産業施設整備補助金、５番目、地

域総合整備資金貸し付け、６番目、産業集積支

援補助金などがあります。加えて、国や県など

の支援メニューもあり、これらを利用してさま

ざま企業が立地しておりました。

　また、沖縄市には、市直営の沖縄市テレワー

クセンター、沖縄市ＩＴワークプラザ、沖縄市

モバイルワークプラザの３施設が整備されてお

り、それぞれの施設整備費は、沖縄市テレワー

クセンターが約11億円、うち補助額約４億円で、

コールセンターが２社立地しており、487名雇用。

沖縄市ＩＴワークプラザが約10億円、うち補助

金約７億円で、コールセンター１社、ＣＧ制作

会社２社立地しており、212名雇用。沖縄市モバ

イルワークプラザが約５億円、うち補助金３億

円で、コールセンター２社、ソフト開発会社２

社、データ管理会社２社立地しており、499名雇

用で、家賃補助などの支援策を活用したことに

より、他の施設や民間ビルにも企業が集積し、

立地企業21社で雇用者数約2,000人、そのうち市

民約871人となっていました。

　３施設に対する市の負担としては年間約300万

円で、企業から市民に年間約８億円の賃金が支

払われており、市民生活が安定してきていると

の説明がございました。

　最近までＩＴ関連の企業を誘致することで雇

用拡大を図ってきたが、今後はＩＴ関連の企業

以外の誘致にも積極的に取り組んでいこうと検

討しているとのことでした。

　以上が、沖縄市での研修報告です。本市につ

きましても、企業誘致の取り組み方について大

いに学ぶ点が数多くあると感じました。

　以上で報告を終わりますが、今回の視察研修

は垂水市にとって参考になる事例が非常に多く

あったことを報告して、所管事項調査の報告を

終わります。

〇議長（宮迫泰倫）次に、議会改革調査特別委

員長川達志議員。

　　　［議会改革調査特別委員長川達志議員

　　　　登壇］

〇議会改革調査特別委員長（川達志）おは

ようございます。

　議会改革調査特別委員会の活動報告を行いま

す。

　去る９月20日、11月10日に議会改革調査特別

委員会を開催しましたので、その内容を報告し

ます。

　委員会の中で、今後の特別委員会の日程や方

向性について委員からさまざまな意見が出され

ました。

　まず、議会改革調査特別委員会を開催する日

程については、会期中に１回、その間に１回、

合計年に８回開催し、２年間を目途に各調査検

討項目の結論を出していくということになりま

した。

　次に、調査検討項目についてですが、各委員

より活発な意見が出され、議会基本条例制定に
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向けて、議員定数について、予算委員会の設置

検討、市民への情報公開の４つの調査検討項目

をメインに取り組んでいくこととなりました。

　以上で、報告を終わります。

〇議長（宮迫泰倫）以上で、諸般の報告を終

わります。

　　　△発言の申し出

〇議長（宮迫泰倫）ここで、水産課長より発

言の申し出がありましたので、これを許可しま

す。

〇水産課長（岩元悦郎）12月６日、川畑三郎

議員一般質問に対する１回目の答弁に対し、漁

協からは、市内各金融機関への融資がスムーズ

にできるよう市からもお願いの文書を出してほ

しいとの要請もあり、そっちのほうは市がリス

クを負わないのであれば問題ないと思われるの

で、どういう内容にするか、今、漁協と調整し

ているところですという趣旨の答弁をいたしま

したが、「漁協からは、市内各金融機関への融

資がスムーズにできるよう市からもお願いの文

書を出してほしいとの要請もあり、そっちのほ

うは問題ないと思われるので、どういう内容に

すればいいか、今、漁協と調整しているところ

です」というふうに修正させていただきます。

（57ページの発言を訂正）

　以上でございます。

　　　△議案第73号～議案第83号、陳情第３号

　　　　～陳情第６号、請願第４号一括上程

〇議長（宮迫泰倫）日程第２、議案第73号か

ら日程第12、議案第83号までの議案11件及び日

程第13、陳情第３号から日程第17、請願第４号

までの陳情４件及び請願１件を一括議題としま

す。

　件名の朗読を省略いたします。

議案第73号　垂水市企業等立地促進条例の一部

　　　を改正する条例　案

議案第74号　鹿児島県市町村総合事務組合を組

　　　織する地方公共団体の数の減少及び同組

　　　合規約の変更について

議案第75号　垂水市立医療センター垂水中央病

　　　院の指定管理者の指定について

議案第76号　垂水市立介護老人保健施設コスモ

　　　ス苑の指定管理者の指定について

議案第77号　平成23年度垂水市一般会計補正予

　　　算（第６号）案

議案第78号　平成23年度垂水市国民健康保険特

　　　別会計補正予算（第２号）案

議案第79号　平成23年度垂水市交通災害共済特

　　　別会計補正予算（第１号）案

議案第80号　平成23年度垂水市介護保険特別会

　　　計補正予算（第２号）案

議案第81号　平成23年度垂水市一般会計補正予

　　　算（第７号）案

議案第82号　内ノ野辺地に係る総合整備計画の

　　　変更について

議案第83号　平成23年度垂水市一般会計補正予

　　　算（第８号）案

陳情第３号　川内原発増設計画の中止などを求

　　　める意見書の採択について

陳情第４号　ＴＰＰ（環太平洋連携協定）交渉

　　　参加反対に関する陳情

陳情第５号　郵政改革法案の早期成立の意見書

　　　の提出について

陳情第６号　安全・安心な国民生活実現のため、

　　　防災・生活関連予算の拡充と国土交通省

　　　の出先機関の存続を求める陳情書

請願第４号　「住宅リフォーム助成制度」と「小

　　　規模修繕契約希望工事登録制度」の創設

　　　を求める請願書

〇議長（宮迫泰倫）ここで、各委員長の報告

を求めます。

　最初に、産業厚生委員長。

　　　［産業厚生委員長大薗藤幸議員登壇］

〇産業厚生委員長（大薗藤幸）去る11月28日
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の本会議において産業厚生委員会付託となりま

した各案件について、12月９日委員会を開き、

付託案件の審査をいたしましたので、その結果

を報告いたします。

　最初に、議案第75号垂水市立医療センター垂

水中央病院の指定管理者の指定について及び議

案第76号垂水市立介護老人保健施設コスモス苑

の指定管理者の指定については、原案のとおり

可決されました。

　次に、議案第77号平成23年度垂水市一般会計

補正予算（第６号）案中の所管費目については、

原案のとおり可決されました。

　次に、議案第80号平成23年度垂水市介護保険

特別会計補正予算（第２号）案については、原

案のとおり可決されました。

　次に、閉会中の継続審査となっておりました

陳情第４号ＴＰＰ（環太平洋連携協定）交渉参

加反対に関する陳情については、採択すること

に決定いたしました。

　次に、陳情第６号安全・安心な国民生活実現

のため、防災・生活関連予算の拡充と国土交通

省の出先機関の存続を求める陳情書については、

採択することに決定しました。

　次に、請願第４号「住宅リフォーム助成制度」

と「小規模修繕契約希望工事登録制度」の創設

を求める請願書について、採択することに決定

いたしました。

　以上で、報告を終わります。

〇議長（宮迫泰倫）次に、総務文教委員長。

　　　［総務文教委員長北方貞明議員登壇］

〇総務文教委員長（北方貞明）去る11月28日

及び12月７日の本会議において総務文教委員会

付託となりました各案件について、12月13日委

員会を開き、付託案件の審査をいたしましたの

で、その結果を報告いたします。

　最初に、議案第73号垂水市企業等立地促進条

例の一部を改正する条例案については、原案の

とおり可決されました。

　議案第74号鹿児島県市町村総合事務組合を組

織する地方公共団体の数の減少及び同組合規約

の変更については、原案のとおり可決されまし

た。

　次に、議案第77号平成23年度垂水市一般会計

補正予算（第６号）案につきましては、４月の

人事異動等に伴う人件費の減額補正や各種事業

の不用額、不足額について審査をいたしました

が、審査の中で、特に危機管理監の報酬引き上

げについて、なぜ残任期間での報酬増額があり

得たのか、設置要綱や報酬に係る規則との整合

性などについてや、危機管理の体制についての

さまざまな質疑が出されました。

　なお、本案に対する修正案が提出されました。

　修正内容は、歳出で、２款総務費、１項総務

管理費、１目一般管理費の報酬15万円と共済費

１万9,000円を減額する一方、14款予備費、１項

予備費に16万9,000円を組み替えようとするもの

であります。

　修正案提出者の趣旨説明の概要は、危機管理

監報酬の増額に対するものでありましたが、そ

の増額は、設置要綱に基づく増額でないという

ことで、現危機管理監との入れかわりによる残

任期間については、前任者の報酬額と同額であ

るべきではないかというもので、審査の結果、

当委員会としては、本案件に対する修正案につ

いて賛成多数により可決決定いたしました。

　次に、修正部分を除くその他の部分について

は、賛成多数により原案のとおり可決決定しま

した。

　次に、議案第78号垂水市国民健康保険特別会

計補正予算（第２号）案については、原案どお

り可決しました。

　次に、議案第79号垂水市交通災害共済特別会

計補正予算（第１号）案については、原案のと

おり可決されました。

　議案第81号平成23年度垂水市一般会計補正予

算（第７号）案につきましては、原案のとおり
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可決されました。

　議案第82号内ノ野辺地に係る総合整備計画の

変更については、森の駅周辺の環境整備事業で

ございますが、委員から、森の駅の冬場の利用

についてや、その利用に関しての調査・研究な

どを行ったか、さまざまな意見が出され、意見

も出尽くしましたので、議案第82号を原案のと

おり決することに異議がないかと諮ったところ、

異議がありましたので、挙手による採決を行い、

賛成多数で原案のとおり可決されました。

　議案第83号平成23年度垂水市一般会計補正予

算（第８号）案につきましては、原案のとおり

可決されました。

　次に、閉会中の継続審査となっておりました

陳情第３号川内原発増設計画の中止などを求め

る意見書の採択については、採択することとし、

意見書案を提出することに意見の一致を見まし

た。

　次に、陳情第５号郵政改革法案の早期成立の

意見書の提出については採択とし、意見書案を

提出することに意見の一致を見ました。

　以上で、報告を終わります。

〇議長（宮迫泰倫）ただいまの報告に対し、

これから質疑を行います。

　質疑はありませんか。

〇川達志議員　ただいま総務文教委員会の中

で修正が出たということですけれども、議案77

号一般会計補正予算の中でどのような内容のや

りとりがあったのか、御報告いただければあり

がたいと思います。

〇総務文教委員長（北方貞明）危機管理のこ

となんですが、まず委員の方から、どういう経

緯であったかということなんですけど、市長の

ほうからは、しかるべき方から履歴書をいただ

き、前任者に比べても遜色のないとであります

ということの報告もありました。それで、そう

いうことで、基本的にはその方のことを信頼し、

新しい管理監を採用する方向にいったと。そし

て、その新採用される方と会ったかという質問

に対しては、会ってはいないと。

　そして、報酬の面では、まず自衛隊側から、

正職にしてくれないかという、まずそれが最初

あったそうです。そして、その中で、交通費を

支給してくれないかということもあったようで

す。それに対しては、今現在、市が人員削減な

どをやっている関係上そういうことはとてもで

きないということを返事されたと。

　それで、30万円の件については、こちらから

は全然反論はなかったようで、30万円ありきで

受け入れたというようなことです。そして、30

万円受け入れるに対して、今まで25万円で管理

監はおるわけです。その中で、５万円上げるに

はどうしたらいいかという検討をされた結果、

今、４日勤務を５日にすると、そして30万円と

の整合性を保つというような話もありました。

　そして、一番の言われたことは、管理監が必

要ということで情報が欲しい。そして、管理監

は、ＯＢであれば米国のＮＡＳＡ、そういうよ

うな情報が入る。そして、その中で、米情報と

言えば、インターネットなんかではもちろん英

語で書いてあるわけですけれども、その英語に

も通じておるから解読ができる、そのような内

容もありました。

　それで、委員からの質問で、４日間でやって

いけないのかと質問が出されましたら、４日間

でも十分危機管理監はやっていけるというよう

な答えも、執行部からの答えが返ってきました。

　そして、天下りについてはどうかということ

で、12月15日自衛隊の方は退職されるという話

がありました。そして、１月から勤務となれば、

一般的には天下りと思われても仕方がないとい

うふうな答えでした。

　それから、委員からの要綱等など文書の決ま

り事は守らなければならないと思うがというこ

とに対して、市長は、考え方としては私は理解

していますというようなことも述べられており

― 142  ―



ます。

　以上のようなことが議論されました。

〇議長（宮迫泰倫）ほかに質疑は。

〇川達志議員　この危機管理監制度ができた

のは、御承知のとおり、大変な人災やら災害が

あったから。今、災害がないからいいんですけ

れども、この前も申し上げましたけれども、災

害のないときは、次の災害が来るんだと、そう

いう思いでいるべきだろうと思っております。

今回の東日本大震災もそうであります。何もな

いときに必ず備えをしておかなきゃならない。

これは危機管理の鉄則だろうと思います。

　そういった意味で、私は危機管理監について

は活用方法だと思うので、ぜひ使いこなしてい

ただきたいということと、あわせて、やはり何

と申し上げても厳しい状況ですので、本市とし

ては、市民の理解を得るような環境というんで

すか、ここらもしっかり検討されていっていた

だきたいということをお願いをしておきます。

　以上です。

〇議長（宮迫泰倫）ほかに質疑はありません

か。

〇大薗藤幸議員　私は産業委員で総務委員会を

傍聴をしておりませんので、そのときの内容を

今、委員長が報告をされましたけれども、しっ

かりとした内容が本当に質問に答えているのか

と、議事録があるはずでございますので。

　というのが、執行部のほうも、ちょっと後ろ

の先輩たちからも、そういう内容ではないんじ

ゃないかというような話がちらっと聞こえるも

んですから、やはりこれ採決をすることになり

ますと、自分の判断能力が鈍ってしまうという

ことで、何か議長、総務委員会の内容そのもの

をしっかり伝える方法はここでございませんか。

〇議長（宮迫泰倫）ちょっとお待ちください。

　ただいまの質問にお答えします。

　委員長報告による議案の内容についての質疑

を行うことは、質疑の繰り返し、蒸し返しとな

りますので、認められません。委員長報告は、

委員会の審査経過と結果に対する質疑となりま

すので、御了承願います。そういうことです。

　以上です。

　ほかに御質疑は。

　　　［「なし」と呼ぶ者あり］

〇議長（宮迫泰倫）質疑なしと認めます。

　これで質疑を終わります。

　これから討論を行います。

　討論の通告がありますので、発言を許可しま

す。

　　　［持留良一議員登壇］

〇持留良一議員　おはようございます。

　議案82号と陳情５号について、反対の立場で

討論をしたいと思います。

　まず最初に、議案82号内ノ野辺地に係る総合

整備計画の変更について、反対の立場で討論を

いたします。

　計画自体を否定する立場ではありません。事

業運営において問題点を明らかにし、対策をと

っていくことは、責任上、当然の取り組みだと

思います。

　そこで、問題点の１番目は、今回は、その打

開対策のために事業内容からも相当の財源、税

金を投入することになります。交付税措置があ

るなど有利な財源構成ではありますが、市の持

ち出しも相当なものになります。

　何よりも問題視するのは、多くの公共施設が、

建設したのはよいが、事前の計画の検討や対策

が十分でなかったこと等で、その後の維持管理

に多額の費用を要することが本市でも全国でも

問題になっていて、財政改革や財政運営の取り

組みに大きな影響を与える点であります。この

ことを前提としながら、今回の提案を検討する

必要があったと考えます。この点を克服してい

くことが、この事業の打開策の必須の課題だと

考えます。

　提案するに当たっては、さまざまな角度から
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の分析、単に利用者からの要望や意見だけでは

なく、県下の類似施設の分析や専門家等の助言

も必要だったと考えます。

　２点目は、事業経過からの課題や今日の施設

運営で求められている節電やエコ対策など低エ

ネルギー社会への取り組みの視点、環境保全対

策など社会が求めている取り組みです。そのこ

とは、経費削減という運営上この施設に求めら

れている課題でもあります。この点での取り組

む観点が見られませんでした。

　３点目は、この施設は2009年12月議会での設

置条例のときに議論したように、２つの異なる

目的を持つ施設ミッションです。このことが事

業運営上どのような影響を与えているのか、明

らかにされませんでした。この点を明らかにし

ないと、今回の事業目的を果たすのが疑問と感

じざるを得ません。

　以上のような観点から納得のいく提案でない

ことから、現段階では反対をしたいと思います。

　次に、陳情第５号郵政改革法案の早期成立の

意見書の提出について、問題点を指摘し、陳情

に反対いたします。

　陳情の要旨で目的は明らかにされています。

現行の民営化法では郵便事業の全国一律のサー

ビスを維持することが明記されているが、金融

ユニバーサルサービスは担保されていないため

の、将来的に貯金、保険が提供されない郵便局

があらわれ、公益性、地域性が失われるおそれ

があると指摘し、これらを解消するために郵政

改革法案の早い成立が必要と求めています。

　しかし、国会の議論で明らかなように、郵政

事業の見直しを求めるのであれば、郵便、貯金、

保険のサービスを全国の郵便局一体で受けられ

るようにすることが必要です。ところが、現行

のゆうちょ銀行、かんぽ生命は、金融ユニバー

サルサービスを提供する法的な義務を負ってい

ません。法案では、金融の全国一律サービスの

義務づけは親会社だけで、直接金融サービスを

提供する金融２社には義務を課さないとしてい

ます。

　金融ユニバーサルサービスとは、たとえ不採

算の地域であってもサービスを提供することに

あります。株式会社は利益の最大化が目的であ

り、もうからない地域から撤退する可能性があ

ります。現に、過疎地や離島では民間の金融機

関が店舗を減らす中、郵便局は唯一の金融窓口

というところが少なくありません。

　郵政事業のあり方について、利潤の追求では

なく公共の福祉の増進を事業の目的としてはっ

きりさせる方向への改革が必要だと考えます。

陳情が求める目的のためには、全国二万四千余

の郵便局ネットワークによって提供されている、

生活に不可欠なサービスを全国一律サービスと

して保障する公的な事業体として再生すること

を目的とすべきと考えます。

　このような点から、陳情には賛成できません。

　以上で、討論を終わります。

〇議長（宮迫泰倫）以上で、通告による討論

は終わりました。

　ほかにありませんか。

　　　［「なし」と呼ぶ者あり］

〇議長（宮迫泰倫）討論なしと認めます。

　これで討論を終わります。

　最初に、議案からお諮りします。

　総務文教委員長の報告で修正のありました議

案第77号及び御異議のありました議案第82号を

除き、各議案は、各委員長の報告のとおり決す

ることに御異議ありませんか。

　　　［「異議なし」と呼ぶ者あり］

〇議長（宮迫泰倫）異議なしと認めます。

　よって、議案第77号及び議案第82号を除き、

各議案は、各委員長の報告のとおり決定しまし

た。

　これから、議案第77号の採決を行います。

　総務文教委員長の報告は、修正です。

　まず、委員会の修正案について御起立によっ
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て採決します。

　委員長の修正案に賛成の方は、起立願います。

　　　［賛成者起立］

〇議長（宮迫泰倫）起立多数です。

　よって、委員会の修正案は可決されました。

　次に、ただいま修正議決した部分を除く原案

について、起立によって採決します。

　修正部分を除くその他の部分については、原

案のとおり決することに御異議ありませんか。

　　　［「異議なし」と呼ぶ者あり］

〇議長（宮迫泰倫）異議なしと認めます。

　よって、修正議決した部分を除くその他の部

分は、原案のとおり可決されました。

　お諮りします。

　ただいま本案が修正議決されましたが、その

条項、字句、数字、その他の整理を要するもの

につきましては、その整理を議長に委任された

いと思います。

　御異議ありませんか。

　　　［「異議なし」と呼ぶ者あり］

〇議長（宮迫泰倫）異議なしと認めます。

　条項、字句、数字、その他の整理は、議長に

委任することに決定しました。

　次に、議案第82号を起立により採決いたしま

す。

　委員長の報告は、可決であります。

　委員長の報告のとおり決することに賛成の方

は、起立願います。

　　　［賛成者起立］

〇議長（宮迫泰倫）起立多数です。

　よって、議案第82号は、委員長の報告のとお

り決定しました。

　次に、陳情をお諮りします。

　御異議がありますので、陳情第５号を除き、

陳情第３号から陳情第６号までの陳情３件を委

員長の報告のとおり決することに御異議ありま

せんか。

　　　［「異議なし」と呼ぶ者あり］

〇議長（宮迫泰倫）異議なしと認めます。

　よって、陳情第５号を除き、陳情第３号から

陳情第６号までの陳情３件は、いずれも採択す

ることに決定しました。

　次に、陳情第５号は起立により採決いたしま

す。

　委員長の報告は、採択であります。

　委員長の報告のとおり決することに賛成の方

は、起立願います。

　　　［賛成者起立］

〇議長（宮迫泰倫）起立多数です。

　よって、陳情第５号は採択することに決定し

ました。

　次に、請願第４号を委員長の報告のとおり決

することに御異議ありませんか。

　　　［「異議なし」と呼ぶ者あり］

〇議長（宮迫泰倫）異議なしと認めます。

　よって、請願第４号は採択することに決定し

ました。

　ここで、暫時休憩します。

　議員の皆様方にお知らせいたします。

　ただいまから全員協議会室におきまして全員

協議会を開きますので、御参集願います。

　　　　　午前10時53分休憩

　　　　　午前11時５分開議

〇議長（宮迫泰倫）休憩前に引き続き会議を

開きます。

　　　△意見書案第３号～意見書案第６号一括

　　　　上程

〇議長（宮迫泰倫）日程第18、意見書案第３号

から日程第21、意見書案第６号までの意見書案

４件を一括議題とします。

意見書案第３号　川内原発増設計画の中止など

　　　を求める意見書　案

意見書案第４号　ＴＰＰ（環太平洋連携協定）

　　　交渉参加反対に関する意見書　案
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意見書案第５号　郵政改革法案の早期成立の意

　　　見書　案

意見書案第６号　安全・安心な国民生活実現の

　　　ため、防災・生活関連予算の拡充と国土

　　　交通省の出先機関の存続を求める意見書

　　　　案

〇議長（宮迫泰倫）案文は配付いたしており

ますので、朗読を省略いたします。

　　川内原発増設計画の中止などを求める意見

　　書（案）

　九州電力は2011年１月12日、国へ川内原発３

号機増設に係る原子炉設置許可申請をおこない、

2013年度着工、2019年度運転開始を目指してい

ます。しかし、2011年３月11日の東北地方太平

洋沖地震とそれによる津波がもたらした福島第

一原発などによる「原発震災」は未だ収束の目

途が立たず、空や海や陸地へ大量の放射性物質

が放出され、多くの人々が故郷を追われ、多く

の国民が被曝に怯え、多くの農業や水産業など

の従事者は放射能汚染被害とその「風評被害」

に苦しめられ、国際社会からも強い批判を受け

ています。原子力安全・保安院は、史上最悪と

されるチェルノブイリ原発事故と同じ国際評価

尺度のレベル７と暫定評価しました。

　政府は福島「原発震災」を受け、川内原発な

どの原発新増設を盛り込んだ「エネルギー基本

計画」を白紙に戻すとともに、再生可能エネル

ギーを基幹エネルギーと位置付け、省エネ社会

の構築を打ち出し、脱原発・減原発へ進もうと

しています。

　第一に、これまで原子力発電所は「止める・

冷やす・閉じ込める」という「多重防護」によ

って絶対に過酷事故は起きないと言われてきま

したが、この「安全神話」は脆くも崩壊してし

まいました。原発事故被害の大きさと甚大な経

済的損失は、人類が原子力と共存できないこと

を示しています。

　第二に、川内原発増設計画を中止しても社会

全体の自主的な省エネを強めれば電力供給に不

安はありません。九州電力の原発を全て停止し

ても、電力供給力に余裕があることが九州電力

の資料によって明らかになりました。

　第三に、安全性や核兵器拡散、高レベル放射

性廃棄物の最終処分の不透明さなどの多くの問

題を抱えている原子力発電中心のエネルギー政

策を転換し、地球にやさしい温暖化対策のため

にも、再生可能エネルギーを軸にした地域分散

型小規模発電ネットワークづくりが求められて

います。

　よって、以下の事項について強く要請します。

　　　　　　　　　　記

１　手続きを凍結している川内原発３号機増設

　計画を白紙撤回し、中止すること

２　川内原発の定期点検後の稼働については、

　九電が「緊急安全対策」として平成26年度初

　めまでの完了を目指している重要機器の防水

　対策などの実施後、福島第一原発事故の事故

　原因の究明とそれを踏まえた政府による抜本

　的な安全対策を行った後、避難対象となって

　いる地域を参考にして想定し得る関係自治体・

　議会及び住民の了解を得ること。

３　九州電力内の全ての原発が停止しても最大

　電力需要時に対応する供給力が十分にあり、

　アジア諸国の電力事情を踏まえ「電力事情」

　を理由にした企業の海外進出はありえないこ

　とを明らかにすること。併せて、社会全体の

　省エネを促進し、ガスなどのエネルギーの多

　様化を推進すること。

４　福島第一原発などの事故を踏まえてＥＰＺ

　（防災対策を重点的に充実すべき地域の範囲）

　の大幅な拡大や防災訓練などを抜本的に見直

　すとともに、モニタリングポストの地震・津

　波対策や第二オフサイトセンターを川内原発
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　から30キロ以遠に移設するなど、防災体制を

　抜本的に強化すること。

　以上、地方自治法第99条の規定により意見書

を提出する。

　平成23年12月16日

　　　　　　　　垂水市議会議長　宮迫　泰倫

鹿児島県知事　伊藤　祐一郎　殿

　　ＴＰＰ（環太平洋連携協定）交渉参加反対

　　に関する意見書（案）

　後世に継ぐべきわが国の美しい国土は、長き

にわたる農山漁村のたゆまぬ日々の営みにより

保全されてきたものであり、国家の礎たるこの

伝統のうえに現在の国の発展があることを忘れ

てはなりません。

　一方、世界的には、発展途上国の経済発展や

人口増加などにより、世界の食料需要は逼迫し、

食料争奪の様相を呈しています。食料価格は、

投機マネーの流入も手伝い、過去最高値を更新

し続けています。日本が世界市場で自由に食料

を安定的に供給できた時代は、すでに過去のも

のとなりました。

　また、わが国は、戦後最大の自然災害となっ

た東日本大震災に見舞われ、未来に向けて学ぶ

べき多くの教訓を得ました。食料安全保障もそ

の一つであり、一時的な食料供給不足を経験し

たことで、過度に貿易に依存するのではなく、

地域・国内で食料生産を行うことが、いかに重

要であるかを多くの国民が再認識することとな

りました。

　さらに、ＪＡグループが実施した「ＴＰＰ交

渉参加阻止１千万署名全国運動」では、５月末

の仮集計において、当初目標を大きく上回る約

1120万人分の署名を集めており、国民からの多

くの賛同の声をいただいているところでありま

す。

　こうしたなか、例外なき関税撤廃を原則とす

るＴＰＰは、食料供給を海外に依存し、国土を

荒廃させるものであり、国内農業や地域経済の

振興とは到底両立できるものではなく、我々は

ＴＰＰへの参加に断固として反対であります。

ＴＰＰは、被災農家の将来に向けた営農意欲を

挫き、復興の足かせにしかならないばかりでは

なく、地域経済・社会、ひいては国民生活全体

に悪影響を及ぼすものであり、ＴＰＰ参加検討

を直ちに中止されるよう強く要請申し上げます。

　以上、地方自治法第99条の規定により、意見

書を提出いたします。

　平成23年12月16日

　　　　鹿児島県垂水市議会議長　宮迫　泰倫

農林水産大臣　鹿野　道彦

財 務 大 臣　安住　　淳

外 務 大 臣　玄葉　光一郎

経済産業大臣　枝野　幸男

　　郵政改革法案の早期成立を求める意見書（案）

　これまで郵便局は、地域社会において「情報」

「安心」「交流」の拠点としての役割を担って

おり、特に過疎地域を多く抱える当市において

は、地域住民の利便性の増進等に大きく貢献し

ていた。

　しかし、平成19年10月、郵政民営化法に基づ

き郵便・貯金・保険の郵政三事業は民営・分社

化され、郵便外務員に貯金・保険の取扱いを依

頼できない、郵便局へ郵便の問い合わせができ

ない、各種手数料が上がった等、「利便性向上」

を謳う法の趣旨に逆行するさまざまなサービス

ダウンが生じ、地域住民から不満の声が多く寄

せられている。

　また、現行法には、郵政事業は全国一律のサー

ビスを維持することが明記されているが、金融

ユニバーサルサービスは担保されていないため、
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将来的に貯金・保険を提供できない郵便局が現

れ、公益性・地域性が失われる恐れがある。当

市においては、金融機関が郵便局のみという地

域が多数あり、住民生活にとって死活問題であ

ると懸念している。

　これらの不満・不安を解消するため、昨年４

月郵政改革法案が閣議決定され通常国会に提出

されたが、以後秋の臨時国会、先の通常国会と

未だ成立しておらず、棚ざらしの状態が続いて

いる。この間、郵政事業における経営不安も報

道されているところである。

　全国２万４千ある郵便局ネットワークは国民

共有の財産であり、生活に必要不可欠なライフ

ラインでもある。それを今後も維持し、さらに

地域社会が有効活用していくためにも、一刻も

早く郵政改革法案を成立するよう、強く要請す

る。

　以上、地方自治法第99条の規定により、意見

書を提出いたします。

　平成23年12月16日　

　　　　鹿児島県垂水市議会議長　宮迫　泰倫

内閣総理大臣　野田　佳彦

衆 議 院 議 長　横路　孝弘

参 議 院 議 長　平田　健二

総 務 大 臣　川端　達夫

郵政改革担当大臣　自見　庄三郎

　　安全・安心な国民生活実現のため、防災・

　　生活関連予算の拡充と国土交通省の出先機

　　関の存続を求める意見書（案）

　九州地方の風水害による被害は全国と比較し

ても非常に多く、また、土砂災害は全国で発生

するうちの約６割が九州で発生しており、降雨

による道路の事前通行規制で頻繁に孤立する地

域も数多くあります。

　このため、九州においては、河川の氾濫、高

潮被害、土砂災害等の自然災害に対する早急な

対策が必要となっています。

　また、高速交通基盤の整備が遅れている地域

では人口や所得等の伸びに格差がみられるため、

地域間格差の是正に向けた道路網の整備等の取

組が必要となっています。

　さらに、地震や津波などに対する防災対策や

危機管理体制の拡充も急務となっています。

　こうした国民の安全・安心な暮らしの実現に

向けた社会資本の整備・管理は国が責任を持っ

て実施することが憲法上の責務です。しかし、

現在、政府・財界が推し進めている「地方分権

（地域主権）」、「道州制導入」は、憲法・地

方自治法で規定された団体自治及び住民自治が

基礎となる地方分権（地域主権）の実現に向け

たものではなく、国の役割、とりわけ憲法が保

障する国民に対する責任を放棄するものであり、

国土の均等な発展にも影響を及ぼしかねません。

　一方、関西・九州ともに平成23年５月26日に

発表した移譲機関に「①経済産業局②地方整備

局③地方環境事務所」を提示しています。さら

に、九州知事会は出先機関を「丸ごと」移譲す

ると今年の７月１日に発表しています。「直轄

国道、直轄河川は原則として全て地方に移管し、

国に残す事務は全国ネットワークとしての高規

格幹線道路網の整備（高速自動車国道、一般国

道のうち自動車専用道路）等に限定する」とし

ており、このことが推し進められれば、地方と

都市の地域間格差及び防災面への不安がさらに

拡大すると共に、行政サービスの低下を招くこ

とになります。

　さらに、「地方分権（地域主権）」も「道州

制導入」も国民の間では全く議論になっておら

ず、こうしたことを強引に推し進めることは主

権在民の原則を頭から否定するものです。

　憲法第25条では、国は、すべての生活部面に

ついて、社会福祉、社会保障及び公衆衛生の向

上及び増進に努めなければならないとし、国の
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社会的使命が規定されています。

　国民の生命と財産を守るための社会資本の整

備・管理は、まさにこの憲法の規定を実現する

ものであり、国の責任ある執行が求められてい

ます。

　よって、国におかれては、国民の安全・安心

な暮らしを実現するため、特に次の３点につい

てつよく要望します。

　　　　　　　　　　記

１、「地方分権（地方主権）」については拙速

　に結論を出すことを避け、国民生活に対する

　メリット・デメリットなどの情報を事前に開

　示し、充分な時間を確保した議論を経た後に

　結論をだすこと。

２、防災、生活・環境保全、維持関連公共事業

　予算の確保・拡充を図ること。

３、現在直轄で整備・管理している道路・河川

　行政は国の責任を明確にし、安易な地方整備

　局、事務所、出張所の廃止や地方移譲は行わ

　ないこと。

　以上、地方自治法第99条の規定により、意見

書を提出いたします。

　平成23年12月16日

　　　　鹿児島県垂水市議会議長　宮迫　泰倫

内閣総理大臣　野田　佳彦

国土交通大臣　前田　武志

鹿児島県知事　伊藤　祐一郎

〇議長（宮迫泰倫）お諮りします。

　ただいまの意見書案４件については、提出者

の説明及び委員会付託を省略いたしたいと思い

ますが、これに御異議ありませんか。

　　　［「異議なし」と呼ぶ者あり］

〇議長（宮迫泰倫）異議なしと認めます。

　よって、いずれもそのように決定しました。

　これから質疑を行います。

　質疑はありませんか。

　　　［「なし」と呼ぶ者あり］

〇議長（宮迫泰倫）質疑なしと認めます。

　これで質疑を終わります。

　お諮りします。

　御異議がありますので、意見書案第５号を除

き、各意見書案について原案のとおり決するこ

とに御異議ありませんか。

　　　［「異議なし」と呼ぶ者あり］

〇議長（宮迫泰倫）異議なしと認めます。

　よって、意見書案第５号を除く、各意見書案

は原案のとおり可決されました。

　次に、意見書案第５号は起立により採決いた

します。

　本案を原案のとおり決することに賛成の方は、

起立願います。

　　　［賛成者起立］

〇議長（宮迫泰倫）起立多数です。

　よって、意見書案第５号は原案のとおり可決

されました。

　　　△垂水市選挙管理委員及び同補充員の選

　　　　挙について

〇議長（宮迫泰倫）日程第22、選挙、垂水市選

挙管理委員及び同補充員の選挙についてを議題

とします。

〇川畑三郎議員　この際、動議を提出いたしま

す。

　垂水市選挙管理委員及び補充員の選挙の方法

につきましては、地方自治法第118条第２項の規

定により、指名推選の方法によられたいと思い

ます。

〇議長（宮迫泰倫）ただいま川畑三郎議員か

ら、垂水市選挙管理委員及び同補充員の選挙の

方法については指名推選によられたいとの動議

が提出されました。

　本動議に賛成の方の挙手を求めます。

　　　［賛成者挙手］

〇議長（宮迫泰倫）所定の賛成者があります

ので、動議は成立いたしました。
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　よって、本動議を議題とし、採決いたします。

　お諮りします。

　本動議のとおり決することに御異議ありませ

んか。

　　　［「異議なし」と呼ぶ者あり］

〇議長（宮迫泰倫）異議なしと認めます。

　よって、垂水市選挙管理委員及び同補充員の

選挙の方法は指名推選によられたいとの動議は

可決されました。

　指名をお願いします。

〇川畑三郎議員　それでは、指名をいたします。

　さきの全員協議会で話し合いがなされたとお

り、垂水市選挙管理委員に垂水市上町88番地の

柿木田良廣氏、垂水市牛根麓2773番地２の今村

富義氏、垂水市中俣377番地３の後迫洋氏、垂水

市柊原734番地２の岩元勇男氏、以上４名を指名

いたします。

　次に、垂水市選挙管理委員補充員につきまし

ては、垂水市田神277番地の高野猛氏、垂水市牛

根麓2067番地３の大山信矢氏、垂水市海潟595番

地１の平野日出生氏、垂水市新城3706番地１の

安藤千年氏、以上４名を指名いたします。

　なお、補充員につきましては補充の順位がご

ざいますが、補充の順位は、ただいま指名しま

したとおりの順位にしたいと思います。

　よろしく御賛同くださるようお願い申し上げ

ます。

〇議長（宮迫泰倫）お諮りします。

　ただいま指名されました方々を当選人と定め

ることに御異議ありませんか。

　　　［「異議なし」と呼ぶ者あり］

〇議長（宮迫泰倫）異議なしと認めます。

　よって、選挙管理委員に柿木田良廣氏、今村

富義氏、後迫洋氏、岩元勇男氏の４名が、同補

充員に高野猛氏、大山信矢氏、平野日出生氏、

安藤千年氏の４名がそれぞれ当選されました。

　なお、補充員の補充順位は、ただいま申し上

げましたとおりの順でございます。

　以上で、日程は全部終了しました。

　　　△閉　　会

〇議長（宮迫泰倫）これをもちまして、平成

23年第４回垂水市議会定例会を閉会いたします。

　　　　　午前11時12分閉会
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　地方自治法第１２３条第２項の規定によって、ここに署名する。

　　　　　　　　垂 水 市 議 会 議 長　　　

　　　　　　　　垂 水 市 議 会 議 員　　　

　　　　　　　　垂 水 市 議 会 議 員　　　
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