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第１号（６月１日）（金曜日） 

 １.開  会 ·······································································································   ４ 

 １.開  議 ·······································································································   ４ 

 １.会議録署名議員の指名 ··················································································   ４ 

 １.会期の決定 ····································································································   ５ 

 １.諸般の報告 ····································································································   ５ 

 １.報告（平成２９年度垂水市一般会計繰越明許費繰越計算書の報告について） 

    ·····················································································································  １０ 

 １.報告（平成２９年度垂水市一般会計事故繰越し繰越計算書の報告について） 

    ·····················································································································  １１ 

 １.報告（平成２９年度垂水市水道事業会計予算の繰越に関する報告について） 

    ·····················································································································  １２ 

 １.報告第７号～報告第１０号 一括上程 ··························································  １２ 

   報告、質疑、表決 

 １.議案第４５号・議案第４６号 一括上程 ·······················································  １６ 

   説明、質疑、産業厚生委員会付託 

 １.議案第４７号・議案第４８号 一括上程 ·······················································  １８ 

   説明、全協、質疑、表決 

 １.議案第４９号 上程 ······················································································  １９ 

   説明、質疑、総務文教委員会付託 

 １.議案第５０号 上程 ······················································································  ２０ 

   説明、質疑、各常任委員会付託 

 １.議案第５１号・議案第５２号 一括上程 ·······················································  ２２ 

   説明、質疑 

   議案第５１号 総務文教委員会付託 

   議案第５２号 産業厚生委員会付託 

 １.鹿児島県後期高齢者医療広域連合議会議員の選挙 ·········································  ２３ 

 １.陳情第９号・陳情第１０号 一括上程 ··························································  ２４ 

   陳情第９号 産業厚生委員会付託 

   議案第１０号 総務文教委員会付託 

 １.日程報告 ·······································································································  ２４ 

 １.散  会 ·······································································································  ２５ 



 

 

－２－ 

    癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩 

第２号（６月11日）（月曜日） 

 １.開  議 ·······································································································  ２８ 

 １.諸般の報告 ····································································································  ２８ 

 １.議案第５３号 上程 ······················································································  ２８ 

   説明、質疑、総務文教委員会付託 

 １.議案第５４号 上程 ······················································································  ２８ 

   説明、質疑、産業厚生委員会付託 

 １.一般質問 ·······································································································  ３０ 

   川越信男議員 ································································································  ３０ 

    防災点検及び総合防災訓練について 

    （１）防災点検実施について 

    （２）総合防災訓練の実施について 

    （３）深港川の規制解除の経緯について 

    南の拠点整備事業について 

    （１）「道の駅たるみずはまびら」の進捗状況について 

    桜島・錦江湾ジオパークについて 

    （１）参加の経緯について 

    （２）今後の取組内容及びスケジュールについて 

    （３）メリット及び効果について 

    新庁舎建設について 

    （１）住民説明会の状況について（参加状況・意見要望等は） 

    （２）意見要望等への反映について 

    （３）設計事業者選定の取組について 

    （４）市民館の活用策について 

   堀内貴志議員 ································································································  ３７ 

    インバウンド戦略と観光振興について 

    （１）鹿児島県を訪れる外国人観光客の実態について～垂水市への効果は 

    （２）外国人観光客を誘致するための課題は何か 

    （３）今後どのように取り組んでいくのか 

    外国人の雇用の実態について 

    （１）本市の外国人雇用の実態について～労働力不足の状況はあるのか、 

       否か 

    （２）外国人受入れのメリット・デメリット 



 

 

－３－ 

    （３）労働力の活路を見出すためにはどうすべきか 

    かごしま子育て支援パスポートについて 

    （１）このカードの目的と効果について 

    （２）本市での利用状況はどうか 

       利用できる場所は。もっと広報すべきでは 

    タブレットを活用したＩＣＴ化について 

    （１）その後の動きは 

    市役所敷地内のゴミステーションについて 

    （１）どのように利用されているのか 

    （２）問題点や改善する点はないのか 

   川㞍達志議員 ································································································  ４９ 

    近年の労働力の不足について 

    （１）民間事業者の現状、今後について 

    （２）市役所内の現状、今後について 

    市役所における働き方について 

    （１）サービス残業等について 

    （２）労働の偏重はないのか 

    たるスポについて 

    （１）市内の各スポーツ団体は公平に使用されているのか 

       グラウンドゴルフ、ソフトボール等 

   森正勝議員 ····································································································  ５８ 

    介護保険について 

    （１）介護保険の要支援者（要支援１、２）の訪問介護と通所介護が給か 

       ら外され、市町村の「総合事業」に移された。全国では撤退する事 

       業者が出て大問題となっている。垂水市の現況と課題について聞く 

    深港川の防災工事について 

    （１）先月２１日深港川の連絡会議が行われた。この内容について聞く 

    桜島・錦江湾霧島ジオパークの世界認定について 

    （１）先月２６日の南日本新聞でも紹介されていた。今後の取組について 

       聞く。 

   梅木勇議員 ····································································································  ６２ 

    山崩れ等の治山対策について 

    （１）平成２８年台風１６号による山崩れの復旧整備状況を聞く 

      ア 未整備箇所の対応、計画は 



 

 

－４－ 

    （２）急傾斜地崩壊対策事業について 

    グランドゴルフ専用練習場の設置について 

    （１）たるみずスポーツランドの利用状況を聞く 

    （２）たるみずスポーツランド以外の施設を利用されていることの認識、 

       また、陳情書に対してどのような思いか 

    （３）垂水地区に専用練習場を設置すべきでは 

    移住促進対策について 

    （１）これまでの移住促進について聞く 

    （２）空き家バンクの取組について 

      ア 農地付き空き家の登録を 

      イ 農地の下限面積について 

   川畑三郎議員 ································································································  ７１ 

    梅雨・台風の時期になったが、防災対策は 

    西郷どん放映における垂水市の対応 

    （１）江之島が毎回出てくる。垂水市のＰＲは 

    認定農家の現状は 

    （１）垂水市の認定農家の実態は 

    （２）新規の認定農家となるための条件は 

   感王寺耕造議員 ·····························································································  ７９ 

    農業用水源確保対策事業について 

    （１）平成２４年度からの実績を示せ 

    （２）平成２９年度事業で１件水源確保ができなかったものがあるが、契 

       約方法の見直し、救済策は考えられないか 

    （３）来年度以降も事業実施すべきと考えるが方向性は 

    除草剤の使用について 

    （１）新城鉄道公園内で除草剤を使用しているが、問題はないのか 

    （２）土木課以外の担当課の施設内で使用はないのか 

    （３）除草剤、農薬のドリフトについて、どのように指導しているのか。 

       また、民有地であっても除草剤の使用を告知すべきと考えるが、今 

       後の対応は 

    市道・農道・市河川の除草作業について 

    （１）高齢化の進展により自助・共助が機能しない現状では、公助での事 

       業実施が必要であると考えるが見解は 

    （２）重機購入・リースの考えはないのか 



 

 

－５－ 

    重症熱性血小板減少症候群（ＳＦＴＳ）について 

    （１）ウイルス性感染症についての広報及び予防法についての今後の対応 

       は 

    南の拠点整備事業について 

    （１）垂水市整備の駐車場エリア内に、未買収の土地が存在している。今 

       後の交渉についての考えは 

 １.散  会 ·······································································································  ８９ 

    癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩 

第３号（６月12日）（火曜日） 

 １.開  議 ·······································································································  ９２ 

 １.一般質問 ·······································································································  ９２ 

   堀添國尚議員 ································································································  ９２ 

    各施設の利便性の向上等について 

    （１）国道から運動公園の進入路を進入しやすくするための改善策は。 

      （先の議会でも質問したが、その後の対応は） 

    （２）垂水中央バス停の渋滞解消の取組は 

    大隅ナンバー実現の実施について 

    （１）ご当地ナンバー（大隅ナンバー）設置状況と進み具合は 

    市内の美化について 

    （１）商店街の国道周辺の美化については、概ね整備されていると思うが、 

       県道、特に新港周辺やロータリー周辺の美化に取組む必要があると 

       思うが 

    （２）幹部派出所前の信号機角の廃屋、藪は市街地入口で見苦しく改善す 

       べきと思うが 

   村山芳秀議員 ································································································  ９７ 

    新たな社人研の将来人口予測（２０１８年３月）に基づく自治体経営の在 

    り方を問う 

     将来人口については、これまでの社人研予測や独自の垂水市人口ビジョ 

    ンに基づく数値が使われてきたが、現実とそぐわない計画づくりもみられ 

    る。今後の自治体経営の在り方を問う 

    （１）将来予測に基づく市財政見通しと公共施設等総合管理計画の見直しに 

       ついて 

      ア 超長期の財政シュミレーションに取り組むべきではないか 

      イ 今後１０年間の主な建て替え及び事業は 



 

 

－６－ 

      ウ 現庁舎建設計画が及ぼす影響は 

    （２）新庁舎建設基本整備計画の見直しについて 

      ア 公共施設管理計画は社人研予測、庁舎建設計画は垂水市人口ビジョ 

        ンで積算根拠としている。見直しが必要。その見通しは 

    （３）スタートした各種計画への影響、現況について 

      ア 新総合計画の独自推計パターンの根拠は 

      イ 地域包括ケアセンターが開設されて１年。ケアシステムの構築に 

        は様々な課題が見えてきていると思うが、現況と今後の方向性に 

        ついて 

    （４）公共交通再編への取組について 

      ア ５月に視察した兵庫県篠山市は見直しに３年を要した。事前予約 

        型乗り合いタクシー導入から９年。路線バス状況、また、地域を 

        巻き込んだ施策など見直しが必要ではないか 

   北方貞明議員 ································································································ １０７ 

    海岸の流木について 

    （１）市内の海岸には、まだ流木が残っているが今後の対策は 

    土地開発公社について 

    （１）共同店舗、訴訟問題について 

    公共施設について 

    （１）公共建造物の解体等や普通財産になった旧中学校等の今後の対策に 

       ついて、財政課として認識している利用できない負の財産は 

    新庁舎建設について 

    （１）パブリックコメント、住民説明会についての感想は 

    （２）新庁舎職員２５０人の根拠の内訳は 

   篠原靜則議員 ································································································ １１６ 

    農政について 

    （１）財産の誤った表示登記について 

    （２）農地中間管理事業について 

    （３）職員（課長）の人事について 

    土木行政について 

    （１）建設業者の育成について 

    （２）きれいな街づくりについて 

   持留良一議員 ································································································ １２５ 

    新庁舎建設について 



 

 

－７－ 

    ～安心・安全な庁舎、さらに多額の費用を要するこ 

    とや市民に身近な施設であることから、市民の理解を得ることが不可欠で、 

    このことは何よりも前提の問題である。 

    （１）説明会を終えての課題・問題の認識とそれへの今後の対応策につい 

       ての見解は（基本構想・基本計画の新庁舎建設の基本方針に照らし 

       て）。資料の提出を求む 

      ア 市民が求める安心・安全な庁舎との乖離はないか 

        予定地の問題と防災拠点（災害時の防災拠点にふさわしい防災機 

        能を備えた安全性・耐震性の高い庁舎）としての機能役割を果た 

        せるのか（地震・台風・高潮・季節風・噴火降灰等による影響と 

        機能役割の関係）。科学的検証と市民の理解が得られる（説得力） 

        説明だったのか 

      イ 概算事業費とその検証は 

        ～事業費を抑える施設整備の考え方・ 

        方針は（求められているコンパクトで経済性が高い庁舎） 

      （ア）今後、予想される建設費・資材高騰への対処方法 

      （イ）求められる耐震性能と構造（防災拠点であれば耐震・性能はＳ 

         グレードで重要度係数１．５）も含まれて積算されているのか 

      （ウ）解体費用など必要な事業費が含まれているのか。単価の客観性 

         は（類似都市との比較） 

      （エ）提出資料の検証はどのようになされたのか 

      （オ）規模設定での地方債基準に防災機能の加味は 

      ウ 決定方法と市民意思の反映 

        開かれた庁舎を整備するためには、事業への市民参画を今からで 

        も求める必要がある。多額の費用を要することや市民に身近な施 

        設であることから、市民の理解を得ることが不可欠で前提である 

      エ 公共事業の効率性及び実施過程の透明性をどのように確保（例─ 

        公共事業評価制度等の必要性）していくのか 

      （ア）設計者の選定、デメリットとして判定基準が難しいと指摘され 

         ている。透明性・公平性・客観性と同時に専門性も必要と考え 

         るが、どうして確保していくのか 

    子育て支援への取組について 

    （１）国民健康保険の子ども均等割減免で子育て支援の拡充を 

      ア サラリーマンなどが加入する被用者保険は、子どもの人数が増え 



 

 

－８－ 

        ても保険料は変わらないが、国保は、世帯内の加入者数に応じて 

        賦課される均等割があるため、子どもの人数に応じた国保税を負 

        担する（子育て支援に逆行する）。子育て世帯の経済的な負担の 

        軽減に取り組むことが、市長が掲げる「子育て支援の充実」から 

        も検討が必要ではないか 

      イ 人口が増加することで地方交付税はどうなる（多子世帯による市 

        財政への影響～財源） 

      ウ 全国市長会は、２０１６年に国への緊急要請の中で、この問題を 

        要望しているが、内容と市長の見解は 

    （２）多子世帯への子育て支援策の新たな取組へ 

      ア 宍粟市（しそうし）は、定住・移住を支える支援策として４１の 

        プログラムがある。住まい等への支援策は本市も劣らない内容で 

        あった。しかし、子育て支援については、特に第３子以降への取 

        組の違いがあり充実していた。多子世帯は、自治体の歳入にも大 

        きく貢献していることで、そこへの支援の充実で安心して経済的 

        にも子育てができるというものである。本市も保育料など一定の 

        支援はあるが、本格的に多子世帯への支援の充実が求められてい 

        ると考えるが、見解と方向性について 

    主要種子法廃止に伴う問題と対策について（在来種、食の安全を守って） 

    （１）廃止に伴う課題は。稲作農家への影響は。将来的には 

    （２）県の種子関連事業への取組は維持する方向か（優良種子の生産と供 

       給体制の維持～農業試験場や奨励品種制度の維持、種取農家の保護 

       等が必要）。国は確実に支援を継続する方向か。今後、市に求めら 

       れていることは何か 

    安心・安全な交通対策について 

    （１）道路区画線（路面標示）の道路管理者（管理区分）は 

    （２）路面標示の点検や対策は。「問題箇所」の把握は 

    （３）錦江町の垂水中央病院前等の要望書の経過と対策は 

 １.散  会 ······································································································· １３９ 

    癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩 

第４号（９月22日）（金曜日） 

 １.開  議 ······································································································· １４２ 

 １.議案第４５号・議案第４６号・議案第４９号～議案第５４号・陳情第９号・ 

   陳情第１０号 一括上程 ··············································································· １４２ 
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   委員長報告、質疑、討論、表決 

 １.意見書案第８号 上程 ·················································································· １４６ 

   質疑、表決 

 １.議案第５５号・議案第５６号 一括上程 ······················································· １４６ 

   公営企業決算特別委員会設置、付託、閉会中の継続審査 

 １.閉  会 ······································································································· １４７ 
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平 成 ３ ０ 年 第 ２ 回 垂 水 市 議 会 定 例 会  

 
１．会期日程 
 

月 日 曜 種 別 内 容 

 
会期の決定、議案等上程、説明、質疑、討論、 

一部表決、一部委員会付託 ６ ・ １ 金 本会議 

委員会 国道整備促進特別委員会 

６ ・ ２ 土 休 会   

６ ・ ３ 日 〃   

６ ・ ４ 月 〃   

６ ・ ５ 火 〃  （質問通告期限：正午） 

６ ・ ６ 水 〃   

６ ・ ７ 木 〃   

６ ・ ８ 金 〃   

６ ・ ９ 土 〃   

６ ・１０ 日 〃   

６ ・１１ 月 本会議  一般質問 

 一般質問 
６ ・１２ 火 本会議 

委員会 桜島火山活動対策特別委員会 

６ ・１３ 水 休 会   

６ ・１４ 木 〃 委員会 産業厚生委員会       （現地視察・議案審査）

６ ・１５ 金 〃 委員会 総務文教委員会       （現地視察・議案審査）

６ ・１６ 土 〃   

６ ・１７ 日 〃   

６ ・１８ 月 〃   

６ ・１９ 火 〃   

６ ・２０ 水 〃   

６ ・２１ 木 〃 委員会 議会運営委員会 

６ ・２２ 金 本会議  
委員長報告、質疑、討論、表決、議案等上程、説明、 

質疑、討論、一部表決、一部委員会付託 

 

２．付議事件 

件            名 

 

報告第 ２号 専決処分の承認を求めることについて（平成２９年度垂水市一般会計補正予算

（第７号）） 
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報告第 ３号 専決処分の承認を求めることについて（垂水市放課後児童健全育成事業の設備及

び運営に関する基準を定める条例の一部を改正する条例） 

報告第 ４号 専決処分の承認を求めることについて（垂水市国民健康保険税条例の一部を改正

する条例） 

報告第 ５号 専決処分の承認を求めることについて（垂水市税条例の一部を改正する条例） 

議案第４５号 垂水市介護保険法に基づく指定地域密着型サービスの事業の人員、設備及び運営

に係る基準に関する条例の一部を改正する条例 案 

議案第４６号 垂水市子ども医療費助成条例の一部を改正する条例 案 

議案第４７号 垂水市固定資産評価審査委員の選任について 

議案第４８号 垂水市固定資産評価審査委員の選任について 

議案第４９号 高規格救急自動車・高度救命処置用資機材購入契約について 

議案第５０号 平成３０年度垂水市一般会計補正予算（第１号） 案 

議案第５１号 平成３０年度垂水市後期高齢者医療特別会計補正予算（第１号） 案 

議案第５２号 平成３０年度垂水市介護保険特別会計補正予算（第１号） 案 

議案第５３号 垂水市税条例の一部を改正する条例 案 

議案第５４号 ２８災中洲橋橋梁災害関連事業（上部工工事）契約について 

議案第５５号 平成２９年度垂水市水道事業会計剰余金の処分及び決算の認定について 

議案第５６号 平成２９年度垂水市病院事業会計決算の認定について 

意見書案第８号 教職員定数改善と義務教育費国庫負担制度２分の１復元、複式学級解消をはか

るための、２０１９年度政府予算に係る意見書（案） 

 

陳 情 

陳情第 ９号 生産性向上特別措置法に基づく導入促進基本計画の策定及び固定資産税の特例

措置について 

陳情第１０号 教職員定数改善と義務教育費国庫負担制度２分の１復元、複式学級解消をはかる

ための、２０１９年度政府予算に係る意見書採択の要請について 



 

 

 

平 成 ３ ０ 年 第 ２ 回 定 例 会  

 

会   議   録  

 

第 １ 日  平 成 ３ ０ 年 ６ 月 １ 日  
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       １番  村 山 芳 秀              ８番  持 留 良 一 

       ２番  梅 木   勇              ９番  池 山 節 夫 

       ３番  堀 内 貴 志             １０番  北 方 貞 明 

       ４番  川 越 信 男             １１番  森   正 勝 

       ５番  感王寺 耕 造             １２番  川 菷 達 志 

       ６番  堀 添 國 尚             １３番  篠 原 炳 則 

       ７番  池之上   誠             １４番  川 畑 三 郎 
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平成30年６月１日午前10時00分開会 

 

 

   △開  会 

○議長（池山節夫）  定刻、定足数に達してお

りますので、ただいまから平成30年第２回垂水

市議会定例会を開会します。 

   △執行部紹介 

○議長（池山節夫）  ここで、去る４月１日付

で課長等の異動があり、紹介のための発言の申

し出がありましたので、これを許可します。 

○総務課長（森山博之）  おはようございます。

総務課長併任監査事務局長を拝命をいたしまし

た森山でございます。どうかよろしくお願い申

し上げます。 

○財政課長（和泉洋一）  おはようございます。

財政課長を拝命いたしました和泉洋一でござい

ます。どうぞよろしくお願いいたします。 

○福祉課長（榎園雅司）  おはようございます。

福祉課長兼福祉事務所長を拝命いたしました榎

園雅司でございます。垂水市発展のため精いっ

ぱい取り組みますので、どうぞよろしくお願い

申し上げます。 

○保健課長（橘圭一郎）  保健課長兼地域包括

ケアセンター長を仰せつかっております橘圭一

郎でございます。市民の福祉のため献身してま

いります。どうぞよろしくお願いいたします。 

○水産商工観光課長（二川隆志）  おはようご

ざいます。４月１日より水産商工観光課長を務

めさせていただいております二川隆志でござい

ます。今後ともどうかよろしくお願いします。 

○土木課長（東 弘幸）  おはようございます。

このたび土木課長を拝命いたしました東弘幸で

ございます。よろしくお願いいたします。 

○農林課長（楠木雅己）  おはようございます。

４月１日付で農林課長併任農業委員会事務局長

を拝命いたしました楠木雅己でございます。ど

うぞよろしくお願い申し上げます。 

○教育総務課長（紺屋昭男）  おはようござい

ます。教育総務課長を拝命しました紺屋昭男で

す。一生懸命頑張りたいと思います。よろしく

お願いします。 

○学校教育課長（明石浩久）  おはようござい

ます。このたび学校教育課長兼学校教育給食セ

ンター所長を拝命いたしました明石浩久でござ

います。垂水中央中学校勤務時には、議員の皆

様に心強いご支援を賜りました。まことにあり

がとうございました。今後ともよろしくお願い

申し上げます。 

○税務課長（港 裕幸）  おはようございます。

４月１日付で税務課長を拝命いたしました港裕

幸です。どうぞよろしくお願いいたします。 

○市民課長（鹿屋 勉）  市民課長の鹿屋勉で

ございます。新城支所長と牛根支所長を兼務し

ております。あわせて選挙管理委員会事務局長

を拝命しております。どうぞよろしくお願いい

たします。 

○水道課長（園田昌幸）  おはようございます。

このたび水道課長兼任土木課参事を拝命いたし

ました園田昌幸でございます。よろしくお願い

いたします。 

○会計課長（萩原竹和）  おはようございます。

このたび会計管理者兼会計課長を拝命いたしま

した萩原竹和です。どうぞよろしくお願いしま

す。 

   △開  議 

○議長（池山節夫）  それでは、これより本日

の会議を開きます。 

 本日の議事日程は、お手元に配付いたしたと

おりであります。 

   △会議録署名議員の指名 

○議長（池山節夫）  日程第１、会議録署名議

員の指名を行います。 

 会議録署名議員は会議規則第80条の規定によ

り、議長において堀内貴志議員、川菷達志議員

を指名します。 



－5－ 

   △会期の決定 

○議長（池山節夫）  日程第２、会期の決定を

議題とします。 

 去る５月25日議会運営委員会が開催され、協

議がなされた結果、本定例会の会期をお手元の

会期日程表のとおり、本日から６月22日までの

22日間とすることに意見の一致を見ております。

これにご異議ありませんか。 

   ［「異議なし」と呼ぶ者あり］ 

○議長（池山節夫）  異議なしと認めます。 

 よって、会期は本日から６月22日までの22日

間と決定しました。 

   △諸般の報告 

○議長（池山節夫）  日程第３、諸般の報告を

行います。 

 この際、議長の報告を行います。 

 監査委員から平成30年２月分、３月分及び４

月分の出納検査結果報告がありましたので、写

しをお手元に配付しておきましたから、ご了承

願います。 

 次に、去る５月30日、東京都の東京国際フ

ォーラムにおいて第94回全国市議会議長会定期

総会が開催され、本市議会から感王寺耕造議員

が市議会議員在職10年、堀添國尚議員及び池之

上誠議員が市議会議員在職15年以上の一般表彰

を授与されましたので、ここにご報告し、お喜

びを申し上げます。 

 なお、議会閉会後に表彰状の伝達式を行いま

すので、議場にいらっしゃる皆様方はしばらく

お残りください。 

 以上で、議長報告を終わります。 

   ［市長尾脇雅弥登壇］ 

○市長（尾脇雅弥）  ３月定例議会後の議会に

報告すべき主な事項について、報告をいたしま

す。 

 安心安全なまちづくりのための対策といたし

まして、備蓄品の効率的な配布並びに保管管理

を図るため、３月に垂水中央運動公園敷地内に

備蓄倉庫を建設いたしました。今後も非常時に

備え計画的かつ継続的に備蓄を行ってまいりま

す。 

 なお、一昨年の台風16号以降は、幸いにも大

きな被害は発生しておりませんが、梅雨入りや

台風シーズンに備え、５月18日に災害復旧箇所

の工事進捗状況並びに情報の共有を図るため、

関係者と防災点検を実施いたしました。 

 また、５月19日には災害対応体制の強化を図

るため、今回は特に適正な初動対応の取組につ

いて確認を行うなど、時間経過とともに変化す

る災害を想定した図上訓練を実施し、職員の意

識高揚を図ったところでございます。 

 加えて、５月21日には、大隅地域振興局など

の関係機関で構成しております深港川連絡会議

を開催いたしました。会議においては、深港川

の工事進捗状況の情報共有を図り、集水井戸及

び砂防堰堤がおおむね完成しましたことから、

鹿児島大学地頭薗教授より土石流の危険度が低

くなったとの見解をいただき、これまでの深港

川独自の避難基準を廃止し、従来の本市地域防

災計画による運用基準を適用することといたし

たところでございます。 

 次に、企画政策課所管事項について報告をい

たします。 

 南の拠点整備事業でございますが、本年４月

25日に国土交通省九州地方整備局において、道

の駅たるみずはまびらとして登録が行われまし

た。これを受けまして、本日より７月17日まで、

道の駅の愛称募集を行い、市民の皆様や利用さ

れる多くの方々にとって親しみやすい愛称を、

決定をしてまいりたいと考えております。 

 なお、３月には地方創生拠点整備交付金を活

用いたしましたマリンスポーツ施設が完成をい

たしました。今後マリンスポーツ施設の充実を

図るとともに、南の拠点エリア全体の施設整備

を進め、複合的な活用で相乗効果を生み出す施

設づくりに取り組んでまいります。 
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 次に、企業版ふるさと納税を活用いたしまし

た、地域若者就地拡大プロジェクト事業につき

ましては、鹿児島国際大学において、４月11日

に寄附講座がスタートしております。本年度か

らは大学のご協力のもと、単位を修得できる正

規授業に位置づけられたこともあり、51名もの

学生が履修登録をいただいております。 

 なお、５月19日には、本市において垂水市の

観光資源と集客イベントをテーマにフィールド

ワークが実施をされております。本年度が事業

計画の最終年度となっておりますことから、引

き続き教育機関と連携し、学生が地域への実践

的な経営スキルを学び、地域の魅力や仕事のや

りがいを実感していただき、本市への就職につ

なげていけるよう取り組んでまいります。 

 次に、地域振興でございますが、昨年度、地

域振興計画の中間見直し版を策定されました牛

根地区と新城地区の事業について、国に申請を

しておりましたが、過疎地域等集落ネットワー

ク圏形成支援事業において、５月28日付で総務

省より交付決定をいただきました。 

 本議会に、当該事業にかかわります補正予算

を上程しておりますので、ご承認をいただきま

したら、よりよい地域づくりを目指し、両地区

の関係者の皆様方と連携し地域振興の具現化を

図ってまいります。 

 次に、ふるさと応援寄附金でございますが、

平成29年度も本市出身者をはじめ、多くの方々

にご協力をいただき、平成28年度の２万9,331

件、約６億1,400万円を大幅に上回る３万9,632

件、約８億6,600万円のご寄附をいただきまし

た。 

 平成30年度も特産品の掘り起こしや開発、全

国への情報発信を充実させ、地場産業の振興を

図り、ふるさと応援寄附金制度の向上に努めて

まいります。 

 新庁舎建設関連事業でございますが、新庁舎

整備の基本方針を初め、庁舎の機能、規模、整

備位置等を盛り込んだ、新庁舎建設基本計画を

３月末に決定いたしました。 

 この基本計画の決定に伴いまして、市民の皆

様へ丁寧な情報提供を行うために、住民説明会

を５月14日から29日にかけまして６会場、７回

開催をし、参加者は延べ262人でございました。

市民の皆様からいただきましたご意見を踏まえ、

垂水市に相応しい庁舎づくりに生かしてまいり

たいと考えております。 

 なお、本年度実施予定の設計業務でございま

すが、設計事業者をプロポーザル方式で選定す

るための、第１回目の審査委員会を５月22日に

開催し、実施に関する要領等を協議いただきま

して、本日から設計事業者の公募を開始したと

ころでございます。 

 今後、公平性、透明性に配慮しながら、信頼

できる設計事業者選定業務を行ってまいります。 

 次に、農林関係についてでございます。 

 農業委員会では、平成26年度より耕作放棄地

解消事業に取り組み、これまでの５年間で７筆

5,073平米の耕作放棄地の解消に取り組んでき

ていただいたところでございます。本年度は、

上野台地の本城地区において、ことし１月に、

耕作放棄地を農業委員の方々自ら農地として再

生した865平米の畑に、ジャガイモとトウモロ

コシを作付され、先日５月17日にジャガイモの

収穫作業が行われ、その一部が給食センターに

提供されております。 

 さて、３月議会で議会の同意を得て任命いた

しました10名の新農業委員で、本日農業委員会

臨時総会が開催をされ、新体制の役員が決定さ

れることとなっております。 

 また、新たな制度として、農地利用最適化推

進委員制度が設置され、その委員の選定につき

ましても、本日の臨時総会で選定され、７月１

日より農業委員会より委嘱される予定でござい

ます。 

 次に、観光振興の観点から、桜島・錦江湾ジ
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オパーク推進協議会への入会の要請が鹿児島市

長からあり受託をいたしました。今後は姶良市

を含めた３市で当地域の科学的、文化的に貴重

な地質遺産を保全し、観光資源として地域の活

性化を目的とした、世界ジオパーク認定に向け

て連携して取り組んでまいります。 

 続きまして、４月末からの大型連休における

主な観光事業、観光拠点の状況を報告いたしま

す。 

 本市におきましては、道の駅たるみず13周年

創業祭、高峠春のつつじ祭り、第５回2018花と

温泉と渓谷のまち垂水ジュニオールスーパー

リーグｉｎ鹿児島、垂水カンパチ祭りの四つの

イベントをたるみず春フェスタと位置づけまし

て、観光地をつなぐスタンプラリーを行うなど、

本市の観光振興並びに交流人口の増加に向けて

取り組んだところでございます。 

 まず、高峠つつじヶ丘公園につきましては、

４月下旬に見頃を迎え、５月６日までの期間、

約１万6,400人の来園者でにぎわいました。こ

としは、例年と比べて花のつきがよく天候にも

恵まれ、また祭り期間中は、大野原地区の皆様

が物産販売やおもてなしをされ、多くのお客様

に喜んでいただきました。 

 第５回2018花と温泉と渓谷のまち垂水ジュニ

オールスーパーリーグｉｎ鹿児島におきまして

は、県内外から５チームの参加があり、延べ滞

在人数は476人でございました。 

 森の駅たるみずにおきましては、指定管理事

業者の運営のもと、マス釣りや麺流しなど来館

者増に向けた取組が行われ、期間中約4,000人

のお客様に訪れていただきました。 

 また、本市の観光拠点の中心であります道の

駅たるみずにおきましては、４月22日に13周年

創業祭が開催をされました。道の駅のゴールデ

ンウイーク、４月28日から５月６日までの間に、

県内外より約４万人のお客様にお越しいただい

たとの報告を受けているところでございます。 

 次に、水産関係でございますが、垂水市漁協

主催によります第18回垂水カンパチ祭りは５月

３日、４日の２日間開催されました。昨年に引

き続き、第５回どんぶりグランプリを開催し約

6,000食が販売され、またカンパチのつかみ取

りや一本釣り、餌やり体験等のイベントに加え、

加工品等の販売や垂水高校生の女子生徒で構成

された鹿児島フィッシュガールによるカンパチ

の解体ショーも実施をされました。県内外から

親子連れをはじめ、約１万5,000人の来場者が

あり、大盛況であったとのことであります。 

 ４月から５月の教育旅行では、インドネシア

から２校48人、国内では１校134人の生徒さん

に本市を訪れていただき、延べ49の民泊家庭に

受け入れをしていただきました。今後もより一

層誘致活動を積極的に行い、イベントやスポー

ツ合宿、教育旅行において、多くの皆様が本市

に訪れていただけるよう取り組んでまいります。 

 次に、学校教育関係でございますが、新学習

指導要領の移行期に入り、４月から小学校外国

語活動の授業時数が増加されました。それに伴

いまして、小学校外国語活動指導講師を１人増

員し、市内の全小学校におきまして、児童が英

語になれ親しむ活動が展開をされております。 

 また、中学生を対象とする「夢の実現 学び

の教室」も４月末からスタートいたしました。

本年度は39人、中学校１年生全体の45％という、

これまでのない多くの中学生が参加をしていま

す。月に２回土曜日の午後、９人の講師の指導

のもと学習に取り組んでおります。 

 また、７月に計画しております青少年海外派

遣事業、夢の翼の実施に向けまして、５月16日

から18日まで、学校教育課長と担当指導主事の

２人が香港での事前視察を行ってまいりました。

交流先であります王肇枝中学校では、本市の中

学生が数学などの授業をともに受けたり、現地

生徒とともに観光地散策を行ったりするなどの

交流内容の協議が行われました。本市中学生が
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異文化に触れ国際感覚を養う、そして、国際社

会で活躍しようとする意欲を大いに高める貴重

な機会とするために、さらに協議検討を進めて

まいります。 

 次に、社会教育関係でございますが、５月20

日には、市民館において、市民の皆様の生涯に

わたっての学習を推進するために、生涯学習

オープニングを開催いたしました。 

 内容といたしましては、前年度の講座の中か

ら３団体が学習発表をされ、また、開設する15

講座の内容や講師の紹介などが行われました。 

 当日は市民講座生や地区公民館講座生など

230名の参加があり、本年度も市民の皆様が生

涯を通して豊かな生活を営んでいただける学習

環境を整えることができたと考えております。 

 また同日、市民館１階玄関ロビーにて、市内

小中学生の作品を常設展示することにより、子

供たちが絵を好きになり、自信を持つ契機とな

るようにとの願いを込めて、新しく開設いたし

ました、「子どもたちの夢と感動を育む」絵画

ギャラリーのオープニングセレモニーを行いま

した。 

 さらにその後、文化会館において、市制施行

60周年記念事業の一環として整備いたしました、

和田栄作画伯顕彰碑移転並びに記念モニュメン

ト建立のセレモニーを行い、和田画伯の人柄や

功績を偲び、顕彰する機会となりました。 

 これらは、いずれも文化的にも元気で潤いの

あるまちづくりに貢献しようとするものでござ

います。 

 なお、瀬戸口藤吉翁の顕彰碑移転、記念モニ

ュメント建立セレモニーにつきましては、６月

13日に開催されます瀬戸口藤吉翁のふるさとコ

ンサートの際に行い、あわせて、海上自衛隊東

京音楽隊による表敬演奏も計画しているところ

でございます。 

 次に、出張用務につきましては、５月10日か

ら佐賀県佐賀市で開催されました九州市長会で

は、各種議案の審議と災害時相互支援体制につ

いての協議が行われました。これは災害時に、

県内外の市相互支援を行うものであり、今後本

市にとりましても期待が持てるとともに、重要

な役割を担うものであります。 

 以上で諸般の報告を終わります。 

○議長（池山節夫）  次に、総務文教委員会委

員長から所管事項調査の報告の申し出がありま

すので、これを許可します。 

   ［総務文教委員長持留良一議員登壇］ 

○総務文教委員長（持留良一）  おはようござ

います。所管事項調査報告を行っていきたいと

思います。 

 総務文教委員会は５月16日から５月18日にか

けて、兵庫県篠山市と宍粟市を視察、研修を行

ってまいりました。 

 最初に、兵庫県篠山市の視察の目的は、地域

交通政策の取組で、交通事情に応じた多面的な

対応策をとって、地域住民の要望に応える取組

を行っているということがありました。その取

組や内容に学び、今後の垂水市への交通政策の

あり方や政策提言を行っていきたいというもの

がありました。 

 ご存じのように、公共交通は住民の日常生活

における重要な移動手段であり、地域経済にと

っても、地域社会の形成のために不可欠なもの

です。ところが自家用自動車の普及やそれへの

依存が増加し、さらに人口減少等の影響により、

結果として公共交通事業者の経営悪化を招き、

公共交通の路線の廃止や減便といったサービス

の縮少が起こりました。 

 一方では、今日、少子高齢化社会の進展、移

動手段を持たない高齢者の増加、障害者等の社

会参画、さらにエネルギーのあり方など、環境

社会の見直しにより、公共交通の重要性が高ま

ってきています。これらの中、垂水市も篠山市

もそれへの対応が自治体の責務として問われて

きていました。 
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 今、公共交通により円滑に移動することが可

能な地域社会を実現することが求められ、利用

するものはもとより、地域社会全体で地域交通

を支えることが重要です。 

 篠山市は公共交通の課題として５点を上げ取

り組んでいます。 

 １点目は全地域への対応、２点目はバス交通

を中心とした公共交通ネットワーク形成への対

応、３点目は公共交通への対応、４点目は高齢

化社会進展への対応、そして５点目は生活交通

路線の維持、確保への対応という内容で取り組

んでいます。 

 これらの視点は、誰でも、いつでも、どこで

も自由に移動、交通できる、いわゆる市民の交

通権が保障された公共交通環境社会の実現を目

指すものと考えます。 

 この対策のあり方として、交通事情においた

多面的な対応策をとって、地域住民の要望に応

える取り組みであり、その具体化を図るため、

公共交通対策協議会の設置活動がありました。

この設立が何よりも、利用者の、また住民の立

場で協議、解決していくという行政の基本的な

姿勢が示されていたということであります。 

 具体的な取り組みとしては、路線バスの他事

業者への移管、廃止代替バスの設定、スクール

バスの活用、乗合タクシーの運行です。需要の

低い路線については、タクシーやジャンボタク

シーバス、タクシーをバスとして運行、既存の

バスへの混乗、いわゆるスクールバスへの市民

がそれを活用していくというようなことのよう

な取組も行われています。 

 その後、利用者が過疎地域等で激減している

ことが起こり、行政としても高齢化社会への対

応や医師会、自治会からの買い物や通院保障で

地域社会を守ってほしいとの要望の声がありま

した。この要望に応えるために、平成27年度か

ら公共交通網の再編に着手することになりまし

た。 

 ここで、着目すべきは各部門から再編に向け

ての取組が行われていることです。公共交通担

当者、福祉バス、外出支援担当者、スクールバ

ス担当者によりプロジェクトを設置し、検討が

始まっています。その中で困難地域でも責任と

事業主体として取り組んでいる自家用有償旅客

運送事業は注目するものでした。常に問題が発

生したならば協議していくという取組、また負

担問題では自治会も検討して一定の負担をして

いくという、今日の自治のあり方も検討してい

くことが提起をされたというふうに思います。 

 これら内容と取組、そして観点から、今回の

研修での重要な点は、交通事情においた多面的

な対策をとって、地域住民の要望に応えた取組

と、それらを議論する場、公共交通対策協議会

が随時活動していることです。 

 まさに、行政が責任を持って取り組んでいる、

そのようなことではないかと考えます。このこ

とは垂水市にとっても重要な施策として、今後

提言もさまざまな形で行っていきたいというふ

うに思います。 

 ２番目の視察地は、兵庫県宍粟市です。視察

の目的は空き家の活用対策、促進対策、特に農

地つき空き家への取組について学び、垂水市の

定住・空き家対策への参考にし、政策、提案と

しても今後の議会活動にも生かしていきたい思

いから視察もいたしました。 

 農地つき空き家への取組については、田園回

帰など農業への関心と農村への暮らしが高まっ

ている現状と、垂水市の現状でも農地付き空き

家対策は今後の大きな地域の避けて通れない課

題になると考えます。 

 このような中、国土交通省は、移住希望者等

に対して小規模農地と空き家をセットして売却

をしたり、貸出する取組について、地方自治体

向けの手引きを作成をいたしました。この目的

は、地方で増加する空き家の有効活用と新規就

農希望者と、家庭菜園に興味がある人たちの地
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方移住を促す狙いがあると報道されています。

その手引きの中に先進地として、兵庫県宍粟市

や佐用町、島根県雲南市、大分県豊後高田市、

竹田市が紹介をされています。 

 さらに、大きな背景として、都市部の住民の

農山漁村に移住したいという田園回帰という意

向が潜在的な高い要望としてあるということで

す。さらに現状の移住者の中で、就農時に農地

と住宅の確保に苦労しているという課題があり、

これらの課題は、農地付き空き家の取組に大き

く貢献していくものであり、先進地の取組から

も明らかになってきています。 

 そこで、宍粟市の取組の背景は、移住者から

移住をきっかけに農業をしたいの要望や、不在

地主の増加により遊休農地が増加傾向にあるこ

とから、農業政策として位置づけられた取組も

始まっています。 

 その取組の課題、農地法との関係で農地、や

はり小規模農地等の取得が課題であったという

ことでした。それは、農地の権利取得には農業

委員会の許可が必要になります。理由は農業生

産力の増進や農地の効率的な利用など、農業政

策の観点から一定の面積が必要であるというこ

とからです。 

 そこで、問題の解決の手段が、農業委員会の

判断で、これよりも小さい面積をいわゆる別段

の面積として設定することが可能になっている

とのことでした。宍粟市は、これらを活用して

事業をスタートさせました。新規就農を促進す

るため適当と認められる面積を別段の面積とす

ることが可能、これはいわゆる皆さんもご存じ

のとおり、農地法施行規則第17条第２項、遊休

農地等が相当程度存在している。小規模の増加

により、区域内周辺の農地の効率的かつ総合的

な利用の確保に支障を生じるおそれがある、そ

ういう場合は、この別段という形での農地法の

法律を活用して、別段面積として運用できると

いうことであります。 

 結果、農地付き空き家バンク登録17件、その

うち成約済み11件、農地23筆になったと説明が

ありました。空き家に付随する農地については、

別段面積を100平米１アールまで引き下げて取

り組んでいる自治体が増えてきているとの報告

もされました。 

 今回の視察から検討すべき課題は、空き家対

策を中心とした人口減少時代にふさわしい住宅

政策として確立することも必要ではないかとい

うことです。宍粟市は、農業政策とセットして

住宅を考えている。地域の土地利用ビジョンの

ような全体としてのまちづくりを展望するよう

な活用が必要ではないかと考えさせられました。 

 さらに、公民連携も今後の大きな鍵になるよ

うです。今後政策で提言できるように議会でも

集団的にこの問題は深めていきたいというふう

に思います。 

 移住定住対策については、垂水市同様の取組

で住宅支援事業が実施されていましたが、注目

は起業家支援、通勤通学支援、第三子支援など

あり、その中で大きな注目は、きめ細かな体系

づけられた妊娠・出産、子育て支援があるとい

うことです。これらは学ぶ点であり、新たな角

度からの定住移住のあり方を研究する必要が議

会にも求められていると考えます。 

 今後、委員会としても、政策提言できるよう

に取り組んでいきたいと思います。 

 以上で、視察の報告を終わります。 

○議長（池山節夫）  以上で、諸般の報告を終

わります。 

   △報告 （平成29年度垂水市一般会計繰

越明許費繰越計算書について） 

○議長（池山節夫）  日程第４、報告を行いま

す。 

 平成29年度垂水市一般会計繰越明許費繰越計

算書について、報告を求めます。 

○財政課長（和泉洋一）  おはようございます。 

 平成29年度垂水市一般会計繰越明許費繰越計
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算書につきまして、ご報告申し上げます。 

 平成29年度の歳出予算の経費のうち、年度内

にその支出を終わらない見込みのものにつきま

して、地方自治法第213条の規定により、平成

30年度に繰り越して使用しますことを、３月議

会の平成29年度補正予算（第６号）でご承認い

ただいておりましたので、その繰越明許費につ

いて、同法施行令第146条第２項の規定に基づ

き、繰越計算書をご報告申し上げるものでござ

います。 

 繰り越された経費は、お配りしております平

成29年度垂水市一般会計繰越明許費繰越計算書

に記載しているとおりでございます。 

 繰越事業の内容でございますが、２款総務費

３項戸籍住民基本台帳費は、個人番号カード交

付事業費補助金を平成30年度に繰り越したもの

でございます。 

 ６款農林水産業費１項農業費の畜産クラス

ター事業補助金は、年度内に事業が完了せず繰

り越したものと、国の補正予算に伴う事業量の

増により平成30年度に繰り越したものでござい

ます。 

 ８款土木費２項道路橋梁費の５事業について

は、年度内に事業が完了しなかったため、平成

30年度へ繰り越したものでございます。５項都

市計画費の南の拠点整備事業は、公園整備工事

が年度内に完了しなかったために、平成30年度

へ繰り越したものでございます。６項住宅費は、

国の平成29年度補正予算による社会資本整備総

合交付金を活用し、平成30年度に繰り越して、

市住中之平団地建替事業を実施するものでござ

います。なお、平成30年度当初予算で予算化し

ている同予算については、補正予算第１号で減

額いたします。 

 11款災害復旧費１項農林水産施設災害復旧費

のうち、林業用施設現年発生補助災害復旧事業

は、平成29年の台風18号による林道災害復旧事

業が、年度内に事業完了しなかったため繰り越

すものであり、林業用施設過年発生補助災害復

旧事業は、平成28年の台風16号による災害復旧

事業として平成29年度に発注を行った工事のう

ち、年度内に事業完了しなかったものについて

繰り越すものでございます。 

 繰越明許費全体といたしまして、11事業の総

額８億6,816万9,000円でございますが、繰り越

しに要する財源は国・県支出金、地方債、一般

財源等でございます。 

 以上で報告を終わります。 

○議長（池山節夫）  以上で、日程第４、平成

29年度垂水市一般会計繰越明許費繰越計算書に

ついての報告を終わります。 

   △報告 （平成29年度垂水市一般会計事

故繰越し繰越計算書について） 

○議長（池山節夫）  次に、日程第５、報告を

行います。 

 平成29年度垂水市一般会計事故繰越し繰越計

算書についての報告を求めます。 

○財政課長（和泉洋一）  続きまして、平成29

年度垂水市一般会計事故繰越し繰越計算書につ

きまして、ご報告申し上げます。 

 地方自治法施行令第150条第３項の規定に基

づき、平成29年度事故繰越し繰越計算書を報告

いたします。 

 今回事故繰越となった事業は、平成28年度台

風16号による災害復旧事業に係るもので、災害

復旧事業中に再度災害が発生したことや、国と

の協議等で工法の変更があったことが繰越の理

由であり、国、県との繰越協議を行った上での

繰越となりますので、補助率等にも影響はなく

本市財政への影響はございません。 

 今回繰り越しを行う箇所の災害復旧の事業完

了につきましては、計画より遅れることになり

ますが、やむを得ない理由による繰越となりま

すので、ご理解いただきたいと考えております。 

 繰越事業の内容でございますが、11款災害復

旧費１項農林水産施設災害復旧費は、平成28年
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度井川頭首工災害復旧事業が農政局との工法変

更の協議に時間を要したため、平成28年度林道

海潟麓線災害復旧事業が地盤の支持力が得られ

ず工法変更となったため、年度内完了ができな

かったものでございます。 

 ２項公共土木施設災害復旧費は、市道松尾線

が地質調査による工法変更、市道内ノ野５号線

が災害復旧事業中に再度災害が発生し、年度内

完了ができなかったものでございます。 

 事故繰越全体としまして、４事業の総額１億

7,800万円でございますが、繰越に要する財源

は国・県支出金、地方債、一般財源でございま

す。 

 以上で、報告を終わります。 

○議長（池山節夫）  以上で、日程第５、平成

29年度垂水市一般会計事故繰越し繰越計算書に

ついての報告を終わります。 

   △報告 （平成29年度垂水市水道事業会

計予算の繰越に関することについ

て） 

○議長（池山節夫）  次に、日程第６、報告を

行います。 

 平成29年度垂水市水道事業会計予算の繰越に

関することについての報告を求めます。 

○水道課長（園田昌幸）  おはようございます。 

 平成29年度垂水市水道事業会計予算の繰越に

つきまして、ご報告申し上げます。 

 地方公営企業法第26条第１項及び第３項の規

定に基づき報告いたします。 

 今回繰越となった事業は、南の拠点整備事業

配水管布設工事浜平地区２工区の工事費であり

ます。開発行為後速やかに工事施工できますよ

う繰り越すものでございます。 

 以上で報告を終わります。 

○議長（池山節夫）  以上で日程第６、平成29

年度垂水市水道事業会計予算の繰越に関するこ

とについての報告を終わります。 

   △報告第７号～報告第10号一括上程 

○議長（池山節夫）  日程第７、報告第２号か

ら日程第10、報告第５号までの報告４件を一括

議題とします。 

 件名の朗読を省略します。 

癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩 

 報告第２号 専決処分の承認を求めることに

ついて（平成29年度垂水市一般会計

補正予算（第７号））の報告につい

て 

 報告第３号 専決処分の承認を求めることに

ついて（垂水市放課後児童健全育成

事業の設備及び運営に関する基準を

定める条例の一部を改正する条例）

の報告について 

 報告第４号 専決処分の承認を求めることに

ついて（垂水市国民健康保険税条例

の一部を改正する条例）の報告につ

いて 

 報告第５号 専決処分の承認を求めることに

ついて（垂水市税条例の一部を改正

する条例）の報告について 

癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩 

○議長（池山節夫）  報告を求めます。 

○財政課長（和泉洋一）  報告第２号専決処分

の承認を求めることについて、ご説明を申し上

げます。 

 特別交付税の確定により、地方財政法第７条

第１項の規定に伴う財政調整基金の積立の執行

及び地方債の借入限度額の設定に急施を要しま

したので、平成30年３月26日に平成29年度垂水

市一般会計補正予算（第７号）を地方自治法第

179条第１項の規定により専決処分し、同条第

３項の規定によりご報告を申し上げ、承認を求

めようとするものでございます。 

 補正の理由でございますが、平成29年度の特

別交付税が確定したことから、地方財政法第７

条第１項の規定により、前年度繰越金の２分の

１を財政調整基金等の積立に予算措置したもの
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でございます。 

 また、４ページの第２項地方債の補正にあり

ますとおり、道路整備事業に係る過疎債の限度

額を変更し、4,400万円としたものでございま

す。 

 今回、歳入歳出とも１億4,500万円を増額い

たしましたので、これによります補正後の歳入

歳出予算額は128億4,902万5,000円になります。

補正の款項の区分及び当該区分ごとの金額並び

に補正後の歳入歳出予算の金額は、２ページの

第１表歳入歳出予算補正に掲げてあるとおりで

ございます。 

 事項別明細でございますが、８ページをお開

きください。 

 歳出は２款総務費１項総務管理費８目財産管

理費の財政調整基金積立金でございます。８款

土木費２項道路橋梁費１目道路維持費は地方債

の借り入れ増額等に伴う財源組替でございます。 

 これらに対する歳入は、戻りまして５ページ

の事項別明細総括表及び７ページの歳入明細に

ありますとおり、各種交付金、特別交付税、地

方債の増額補正により収支の均衡を図っており

ます。 

 以上で報告を終わりますが、ご承認いただき

ますようよろしくお願い申し上げます。 

○福祉課長（榎園雅司）  報告第３号専決処分

の承認を求めることについて、ご説明申し上げ

ます。 

 放課後児童健全育成事業の設備及び運営に関

する基準の一部を改正する省令が、平成30年３

月30日に公布され、平成30年４月１日から施行

されたことに伴い、放課後児童健全育成事業の

運用に係る資格管理の基準の整理に急施を要し

ましたので、垂水市放課後児童健全育成事業の

設備及び運営に関する基準を定める条例の一部

を改正する条例を、地方自治法第179条第１項

の規定により３月30日に専決処分をし、４月１

日から施行したところでございます。それに伴

い、同条第３項の規定によりご報告申し上げ、

承認を求めようとするものでございます。 

 それでは、改正の内容について添付しており

ます新旧対照表でご説明をいたします。 

 第10条第３項は、放課後児童支援員の拡充資

格要件を定めており、第４号は教諭となる資格

を有する者を放課後児童支援員の資格者として

定めているところでございますが、この規定が

教員免許の種類等において、解釈しづらい規定

であったことから、省令の改正に基づき、教育

職員免許法第４条に規定する免許状を有する者

と改めたものでございます。この教育職員免許

法第４条には、教員免許状の種類が定められて

おり、改正により引用することで、対象者の範

囲が明確に示されるものでございます。 

 なお、この改正により、改正前と改正後の対

象者の範囲に変更はございませんが、解釈とし

て、臨時免許状や特別免許状の取得者、また普

通免許状を、普通教員免許を取得している者で、

免許の更新をせず失効している者等も資格者と

して明確に示されたものでございます。 

 次に、第10条第３項第10号でございますが、

５年以上放課後児童健全育成事業に従事した者

であって市長が適当と認めたもの、を新たに加

えたものでございます。 

 以上で、垂水市放課後児童健全育成事業の設

備及び運営に関する基準を定める条例の一部を

改正する条例の専決処分について、ご報告を終

わりますが、ご承認いただきますようよろしく

お願い申し上げます。 

○市民課長（鹿屋 勉）  報告第４号専決処分

の承認を求めることについてご説明申し上げま

す。 

 地方税法施行令等の一部を改正する政令が平

成30年３月31日に公布され、平成30年４月１日

から施行されたことに伴い、平成30年度の国民

健康保険税の賦課に急施を要しましたので、地

方自治法第179条第１項の規定により、垂水市
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国民健康保険税条例の一部を改正する条例を平

成30年３月31日に専決処分し、４月１日から施

行いたしました。このことにつきまして、地方

自治法第179条第３項の規定によりご報告を申

し上げ、承認を求めようとするものでございま

す。 

 それでは、改正の内容を新旧対照表でご説明

申し上げます。 

 下線を引いたところが改正部分でございます。 

 第２条第２項は、国民健康保険税の基礎課税

額の上限額54万円を58万円としております。 

 第23条第２号は、５割軽減の基準について被

保険者数に乗ずる金額27万円を27万5,000円と

し、同条第３号は２割軽減の基準について被保

険者数に乗ずる金額49万円を50万円としており

まして、これらの改正により、国民健康保険税

の軽減対象の範囲を拡大し、所得の少ない被保

険者世帯の負担軽減を図るものでございます。 

 以上で、報告を終わりますが、ご承認いただ

きますようよろしくお願い申し上げます。 

○税務課長（港 裕幸）  おはようございます。 

 報告第５号専決処分の承認を求めることにつ

いて、ご説明申し上げます。 

 平成30年度税制改正の大綱を受け、地方税法

等の一部を改正する法律、地方税法施行令等の

一部を改正する政令、地方税法の一部を改正す

る法律の一部の施行に伴う関係政令の整備等に

関する政令、地方税法施行令の一部を改正する

政令、地方税法施行規則の一部を改正する省令

及び地方税法施行規則の一部を改正する省令が、

平成30年３月31日にそれぞれ公布され、一部が

同年４月１日から施行されたことに伴いまして、

平成30年度の市税の負荷に急施を要しましたの

で、垂水市税条例の一部を改正する条例を地方

自治法第179条第１項の規定により専決処分と

し、４月１日から施行したところでございます。 

 そのため、地方自治法第179条第３項の規定

に基づきご報告申し上げ、承認を求めようとす

るものでございます。 

 平成30年度の地方税制の改正におきましては、

地方消費税の清算基準について抜本的な見直し

を行うほか、土地に係る固定資産税等の負担調

整措置の延長、個人住民税の基礎控除等の見直

し、たばこ税の税率の引き上げ等の税制上の措

置を講じることとされております。 

 今回の市税条例の改正につきましては、平成

30年度の地方税制の改正のうち、４月１日から

施行となっております、土地に係る固定資産税

等に関するものについて関係条文の改正、文言

の整理、引用する法令等の条項の整理を行った

ものでございます。 

 なお、ほかの個人住民税基礎控除等の見直し、

たばこ税の税率の引き上げ等の税制上の措置に

関する改正につきましては、施行日がことし10

月以降であることから、第３回定例会に上程を

予定しております。 

 説明につきましては、お手元の新旧対照表に

てご説明申し上げますが、改正が多岐にわたっ

ておりますので、基本的な説明とさせていただ

きますことをご了承いただきたいと思います。 

 １ページをご覧ください。 

 第20条は、第48条及び第52条の改正に伴う規

定の整理、第24条第１項は法律改正にあわせて

の文言整理、第31条は法律改正にあわせての規

定の整備でございます。 

 １ページから２ページにかけての第36条の２

第２項から第８項は、省令改正にあわせての文

言整理による規定の整備でございます。 

 ２ページから３ページにかけての第47条の３

及び第47条の５は、法律改正にあわせての規定

の整理。第48条第２項及び第３項は租税特別措

置法第66条の７及び第68条の91並びに同法第66

条の９の３及び68条の93の３の規定の適用を受

ける場合、控除すべき額を法人税割額から控除

することについての規定の整備。 

 第48条第４項から５ページにかけての９号ま
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では、法律改正にあわせての規定の整備でござ

います。 

 第52条につきましては、法律改正にあわせて

の法人の市民税に係る納期限の延長の場合の延

滞金についての規定の整備と文言整理。 

 ７ページに移りまして、54条第７項につきま

しては、省令改正にあわせての規定の整備でご

ざいます。附則第３条の２は、第48条及び52条

の改正に伴う所要の規定の整備。 

 ８ページの附則第４条は、第52条の改正に伴

う所要の規定の整備でございます。 

 附則第10条の２は、法律改正にあわせて改正

と条例の項ずれによる改正。 

 ９ページの附則第10条の３第３項から12ペー

ジの第11項は、政令改正等にあわせての改正。 

 第12項は法規定の新設にあわせて新設された

もので、改修実演芸術公演施設に対する都市計

画税の減額の規定の適用を受けようとする者が

すべき申告について規定したものでございます。 

 附則第11条は規定の整備。13ページの附則第

11条の２は、法律改正にあわせた改正でござい

ます。 

 13ページから15ページにかけての附則第12条

及び13条並びに第15条は、法律改正にあわせて

対象となる年度等の改正でございます。 

 以上で、垂水市税条例等の一部を改正する条

例の専決処分についての報告を終わりますが、

ご承認いただきますようよろしくお願い申し上

げます。 

○議長（池山節夫）  ただいまの報告第２号か

ら第５号に対し、これから質疑を行います。質

疑はありませんか。 

○持留良一議員  市税条例の一部を改正する条

例、基本的には文言、省令に伴う関係する条項

等の見直し、その中でちょっとひっかかったの

が、第10条の２項で、ここは３分の１から２分

の１というふうになる。要はこの全体として、

市民に対しての負担とか、またかかる税金が増

減するとかという文言となると、若干そこの数

字にひっかかったんですけども、これについて

市民への影響というのはどんなことが、全体と

してあり得るのか、この点だけについてお聞き

します。 

○税務課長（港 裕幸）  持留議員の質問にお

答えいたします。 

 附則第10条の２の関係でございますけれども、

割合を３分の１から２分の１と、こうなってお

りますけれども、第１項については水質汚濁防

止法に規定する特定施設に係る特例、第２項に

ついては中小企業等が大気汚染防止法、第３項

は下水道に規定する公共下水道を使用する者が

設置した、第４項は特定都市河川浸水被害対策

法、第５項は都市計画、都市再生特別措置法、

第６項は津波防止等で、これ以降も全て垂水に

はほとんど影響がないものだと考えております。 

 以上でございます。 

○議長（池山節夫）  ほかにありませんか。 

○梅木 勇議員  まず最初に、平成29年度垂水

市一般会計繰越明許費繰越計算書の報告がござ

いましたけど、この中について具体的に…… 

○議長（池山節夫）  どれですか、どの質問で

すか。報告２号から５号までです。それ以前に

ついては、もう終わりました。 

○梅木 勇議員  報告２号からですか。 

○議長（池山節夫）  ５号までの質疑です。 

○梅木 勇議員  ごめんなさい。 

○議長（池山節夫）  ほかに質疑ありませんか。 

   ［「なし」と呼ぶ者あり］ 

○議長（池山節夫）  質疑なしと認めます。 

 これで質疑を終わります。 

 お諮りいたします。 

 日程第７、報告第２号から日程第10、報告第

５号までの報告４件を承認することにご異議あ

りませんか。 

   ［「異議なし」と呼ぶ者あり］ 

○議長（池山節夫）  異議なしと認めます。 
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 よって、報告第２号から報告第５号までの報

告４件は、いずれも承認することに決定いたし

ました。 

   △議案第45号・議案第46号一括上程 

○議長（池山節夫）  日程第11、議案第45号及

び日程第12、議案第46号の議案２件を一括議題

とします。 

 件名の朗読を省略します。 

癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩 

 議案第45号 垂水市介護保険法に基づく指定

地域密着型サービスの事業の人員、

設備及び運営に係る基準に関する条

例の一部を改正する条例 案 

 議案第46号 垂水市子ども医療費助成条例の

一部を改正する条例 案 

癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩 

○議長（池山節夫）  説明を求めます。 

○保健課長（橘圭一郎）  よろしくお願いしま

す。 

 議案第45号垂水市介護保険法に基づく指定地

域密着型サービスの事業の人員、設備及び運営

に係る基準に関する条例の一部を改正する条例

案につきまして、ご説明申し上げます。 

 地域包括ケアシステムの強化のための介護保

険法等の一部を改正する法律が平成29年度に公

布され、その施行に伴う関係政令及び省令等に

つきましても、本年３月末にそれぞれ公布され、

４月１日より施行されましたが、今回の条例改

正に関する介護保険法施行規則等の一部を改正

する省令につきましては、本年第１回市議会定

例会閉会後に公布されましたことから、本定例

会の上程となったものでございます。 

 今回の改正につきましては、事業者の指定を

受ける者の範囲の拡大や高齢者と障害者が同一

の事業所でサービスを受けやすくするための共

生型サービスが創設されましたことに伴い、本

市条例につきましても改正を要するものでござ

います。 

 改正の内容につきましてご説明申し上げます。 

 新旧対照表をご覧ください。 

 第２条第２項は事業者の指定を受ける者につ

いて、看護小規模多機能型居宅介護に限り、病

床を有する診療所を開設するものが追加された

ことに伴う改正でございます。 

 第３条第１項は共生型地域密着型サービス事

業者の特例に対応するため、追加するものでご

ざいます。第２項はサービスの内容等の記録の

整備に関する基準でございますが、本項におけ

る第36条第２項に該当する地域密着型通所介護

と、第40条の15第２項の指定療養通所介護を追

加するものでございます。 

 なお、附則といたしまして、この条例は公布

の日から施行するものでございます。 

 以上で説明を終わりますが、ご審議のほどよ

ろしくお願い申し上げます。 

○福祉課長（榎園雅司）  議案第46号垂水市子

ども医療費助成条例の一部を改正する条例案に

ついて、ご説明申し上げます。 

 鹿児島県では、平成30年10月１日から住民税

非課税世帯の乳幼児を対象とした、医療機関等

での窓口負担をなくす新たな医療給付制度、い

わゆる新制度の導入をすることとしており、経

済的な理由により乳幼児の病院受診を控えるこ

とによる病気の重篤化を防ぐことを図ろうとす

るものでございます。 

 この議案は新制度の運用に際し、助成対象者

等の整理及びその取り扱いについて必要な事項

を定める必要があるため、条例の一部を改正し

ようとするものでございます。 

 それでは、改正の内容について、添付してお

ります新旧対照表でご説明をいたします。 

 条例第２条は、各種の定義を定めているもの

であり、第１項で子供の定義について、中学校

修了までの者と定め、乳幼児を含んだものとし

ておりますが、新制度においては、乳幼児の取

扱を新たに定める必要があるため、第２項から
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第５項までを１項ずつ繰り下げ、新たに第２項

として乳幼児の定義を加えようとするものでご

ざいます。 

 乳幼児の定義としまして、６歳に達する日以

降の最初の３月31日以前の者、いわゆる未就学

児となります。 

 次に、改正後の第３項は助成対象者の子供に

ついて定義したものでございますが、改正前に

おいては、生活保護を受けている者、重度心身

障害者医療費助成制度及びひとり親家庭医療費

助成制度の対象者は、それぞれの制度が優先さ

れることから、この条例の適用除外となること

を定めておりますが、新制度においては、重度

心身障害者医療費助成制度及びひとり親家庭医

療費助成制度の対象者のうち、市町村民税非課

税世帯の乳幼児は、この条例の対象者となるこ

とから、号立てで整理した形で改めようとする

ものですございます。 

 次の第４条は助成の方法について定めたもの

であり、子ども医療費につきましては助成対象

者に助成金を支給するものとしておりますが、

新制度により非課税世帯の乳幼児においては、

窓口での負担がなくなりますことから、ただし

書きとして市町村民税非課税世帯の助成対象の

子供のうち乳幼児が受けた保険給付に係る一部

負担については、医療機関等に助成金を支給す

ることによって行うことを、新たに加えようと

するものでございます。 

 次に、第７条は支給申請の取り扱いについて

定めたものでございますが、保険医療機関から

の情報は鹿児島県国民健康保険団体連合会に加

え、社会保険診療報酬支払基金鹿児島支部にも

提供されることを定めようとするものでござい

ます。 

 なお、附則としまして、この条例は公布の日

から施行し、平成30年10月１日以降の診療分か

ら適用しようとするものでございます。 

 以上で説明を終わりますが、ご審議のほどよ

ろしくお願い申し上げます。 

○議長（池山節夫）  ただいまの説明に対し、

これから質疑を行います。質疑はありませんか。 

○持留良一議員  子ども医療費助成の一部を改

正する条例（案）についてですけども、県が知

事の公約として、これはスタートするというこ

とで、それに伴って本市も条例が改正されると

いうことで、ある意味では、非常に利用者にと

っては、結果として大きな成果が生まれて、ま

た利用しやすくなったのかなというふうに思う

んですが、若干この中での、今、本市は無料化

ということでなってきて、今まで償還払いが現

物給付という形になるということが、一部であ

るんですけれども、そうしますと、窓口の混乱

というのは、基本的にはなくなるのかなという

ふうに思うんです。それと、また就学前とその

後の子供たちとの関係で、このあたりの窓口の

問題というのは基本的に変わらないのか、その

あたりだけ、就学前と学童、生徒という関係の

中で、このあたりの運用というのは、行政にと

って不便性は生じないのかどうなのか、この点

だけついてお聞きしたいと思うんですが。 

○福祉課長（榎園雅司）  持留議員の質問にお

答えいたします。 

 対象の非課税世帯につきましては、受給資格

者証を希望する方には発行いたしまして、区別

するようにしております。 

 以上でございます。 

○持留良一議員  要は現物給付だから、償還払

いじゃないから、事務的な手続は簡潔になると

いうことになりますので、そうするとほかの

方々に、非課税世帯の、課税世帯の人たちとの

関係、また子供たちが学童、１年生、２年生か

ら中学生まで対象ですけども、その中で、事務

的な問題というのは、僕らも今まで現物給付に

してくれと、償還払いだと事務手続が大変だか

ら、二度も三度も大変ですねということだった

んですが、そのあたりでの問題というのは、行
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政にとって非常に複雑になるのではないか、非

課税世帯の方々の中でも、非課税世帯はそうい

う形で現物給付だけど、実際上の子供たち、い

わゆる１年生、３年生の上の子供たちに対して

は償還払いしなきゃならないということになる

んで、そういう意味での事務手続というのは、

大変複雑になるんじゃないかなと、そのあたり

が非常にこの型で前進はしたんだけども、その

あたりの課題があるのかなというふうに思うん

で、その点についてはどうなのかなと思うんで

すけど。 

○福祉課長（榎園雅司）  持留議員がおっしゃ

いますとおり、この対象者は乳幼児のみとなっ

ております。先ほども申しましたとおり、その

対象の乳幼児に対しましては受給資格者証で区

別をするということにしております。 

○議長（池山節夫）  ほかにありませんか。 

   ［「なし」と呼ぶ者あり］ 

○議長（池山節夫）  質疑なしと認めます。 

 これで質疑を終わります。 

 お諮りします。 

 ただいまの議案第45号及び議案第46号の議案

２件については、いずれも産業厚生委員会に付

託の上、審査いたしたいと思います。これにご

異議ありませんか。 

   ［「異議なし」と呼ぶ者あり］ 

○議長（池山節夫）  異議なしと認めます。よ

って、議案第45号及び議案第46号の議案２件に

ついては、いずれも産業厚生委員会に付託の上、

審査することに決定しました。 

   △議案第47号・議案第48号一括上程 

○議長（池山節夫）  日程第13、議案第47号及

び日程第14、議案第48号の議案２件を一括議題

とします。 

 件名の朗読を省略いたします。 

癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩 

 議案第47号 垂水市固定資産評価審査委員の

選任について 

 議案第48号 垂水市固定資産評価審査委員の

選任について 

癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩 

○議長（池山節夫）  説明を求めます。 

   ［市長尾脇雅弥登壇］ 

○市長（尾脇雅弥）  議案第47号垂水市固定資

産評価審査委員の選任についてのご説明を申し

上げます。 

 前任者の税務課長が人事異動によりまして辞

任し、新たに垂水市固定資産評価審査委員を選

任する必要が生じましたので、地方税法第404

条第２項の規定に基づき、議会の同意を求める

ものでございます。 

 選任しようとする者は、垂水市税務課長の港

裕幸でございます。住所は、垂水市二川632番

地、生年月日は昭和34年４月13日でございます。 

 ご同意いただきますよう、よろしくお願いを

申し上げます。 

 続きまして、議案第48号垂水市固定資産評価

審査委員の選任について、ご説明を申し上げま

す。 

 現在、垂水市固定資産評価審査委員会委員で

あります森和治氏が、平成30年６月19日をもっ

て任期満了となりますことから、同氏を再任し

ようとするものでございます。 

 選任しようとする森和治氏の住所は、垂水市

二川485番地１、生年月日は昭和24年４月13日、

委員の任期は３年でございます。 

 なお、本議案は地方税法第423条第３項の規

定に基づき、議会の同意を求めるものでござい

ます。 

 ご同意をいただきますよう、よろしくお願い

を申し上げます。 

○議長（池山節夫）  ここで、暫時休憩します。 

 休憩時間中、全員協議会室におきまして全員

協議会を開きますので、ただいまの議案を持っ

てご参集願います。 

     午前11時５分休憩 
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     午前11時20分開議 

○議長（池山節夫）  休憩前に引き続き会議を

開きます。 

 先ほど議題としました議案に対し、これから

質疑を行います。 

 質疑はありませんか。 

   ［「なし」と呼ぶ者あり］ 

○議長（池山節夫）  質疑なしと認めます。 

 これで質疑を終わります。 

 お諮りします。 

 まず議案第47号について同意することにご異

議ありませんか。 

   ［「異議なし」と呼ぶ者あり］ 

○議長（池山節夫）  異議なしと認めます。 

 よって、議案第47号については、同意するこ

とに決定しました。 

 次に、議案第48号について同意することにご

異議ありませんか。 

   ［「異議なし」と呼ぶ者あり］ 

○議長（池山節夫）  異議なしと認めます。 

 よって、議案第48号については、同意するこ

とに決定しました。 

   △議案第49号上程 

○議長（池山節夫）  日程第15、議案第49号高

規格救急自動車・高度救命処置用資機材購入契

約についてを議題といたします。 

 説明を求めます。 

○消防長（後迫浩一郎）  議案第49号高規格救

急自動車・高度救命処置用資機材購入契約につ

いて、ご説明申し上げます。 

 現在の牛根分遣所の救急自動車は、平成19年

12月に牛根管内の企業から寄贈をしていただい

た普通救急自動車で、約11年間にわたり牛根地

区の救急活動等に貢献してきましたが、現在で

は、車両や救急資機材の老朽化が進み、走行距

離も13万キロを超え、故障も増えており、救急

業務に支障を来す状態になっております。 

 現在、牛根分遣所へ救急救命士を４名配置で

きるようになりましたので、今回、高規格救急

自動車・高度救命処置用資機材を更新するもの

でございます。 

 去る４月27日に、仮契約の締結をさせていた

だいているところでございます。ただし、契約

金額が2,000万円以上につきましては、議会の

議決を必要とするため、議会の議決に付すべき

契約及び財産の取得又は処分に関する条例第３

条の規定に基づき、高規格救急自動車・高度救

命処置用資機材購入について、以下説明します

とおり、物品購入契約を締結するため、議会の

議決を求めるものでございます。 

 契約の目的は、高規格救急自動車、高度救命

処置用資器材購入。契約の方法は、地方自治法

施行令第167条の２第１項第２号による随意契

約とするものでございます。随意契約の理由と

しましては、本市に指名登録のある業者の中で、

高規格救急自動車、高度救命処置用資機材を納

入できる業者は１社しかなく、これまでの購入

実績とメンテナンスから随意契約とするもので

ございます。 

 契約金額は3,218万4,000円、うち消費税は

238万4,000円でございます。契約の相手方は鹿

児島県鹿児島市千石町１番28号、鹿児島トヨタ

自動車株式会社代表取締役市坪文夫でございま

す。なお、契約日は議会の議決日となっており

ます。 

 以上で説明を終わりますが、ご審議のほどよ

ろしくお願い申し上げます。 

○議長（池山節夫）  ただいまの説明に対し、

これから質疑を行います。質疑はありませんか。 

○川萇達志議員  今、説明を聞いて、４名要員

が増えたということで了解するんだけれども、

ただ、これからこういう医療機器というのどん

どん進歩していく、そうしたときに、一番大事

なことは機械じゃなく人間なんですよ。練度の

補充にも、向上にも十分気配りをしていただき
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たいと思います。 

 いい機械があっても使いこなせないとしょう

がないんで、どんどん技術は進歩していくから、

それに人間があうように、そこらについても、

しっかりとした体制をつくっていただきたいと

思います。 

 以上です。 

○議長（池山節夫）  答弁が要りますか。 

○川萇達志議員  なし。 

○議長（池山節夫）  ほかに、質疑ありません

か。 

   ［「なし」と呼ぶ者あり］ 

○議長（池山節夫）  質疑なしと認めます。 

 これで質疑を終わります。 

 お諮りします。 

 本案は、総務文教委員会に付託の上、審査い

たしたいと思います。これにご異議ありません

か。 

   ［「異議なし」と呼ぶ者あり］ 

○議長（池山節夫）  異議なしと認めます。よ

って、議案第49号は総務文教委員会に付託の上、

審査することに決定しました。 

   △議案第50号上程 

○議長（池山節夫）  日程第16、議案第50号平

成30年度垂水市一般会計補正予算（第１号）案

を議題とします。 

 説明を求めます。 

○財政課長（和泉洋一）  議案第50号平成30年

度垂水市一般会計補正予算（第１号）案をご説

明申し上げます。 

 補正の内容を記載いたしました参考資料をお

配りしておりますので、あわせてご覧ください。 

 今回の主な補正は、歳出についてはプレミア

ム付商品券発行補助事業、過疎地域等集落ネッ

トワーク圏形成支援事業交付金、環境センター

の修繕料等を増額補正し、繰越明許費と重複し

て計上していた中之平団地建替事業を減額補正

するものでございます。 

 今回、歳入歳出とも1,849万1,000円を減額い

たしますので、これによる補正後の歳入歳出予

算総額は120億9,950万9,000円となります。 

 補正の款項の区分及び当該区分ごとの金額並

びに補正後の歳入歳出予算の金額は、２ページ

から４ページまでの第１表歳入歳出予算補正に

掲げてあるとおりでございます。 

 地方債にも補正がありましたので、５ページ

の第２表地方債の補正をご覧ください。 

 変更でございますが、公営住宅整備事業は、

中之平団地建替事業の減額補正に伴うもので、

過年発生補助災害復旧事業は林道井川木場線の

増額補正に伴うものでございます。 

 変更額につきましては、今回の変更に伴う起

債額を右の欄に示しております。限度額に変更

し、本年度の借入限度額を10億8,270万円にし

ようとするものでございます。 

 次に歳出の事項別明細でございますが、主な

事務事業等の補正についてご説明申し上げます。 

 10ページをお開きください。 

 ２款総務費10目企画費の報償費から使用料及

び賃借料は、焼酎輸出拡大支援事業に係る講師

謝金、旅費、会場借り上げ料でございます。 

 同じく工事請負費は、マリンパーク垂水正面

玄関庇に係る工事請負費でございます。 

 同じく負担金補助及び交付金は、地域振興計

画をもとに地域の活性化を図るために、過疎地

域等集落ネットワーク圏形成支援事業交付金等

でございます。 

 次に、３款民生費９目介護保険事業費の操出

金は、法改正に対応するためのシステム改修に

係る操出金でございます。 

 11ページをお開きください。 

 ４款衛生費８目健康増進費の委託料は、たる

みず元気プロジェクトにおける健康チェック管

理のシステム改修に係る委託料でございます。 

 同じく２項清掃費２目し尿処理場費の需用費

は、しさ焼却設備コンベヤー取替の修繕料でご
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ざいます。 

 次に、６款農林水産業費10目堆肥センター費

は、発酵室と重量シャッターの取替に係る修繕

料でございます。 

 同じく２項林業費２目林業振興費の備品購入

費は、有害鳥獣対策に係る電気柵等の購入費で

ございます。 

 同じく７目林道整備事業費の委託料は、林道

施設に係る点検委託でございます。 

 次に、一番下の７款商工費２目商工業振興費

の負担金補助及び交付金は、プレミアム付商品

券発行補助金でございます。 

 12ページをお開きください。 

 ８款土木費１目河川維持費の使用料及び賃借

料は、河川の土砂除去に係る重機借上料でござ

います。 

 同じく６項住宅費１目住宅管理費の委託料及

び工事請負費は、中之平団地建替事業について、

平成30年度の歳入として予定していた、社会資

本整備総合交付金が平成29年度の国の補正予算

として予算化されたことに伴い、平成29年度補

正予算（第６号）で繰越明許費として予算計上

いたしておりますので、重複する部分について

減額するものでございます。 

 次に、10款教育費８目芸術文化振興費の需用

費から負担金補助及び交付金は、宝くじ文化公

演事業に係る消耗品、仮設電源賃借料等でござ

います。 

 13ページをお開きください。 

 11款災害復旧費３目林業用施設補助災害復旧

費の工事請負費は、林道井川木場線の工事請負

費でございます。 

 これらに対する歳入は、前に戻っていただき

まして、６ページの事項別明細書の総括表及び

８ページからの歳入明細にお示してありますよ

うに、それぞれの事務事業に伴う国庫支出金、

県支出金、寄附金、基金繰入金などを充てて収

支の均衡を図るものでございます。 

 以上で説明を終わりますが、ご審議のほどよ

ろしくお願い申し上げます。 

○議長（池山節夫）  ただいまの説明に対し、

これから質疑を行います。 

 質疑ありませんか。 

○感王寺耕造議員  11ページです。６款農林水

産業費の中の堆肥センターの部分です。重量シ

ャッターの修理ということで、ある程度理解す

るんですけども、ただ、この施設については、

岩下市長の時代でしたか、24、５年たってまし

て、経過が。それで、スクレーパー方式という

特殊な方式で密閉型の施設なんです。 

 ところが、今、時代の流れを見ますと、ある

程度オープンでフラットな部分の堆肥盤の部分

で、自走でも走っていくようなそういう時代に

なっているんですよ。今回は重量シャッターと

いうことですけども、今までも本体のほうのス

クレーパーの部分、修繕費毎回毎回出しており

ます。 

 また、施設としてもある程度、まだ固定資産、

償却してないんでしょう、まだ。ただ、やっぱ

りこの方式を考える必要があるんじゃないかと

私は考えております。 

 それで、また臭いの問題です。スクレーパー

方式の場合、やはり臭いという部分が除去され

てないと、農業者であっても、堆肥センターの

堆肥が臭いけど、ほかの業者さんの堆肥が臭く

ないよねという話も出ています。農業者であっ

ても。 

 この辺について、方向性を見直す時期になっ

てきていると思うんですけども、担当課長でも

誰でもいいですから、ちょっとお願いします。 

○農林課長（楠木雅己）  この問題につきまし

ては、昨年度も庁内で協議をいたしまして、長

期間経過しておりまして、老朽化が進んでおる

わけなんですが、ほかの方法も検討した結果、

今の形式で長寿命化を図っていくということで、

計画的に修繕で対応したいという方向性でいき
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たいと思っています。 

 以上でございます。 

○感王寺耕造議員  検討なされたということな

んですけども、スクレーパーでやって堆肥盤の

ところやりますね、また切りかえす、ショベル

ローダーで、すごい粉じんなんです、はっきり

言って、これが原因かどうかわかんないけど、

ここにお勤めの方も健康を害していらっしゃる

方が、それは特定できないけど、原因は。そう

いう事例も私、目にしております。 

 自走で、自分で自動でずっと堆肥積み上げて

いって、ずっと撹拌していく施設もあるんです

よ、自走式で動くんです。やっぱりその辺を、

農林課長ですよ、もうちょっと深くいろんなと

こを見ていただいて、そのような調査研究して

いただいて、臭いを含めて抜本的な改革をお願

いしておきますんで、よろしくお願いします。 

○議長（池山節夫）  ほかにありませんか。 

   ［「なし」と呼ぶ者あり］ 

○議長（池山節夫）  質疑なしと認めます。 

 これで質疑を終わります。 

 お諮りいたします。 

 本案は、各所管常任委員会に付託の上、審査

したいと思います。これにご異議ありませんか。 

   ［「異議なし」と呼ぶ者あり］ 

○議長（池山節夫）  異議なしと認めます。よ

って、議案第50号は各所管常任委員会に付託す

ることに決定しました。 

   △議案第51号・議案第52号一括上程 

○議長（池山節夫）  日程第17、議案第51号及

び日程第18、議案第52号の議案２件を一括議題

といたします。 

  件名の朗読を省略いたします。 

癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩 

 議案第51号 平成30年度垂水市後期高齢者医

療特別会計補正予算（第１号） 案 

 議案第52号 平成30年度垂水市介護保険特別

会計補正予算（第１号） 案 

癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩 

○議長（池山節夫）  説明を求めます。 

○市民課長（鹿屋 勉）  議案第51号平成30年

度垂水市後期高齢者医療特別会計補正予算（第

１号）案について、ご説明申し上げます。 

 １ページに記載しておりますように、今回の

補正額は、歳入歳出とも94万円を増額し、歳入

歳出予算の総額を２億2,057万9,000円とするも

のでございます。 

 補正の理由でございますが、過年度分の保険

料の還付金を補正するものでございます。 

 それでは、歳入歳出補正予算事項別明細によ

り、ご説明いたします。なお、金額はお示して

ありますので、省略させていただきます。 

 歳出からご説明いたします。 

 ７ページをお開きください。 

 ２款１項償還金及び還付加算金ですが、過年

度分の後期高齢者医療保険料の歳出還付金及び

還付加算金を補正するものでございます。 

 次に歳入についてご説明いたします。 

 ６ページをお開きください。 

 ５款２項償還金及び還付加算金は、後期高齢

者医療広域連合から歳出と同額の歳入があるも

のでございます。 

 以上で説明を終わりますが、ご審議のほどよ

ろしくお願い申し上げます。 

○保健課長（橘圭一郎）  議案第52号平成30年

度垂水市介護保険特別会計補正予算（第１号）

案について、ご説明申し上げます。 

 １ページをお開きください。 

 今回の補正は、補正額として歳入歳出それぞ

れ291万6,000円を追加し、歳入歳出予算の総額

を21億3,189万6,000円とするものでございます。 

 補正の理由でございますが、平成29年度に行

われた介護保険制度改正に伴う介護保険システ

ムの改修に対応するためのものでございます。 

 それでは、事項別明細書の歳出からご説明申

し上げます。 
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 ７ページをお開きください。 

 １款総務費１項総務管理費１目一般管理費で

ございますが、ただいま説明申し上げた介護保

険システムの改修委託料でございます。なお、

今回の改修は、国の２分の１補助対象事業でご

ざいます。 

 次に歳入についてご説明申し上げます。 

 ６ページをご覧ください。 

 ３款国庫支出金２項国庫補助金４目事業費補

助金は、補助率２分の１対応分でございます。 

 ７款繰入金１項一般会計繰入金４目事務費繰

入金は、市費分でございます。 

 以上で説明を終わりますが、ご審議のほどよ

ろしくお願い申し上げます。 

○議長（池山節夫）  ただいまの説明に対し、

これから質疑を行います。 

 質疑ありませんか。 

   ［「なし」と呼ぶ者あり］ 

○議長（池山節夫）  質疑なしと認めます。 

 これで質疑を終わります。 

 お諮りいたします。 

 議案第51号及び議案第52号の議案２件につい

ては、いずれも所管の各常任委員会にそれぞれ

付託の上、審査したいと思います。これにご異

議ありませんか。 

   ［「異議なし」と呼ぶ者あり］ 

○議長（池山節夫）  異議なしと認めます。よ

って、議案第51号及び議案第52号の議案２件に

ついては、いずれも所管の各常任委員会にそれ

ぞれ付託の上、審査することに決定いたしまし

た。 

   △鹿児島県後期高齢者医療広域連合議会

議員の選挙 

○議長（池山節夫）  日程第19、鹿児島県後期

高齢者医療広域連合議会議員の選挙を行います。 

 鹿児島県後期高齢者医療広域連合議会議員は、

県内市町村の長及び議員のうちから、市長区分

６人、市議会議員区分６人、町村長区分４人、

町村議会議員区分４人から構成されています。 

 現在の広域連合議会議員のうち、市議会議員

から選出する議員について３人の欠員が生じて

いるため、広域連合規約第９条第３項及び広域

連合議会の議員の選挙に関する規則の規定に基

づき選挙の告示を行い、候補者の届け出を締め

切ったところ、市議会議員から選出すべき人数

を超える４人の候補者がありましたので、広域

連合規約第８条第２項の規定により、選挙を行

います。 

 この選挙は、同条第４項の規定により、全て

の市議会の選挙における得票総数の多い順に当

選人を決定することとなりますので、会議規則

第32条の規定に基づく選挙結果の報告のうち、

当選人の報告及び当選人の告知は行いません。 

 そこで、お諮りいたします。 

 選挙結果の報告については、会議規則第32条

の規定にかかわらず、有効投票のうち候補者の

得票数までを報告することとしたいと思います

が、ご異議ありませんか。 

   ［「異議なし」と呼ぶ者あり］ 

○議長（池山節夫）  異議なしと認めます。 

 よって、選挙結果の報告については、会議規

則第32条の規定にかかわらず、有効投票のうち

候補者の得票数までを報告することに決定いた

しました。 

 選挙は、投票で行います。 

 議場の出入り口を閉めます。 

   ［議場閉鎖］ 

○議長（池山節夫）  ただいまの出席議員数は、

14人です。 

 次に、立会人を指名します。 

 会議規則第31条の規定によって、立会人に池

之上誠議員、持留良一議員及び北方貞明議員の

３名を指名します。 

 候補者名簿を配ります。 

   ［候補者名簿配布］ 

○議長（池山節夫）  候補者名簿の配付漏れは
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ありませんか。 

   ［「なし」と呼ぶ者あり］ 

○議長（池山節夫）  配付漏れなしと認めます。

投票用紙を配ります。 

   ［投票用紙配布］ 

○議長（池山節夫）  念のため申し上げます。

投票は、単記無記名です。 

 投票用紙の配付漏れはありませんか。 

   ［「なし」と呼ぶ者あり］ 

○議長（池山節夫）  配付漏れなしと認めます。 

 投票箱を点検します。 

   ［投票箱点検］ 

○議長（池山節夫）  異状なしと認めます。 

 ただいまから投票を行います。 

 投票は、１番議員から順番に投票を願います。 

 それでは、順次投票をお願いします。 

   ［１番議員から順次投票］ 

   １番 村 山 芳 秀 議員 

   ２番 梅 木   勇 議員 

   ３番 堀 内 貴 志 議員 

   ４番 川 越 信 男 議員 

   ５番 感王寺 耕 造 議員 

   ６番 堀 添 國 尚 議員 

   ７番 池 之 上 誠 議員 

   ８番 持 留 良 一 議員 

   ９番 池 山 節 夫 議員 

   10番 北 方 貞 明 議員 

   11番 森   正 勝 議員 

   12番 川 菷 達 志 議員 

   13番 篠 原 炳 則 議員 

   14番 川 畑 三 郎 議員 

○議長（池山節夫）  投票漏れはありませんか。 

   ［「なし」と呼ぶ者あり］ 

○議長（池山節夫）  投票漏れなしと認めます。 

 投票を終わります。 

 開票を行います。 

 立会人の池之上誠議員、持留良一議員及び北

方貞明議員は、開票の立ち会いをお願いします。 

   ［開票・点検］ 

○議長（池山節夫）  選挙の結果を報告します。 

 投票総数14票 

 そのうち 

  有効投票14票 

  無効投票 ０票 

 有効投票のうち 

  新屋敷 幸隆君    １票 

  西江園  明君    10票 

  伊瀬知 正人君    ０票 

  たてやま清隆君    ３票 

 以上のとおりです。 

 議場の出入り口を開きます。 

   ［議場開鎖］ 

   △陳情第９号・陳情第10号上程 

○議長（池山節夫）  日程第20、陳情第９号及

び日程第21、陳情第10号を一括議題といたしま

す。 

 件名の朗読を省略します。 

 お諮りします。 

 ただいまの陳情第９号については産業厚生委

員会に、陳情第10号については総務文教委員会

に、それぞれ付託の上、審査したいと思います。

これにご異議ありませんか。 

   ［「異議なし」と呼ぶ者あり］ 

○議長（池山節夫）  異議なしと認めます。よ

って、陳情第９号は産業厚生委員会に、陳情第

10号は総務文教委員会に付託することに決定い

たしました。 

 以上で、本日の日程は、全て終了いたしまし

た。 

   △日程報告 

○議長（池山節夫）  明２日から10日までは、

議事の都合により休会とします。 

 次の本会議は、11日及び12日の午前９時30分

から開き、一般質問を行います。 

 質問者は、会議規則第62条第２項の規定によ

り、５日の正午までに質問事項を理事者にわか
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りやすく具体的に記載の上、差替のないよう十

分確認し、文書で議会事務局へ提出願います。 

   △散  会 

○議長（池山節夫）  本日は、これをもちまし

て散会いたします。 

     午前11時48分
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平成30年６月11日午前９時30分開議 

 

 

   △開  議 

○議長（池山節夫）  定刻、定足数に達してお

りますので、ただいまから休会明けの本日の会

議を開きます。 

 本日の議事日程は、お手元に配付いたしたと

おりであります。 

   △諸般の報告 

○議長（池山節夫）  日程第１、諸般の報告を

行います。 

 この際、議長の報告を行います。 

 地方自治法第243条の３第２項の規定により、

垂水市土地開発公社に係る平成29年度の補正予

算書、変更計画書、事業計画書及び決算諸表並

びに平成30年度の事業計画書及び予算書の提出

がありましたので、お手元に配付しておきまし

たからご了承願います。 

   △議案第53号上程 

○議長（池山節夫）  日程第２、議案第53号垂

水市税条例の一部を改正する条例案を議題とし

ます。 

 説明を求めます。 

○税務課長（港 裕幸）  おはようございます。

議案第53号垂水市税条例の一部を改正する条例

案につきまして、ご説明申し上げます。 

 今回の追加議案につきましては、先日の本会

議で専決の報告をいたしました平成30年度税制

改正の大綱を受けての垂水市税条例の一部を改

正する条例の上程後に、中小企業小規模事業者

の生産性向上を支援することとした生産性向上

特別措置法が平成30年５月23日に公布され、８

月23日までに施行されることに伴い、追加議案

として上程するものでございます。 

 説明につきましては、お手元の新旧対照表に

てご説明申し上げます。 

 附則第10条の２の中の第25項を第26項として、

第24項の次に新たに25項として、法附則第15条

の47項に規定する「市の条例で定める割合は零

とする」を加えるものでございます。 

 改正の目的につきましては、国が中小企業の

生産性革命実現のため、市町村の認定を受けた

中小企業の設備投資を新たな償却資産に係る固

定資産税の特例により支援することとなってい

ることから、垂水市では特例率をゼロ、非課税

とする方針といたしまして、中小企業所有の老

朽化が進む設備から生産性の高い設備への更新

を後押しするものでございます。 

 なお、附則として、この条例は公布の日から

施行することといたしております。 

 以上で、説明を終わりますが、ご審議のほど

よろしくお願いいたします。 

 以上です。 

○議長（池山節夫）  ただいまの説明に対し、

これから質疑を行います。 

 質疑はありませんか。 

   ［「なし」と呼ぶ者あり］ 

○議長（池山節夫）  質疑なしと認めます。 

 これで質疑を終わります。 

 お諮りします。本案は総務文教委員会に付託

の上、審査したいと思います。これにご異議あ

りませんか。 

   ［「異議なし」と呼ぶ者あり］ 

○議長（池山節夫）  異議なしと認めます。 

 よって、議案第53号は総務文教委員会に付託

の上、審査することに決定しました。 

   △議案第54号上程 

○議長（池山節夫）  日程第３、議案第54号28

災中洲橋橋梁災害関連事業（上部工工事）契約

についてを議題とします。 

 説明を求めます。 

○土木課長（東 弘幸）  おはようございます。

議案第54号28災中洲橋橋梁災害関連事業（上部

工工事）契約について、ご説明申し上げます。 

 平成28年台風16号災害により被災を受けまし
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た中洲橋でございますが、被災を受けました橋

梁の撤去も終わり、昨年度末現在で本城川両岸

の橋台と橋脚が１基完成したところでございま

す。 

 残りは左岸側の橋脚１基と上部工を残すのみ

となっておりましたが、去る６月１日に入札を

実施しまして、現在、上部工は仮契約の締結を

させていただいているところですが、契約金額

は１億5,000万以上となりますことから、議会

の議決に付すべき契約及び財産の取得または処

分に関する条例第２条の規定に基づき、建設工

事請負契約を締結するため、議会の議決を求め

るものでございます。 

 契約の目的は災害復旧工事、契約の方法は指

名競争でございます。契約金額は１億7,939万

8,152円、うち消費税は1,328万8,752円、契約

の相手方は垂水市市木228の１番地株式会社森

組代表取締役森英之でございます。契約日は議

会の議決日となっております。 

 以上で説明を終わりますが、ご審議のほどよ

ろしくお願いいたします。 

○議長（池山節夫）  ただいまの説明に対し、

これから質疑を行います。 

 質疑はありませんか。 

○持留良一議員  ２点ほどあるんですけども、

１点は、入札結果を見ましたら、同額抽選が６

社ということになって、９社あったみたいなん

ですけど、同額抽選が６社あったと。これを見

たとき、私もあっと驚いたというのと、確かに

今、ＩＴ化、さまざまな情報を含めてそういう

ことをやっていくと、ソフトも開発されてる、

そういうことを考えると不思議ではないのかな

と思ったりしましたけども、やっぱりこの同額

が６社、これが抽選でやったということに対し

て、その後の二、三の入札結果を見ても同じよ

うな種類が何回かありました。 

 何かこれが今後の特徴なのか、この点につい

て担当課のほうとして、財政課なのかわかりま

せんが、担当課としてこの結果をどんなふうに、

いわゆる見ていかれるのかということと、こう

なってきたときに、私たちは改めて入札制度そ

のものがどう機能すればいいのかということを、

ある意味、投げかけている問題提起ではないか

なというふうに思ったんです。今、全国的にも

総合入札制度、前も１回、取り上げたことがあ

るんですけれども、そんなことを検討していか

ないと、こんな形で今後、これが特徴じゃない

ですよね、さっき言ったみたいにその後も二、

三回の入札においてはこれが出てきたというこ

とを見たときに、果たして本来の入札制度の目

的をどう達成していくのかとなったときに、新

たにやっぱりこの、私たちは社会の中でどうし

ていくんだ、情報社会の中でどうしていくんだ

ということが問われている中身があろうかとい

うふうに思います。確かに落札率は89.9％とい

うことで、そんな、ううんということではない

かというふうには思うんですが、しかし実際、

この結果を見てみると、果たしてこれで市が、

やはり入札制度の目的が達成されていくのかど

うなのかということがありまして、この２点に

ついて、担当される課がぜひ答えていただきた

いと思いますが、この疑問に対して。 

○土木課長（東 弘幸）  まず土木課のほうで

なんですが、同額になった理由というのは、当

然、予定価格というのは公表されております。

最低制限価格も一応、計算式とかも公表されて

ますので、業者のほうも積算ソフトは入れてお

りまして、見積もりでとった額も今、公表する

ようになってますので、積算システムで積算し

ていくと、うちの設計額と全く１円単位までピ

シャッと合うようになってます。そこで最低制

限価格の率を掛けますと、自ずと同額になって

しまうという理由でございます。 

○財政課長（和泉洋一）  入札においては、市

において適正に執行を行っておりますので、現

行において制度上、大きな問題があるとは考え
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ておりません。 

 また、今後についてはこれからのまだ状況を

見て検討、必要に応じて検討ということになろ

うかと考えております。 

 以上でございます。 

○持留良一議員  先ほど言ったとおり、私たち

も時代の変化の中でこの問題をどう捉えるかと

いう視点がないと、この同額抽選、今後、多々

起こり得るというのは、もうその後の結果を見

ても明らかだと思うんですよね。 

 そうなってきたときに、さっき言いましたと

おり、本当に機能をどう果たしていくのかと。

９位の人はもうほとんど予定価格に近い金額が、

消費税を掛けたら、なってました。そうなって

くると、本当にこの入札制度は今後、こういう

ことが続いていくと、これ、当たり前だからも

うそれは仕方がないんだと受けとめていいのか、

それともやっぱり新たな、さっき言った総合入

札制度のあり方も含めて検討しなければ、やっ

ぱり入札制度そのものの目的を達成していくこ

とができないのかということが提起されている

と思うんですが、検討するというよりも、この

現状をしっかり受けとめるということができた

のかどうなのか、それで初めて知ったというこ

とになれば、私はこれは担当課としても失態だ

と思うんですよね。やっぱり常に入札結果は見

て、電子入札制度の委員会もあったりしますけ

ども、そういうところでこれを監視していくと、

客観性・透明性・公平性をどう確保していこう

かという、これが行政の今、到達している段階

ですので、それが行政に求められてると。そう

なってきたときに、この問題提起をどう把握し

ていったのか、その点もあると思うんですけど

も、今後、そういう考え方を持って対応してい

くという視点があるのか、どうなのか、再度、

その点についてお伺いします。 

○財政課長（和泉洋一）  状況においては常に

現状を把握しまして、今後、必要に応じまして

検討の必要があれば、また状況をよく検討いた

しまして判断いたしたいと思います。 

 以上でございます。 

○議長（池山節夫）  ほかに質疑はありません

か。 

   ［「なし」と呼ぶ者あり］ 

○議長（池山節夫）  質疑なしと認めます。 

 これで質疑を終わります。 

 お諮りします。 

 本案は産業厚生委員会に付託の上、審査した

いと思います。 

 これにご異議ありませんか。 

   ［「異議なし」と呼ぶ者あり］ 

○議長（池山節夫）  異議なしと認めます。 

 よって、議案第54号は産業厚生委員会に付託

の上、審査することに決定しました。 

   △一般質問 

○議長（池山節夫）  日程第４、これより一般

質問を行います。 

 １回目の質問は登壇して行い、再質問は質問

席からお願いします。 

 なお、本日の質問時間は答弁時間を含めて１

時間以内とします。 

 また、質問回数については制限なしといたし

ます。 

 また、いずれも初回の発言時間を20分以内に

制限しますので、ご協力をお願いいたします。 

 それでは、通告に従って順次、質問を許可し

ます。 

 最初に、４番、川越信男議員の質問を許可し

ます。 

   ［川越信男議員登壇］ 

○川越信男議員  おはようございます。鹿児島

県南部が５月26日に梅雨入りし、今のところ大

雨もなく経過しておりますが、このごろの気候

の変化には急変する、異常な、予測できないな

ど、自然に対し驚異を感じずにはおれません。

突然の大雨による災害等で多くの犠牲者が出て
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おりますが、さまざまな気候条件を考えると、

いよいよ地球温暖化が新たなステージに突入し

てきており、犠牲者を出さない対策が急務であ

ろうかと思います。 

 それでは、議長の許可をいただきましたので、

さきに通告しておりました質問をいたします。

明快な回答を期待しております。 

 まず最初に、防災点検実施についてでありま

す。 

 先ほども述べましたが、思い出されるのが平

成28年の台風16号被害であります。現在は主要

な市道及び農道・農地の復旧は完成してきまし

たが、中洲橋の復旧や農業用取水施設・林道等

については現在も復旧事業が行われております。 

 そこで、梅雨の到来を迎えて、より一層の防

災に対する対策を強化し、安心安全なまちづく

りに備える必要があると思います。 

 そこで、市長の諸般報告にもありました、５

月18日の防災点検実施の詳細について、課長に

伺います。 

 ２番目に、南の拠点整備事業について伺いま

す。 

 朝夕、私の自宅の前で着々と整備が行われて

いる現状を見ており、いよいよスタートするの

かなと思いめぐらすことであります。本年４月、

道の駅たるみずはまびらとして、本市では２駅

目として国土交通省より認定され、地元の一住

民としては大変うれしく思っております。 

 そこで、道の駅認定に伴い、今後、国による

トイレ・駐車場、また情報・休憩施設等が行わ

れることになるかと思いますが、国を含むそれ

ぞれの施設整備状況がどのようになっているの

か、課長に伺います。 

 ３番目として、桜島・錦江湾ジオパークにつ

いて伺います。 

 ５月８日の新聞に桜島・錦江湾ジオパーク推

進協議会にこれまでの鹿児島市に加えて垂水

市・姶良市が新たに加わったとの記事が載って

おりました。 

 一方、これまで霧島市におきましては霧島ジ

オパークとして独自に活動されてきていると承

知しております。 

 そこで、まず今回、垂水市が参加することに

なった経緯について、課長に伺います。 

 最後に、新庁舎建設について伺います。 

 ことし３月に垂水市新庁舎整備基本計画が決

定されたと伺いました。そのことを受けて５月

14日から市内６会場で７回にわたり基本計画の

内容について住民説明会を実施され、私も５月

29日の中央地区の説明会に参加しましたが、さ

まざまな意見が出されているようでした。 

 そこで、今回の住民説明会に262名の参加が

あったと市長から報告がありましたが、各会場

ごとでどれぐらいの市民の方々の参加があった

のか、課長に伺いまして、１回目の質問を終わ

ります。 

○総務課長（森山博之）  おはようございます。

川越議員のご質問でございます防災点検実施に

ついてお答えをいたします。 

 九州南部の梅雨入りは平年より５日、昨年よ

り11日早い５月26日と気象台から発表がなされ

ました。近年の災害につきましては、議員もご

承知のとおり、平成27年、平成28年と取水期の

降水量が平年を大幅に上回ったことにより、深

港川上流の山腹斜面で湧水により大規模な崩壊

が起こり、大量の土石流が発生をいたしました。

幸いにも地域の方々への人的被害はなかったも

のの、プレハブ事務所の全壊や床下浸水等、住

宅被害がございました。 

 また、平成28年の台風16号では、特に本城川

や牛根二川の松崎川などの氾濫により、水之

上・二川地区をはじめ被害が広範囲にわたり発

生し、現在も各所管課並びに関係機関において

復旧事業に取り組んでいるところでございます。 

 防災点検の実施につきましては、５月18日関

係課長をはじめ大隅河川国道事務所・国道垂水
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維持出張所・大隅地域振興局など、関係機関の

皆様にご参加をいただきました。 

 今回の点検箇所は台風16号で被害のあった中

俣地区、二川・松ヶ崎地区の人家裏の山腹崩壊

箇所に係ります急傾斜地関連対策事業及び深港

川上流に建設中であります砂防堰堤工事の進捗

状況を確認したところでございます。 

 それぞれの現場におきまして、発注機関であ

ります大隅地域振興局の担当者から復旧計画や

工法、工事進捗状況等の説明がなされ、参加し

ました関係機関との情報共有を図ったところで

ございます。 

 以上でございます。 

○企画政策課長（角野 毅）  おはようござい

ます。川越議員のご質問でございます。道の駅

たるみずはまびらの進捗状況につきましてお答

えをいたします。 

 初めに、本市事業分でございます。マリン施

設については施設本体の工事を３月末に完了い

たしております。また、県による護岸整備につ

きましても遊歩道のカラー舗装が完了している

状況でございます。国の施設については６月よ

りトイレ整備と右折レーン設置を含んだ国道整

備を行うこととなっているようでございます。 

 次に、ＰＦＩ施設については基礎工事を終え、

ＳＰＣでございます株式会社鹿児島総合企業体

グループからはスケジュールどおり工事が行わ

れているとの報告を受けております。さらに、

今後、本市事業分となる用水道整備工事や駐車

場整備工事、公園整備工事が行われることにな

っております。 

 なお、工事工程につきましては各事業所が一

堂に会し、調整作業を行っているところでござ

います。 

○水産商工観光課長（二川隆志）  おはようご

ざいます。川越議員のご質問でございます桜

島・錦江湾ジオパークの参加の件につきまして

お答えさせていただきます。 

 火山と人と自然のつながりがテーマの桜島・

錦江湾ジオパークは、2013年９月に日本ジオ

パークに認定され、2010年９月に日本ジオパー

クに認定されました霧島ジオパークとともに、

別々に世界ジオパーク加盟を目指していたとこ

ろでございます。 

 ところが、2015年に国連教育科学文化機関ユ

ネスコの正式事業となったことで、認定ハード

ルが高くなり、２つのジオパークが火山学的・

地球科学的背景に共通点が多く、隣接している

という理由から2016年５月に双方とも国内推薦

を見送られたというところが状況でございます。 

 再度、世界ジオパーク認定を目指すためには、

両ジオパークと統合が不可欠でございましたが、

昨年10月鹿児島市より、まずは桜島・錦江湾ジ

オパークに飛び地となっているエリアをつない

で取り込んでいくためには、姶良カルデラ周辺

部の垂水・姶良両市の協力を得て、エリア拡大

を図って世界進出に臨みたいとの申し出がござ

いましたので、お受けした次第でございます。 

 この機会に鹿児島市・姶良市と連携しつつ、

垂水市のことも広くＰＲして多くの方々の認知

を高めてまいりたいと考えているところでござ

います。 

 以上でございます。 

○企画政策課長（角野 毅）  川越議員の新庁

舎建設基本計画住民説明会の会場ごとの参加者

について、受付名簿にご記入いただいた方の集

計結果をお答えいたします。 

 ５月14日協和地区公民館17名、５月15日柊原

地区公民館36名、５月18日水之上地区公民館17

名、５月21日牛根地区公民館30名、５月22日新

城地区公民館17名、５月28日垂水市民館76名、

５月29日同じく垂水市民館69名、合計で延べ

262名の方にご参加いただきました。 

 以上でございます。 

○川越信男議員  ありがとうございました。 

 それでは、これから一問一答でお願いいたし
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ます。 

 まず、防災点検でありますが、大隅地域振興

局が発注している３カ所の工事現場の視察等を

行ったとのことでありましたが、今後も一層の

連携強化を図り、工事進捗等の情報を共有し、

緊急事態に備え、対策を講じる緊密な行動と連

携を継続していただきたいと思います。 

 次に、総合防災訓練の実施でありますが、５

月19日に今回は実施訓練だけでなく図上訓練を

行ったようですが、どのような内容の訓練であ

ったか、課長に伺います。 

○総務課長（森山博之）  川越議員のご質問で

ございます総合防災訓練の実施についてお答え

をいたします。 

 これまで総合防災訓練は、各地区の小学校も

しくは中学校跡地のグラウンドを利用し、市民

参加型の避難訓練や消防本部による救急救命の

実践的訓練に加え、地域住民と陸上自衛隊北部

駐屯地によります炊き出し訓練等を実施してま

いりました。 

 しかし、今年度は災害対応の体制、特に初動

対応について確認するとともに、災害対応能力

の向上を図ることを目的として５月19日に図上

訓練を実施いたしました。 

 今回は本市と鹿児島県との共催により実施し、

その他鹿児島地方気象台・九州地方整備局・大

隅河川国道事務所などの関係機関約80名が参加

いたしました。 

 訓練では夜中に台風が上陸し、市内全域に避

難勧告を発令した状況を想定し、時間の経過と

ともにさまざまな条件が付与され、気象状況や

河川の氾濫・土砂崩壊といった事態について、

各対策部はその対応策や情報の伝達方法などの

確認がなされました。 

 図上訓練は平成24年度以降６年ぶりの実施と

なりましたが、より実践的な訓練にするため、

参加者に対し想定内容をお知らせしないブライ

ンド方式を採用して実施をいたしました。情報

伝達の方法や対策本部機能・救助隊員の安全確

保など、課題も残りましたが、検証の結果をも

とに今後の防災対策に反映させ、さらなる防災

体制の充実強化を図ってまいりたいと考えてお

ります。 

 以上でございます。 

○川越信男議員  実地訓練とは異なり、さまざ

まなケースを想定して状況が付与され、初動対

応や避難者の状況判断、適正な指示、救出に係

る連絡体制や避難場所の確保等、重要な課題の

訓練については、いざとなった場合の準備と心

強さを感じました。日々の訓練の重要性を感じ

ております。 

 最後に、深港川の規制解除でありますが、平

成27年災害の復旧についてはめどが立ってきて

おりましたが、諸般報告でもありましたとおり、

平成27年６月に深港川上流部の山腹が崩壊して

以来、地域の方々は豪雨や台風のたびに避難を

されておられ、規制解除の報告で一安心された

のではと思います。国土交通省の協力のもと、

解除に至った経緯等について、課長に伺います。 

○総務課長（森山博之）  川越議員のご質問で

ございます、深港川の規制解除の経緯について

お答えをいたします。 

 深港地区の土石流発生の原因につきましては、

鹿児島大学地頭薗教授によりますと、深い地下

水が関係しており、斜面上部の水はその下の溶

結凝灰岩の層に浸透し、さらにその下の不透水

層との境界で湧水が湧いていること、また湧き

出るところで浸食・崩壊が起こるため、上部が

不安定となり、斜面が崩壊し、後退するとの見

解が示されました。 

 現在は地下水対策等の工事が実施されており

ますが、崩壊や土砂流出の危険性に関する土砂

災害、専門家の評価や各機関の対策実施等につ

いて情報共有を行うことを目的として、土石流

発生後の平成27年７月10日に鹿児島県並びに大

隅河川国道事務所・垂水市等をメンバーとする
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垂水市二川・深港土砂災害に関する連絡会議を

設置し、防災体制に努めておりました。 

 また、対策工事の進捗状況や地頭薗教授らの

専門家の意見を参考に、深港地区独自の避難基

準を平成28年から運用しておりました。 

 平成29年度には集水路による地下水の排除が

行われ、崩壊斜面から地下水の流出が減少して

いることから、基準を緩和いたしました。 

 今回、５月27日に開催をいたしました同会議

におきまして、平成29年２月に地下水を強制的

に排水するための集水井戸が完成したことや、

下流への土石流を防ぐ砂防堰堤が本年５月に概

ね完成することなどから、通常の避難基準の運

用で問題ないとの見解を鹿児島大学地頭薗教授

が示されたことによりまして、深港地区独自の

避難基準はこの日をもって廃止することといた

したところでございます。 

 以上でございます。 

○川越信男議員  ありがとうございました。 

 気候の急激な変化に対して防災対策は非常に

難しくなってきておりますが、命を守ることを

一番に対策を講じていただきたいと思います。 

 それでは、南の拠点整備事業でありますが、

先ほどそれぞれの整備状況の説明を受け、各工

事が順調に進められているようですが、工事が

同時進行で行われ、業者間の調整作業が大変で

あると想像します。具体的な安全対策の調整は

どのようになっているか、企画政策課長に伺い

ます。 

○企画政策課長（角野 毅）  川越議員のご質

問でございます、安全対策を含んだ調整作業に

つきましてお答えをいたします。 

 昨年12月より順次、国がＳＰＣ、市発注事業

者と工程の調整作業を行っており、本年１月か

らは月１回のペースで協議を行っております。

現在はさらに２週間に１回のペースで国やＳＰ

Ｃ、市発注工事事業者を含めた関係機関と南の

拠点整備事業工程調整会議を開催をいたしなが

ら、工程作業の調整を進めている状況でござい

ます。 

 今後、上水道整備工事や駐車場整備工事等に

伴います業者が決定をしました際には調整作業

に入っていただくとともに、工程調整のための

打ち合わせ等の回数を増やしながら対応してい

きたいと考えているところでございます。 

 なお、現在、現場レベルでの調整作業が生じ

た際は、土木課と連携を図りながら現場に出向

き、業者との調整作業を行いながら迅速な対応

に心がけているところでございます。 

○川越信男議員  工事関係者の安全対策を徹底

させ、今年度秋のオープンに向けて取り組んで

いただきたいと思います。 

 最後に、魅力あるエリアづくりの一つである

民間エリアの開発状況はどのような状況なのか、

伺います。 

○企画政策課長（角野 毅）  民間エリアの開

発状況につきましてお答えをいたします。 

 民間エリアにつきましては、地域商社機能を

持ちます地域活性化協定を締結している垂水未

来創造商社が民間エリアへの出店に興味を示す

事業者の要望を受けまして、設計作業に入って

いるようでございます。 

 また、議員もご承知のとおり、６月号の市報

たるみずの広報におきまして、同商社による出

荷者協議会設立に向けた説明会が開催されるこ

とになっているようでございます。 

 今後、説明会を踏まえ、ＰＦＩ施設における

商品のリストアップを図り、民間エリアを含ん

だ開発事業計画案が提出されるものと思ってい

るところでございます。 

 以上でございます。 

○川越信男議員  ありがとうございました。い

よいよ秋のオープンに向けて急ピッチのようで、

国土交通省の道の駅たるみずはまびらの認定に

伴って、６月の市の広報たるみずに愛称募集の

記事が掲載されていたようで、住民の参加のも
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と、拠点施設の完成を楽しみにしております。 

 それでは、桜島・錦江湾ジオパークについて

の質問に移ります。 

 本市が協議会に参加する経緯は１回目の答弁

でわかりました。桜島・錦江湾ジオパークの世

界認定に向けて、本市の資源はどのようなもの

を考えられているのか、また今後の取り組み内

容やスケジュールについて、さらに霧島ジオ

パークとの統合もあり得るのか、課長に伺いま

す。 

○水産商工観光課長（二川隆志）  それでは、

まず川越議員のご質問でございます桜島・錦江

湾ジオパークの垂水でのジオ資源につきまして、

そして今後の取り組み内容とスケジュールにつ

きましてお答えさせていただきます。 

 現在、桜島・錦江湾ジオパーク協議会の中で

の垂水市のジオ資源としましては12カ所ほど予

定という形で、今、伺っているところでござい

ます。全部は紹介できませんけれども、主なも

のとしましては、牛根麓埋没鳥居展望公園、太

崎観音、そして高隈山系の山々でございますと

か、高峠、猿ヶ城渓谷、そういったところをま

ず12カ所ほど現在のところ予定としてお伺いし

ているところでございます。 

 また、今後の取り組み内容につきましてでご

ざいますが、エリア拡大における検討会議を設

置の上、年３回の会議を実施し、運営体制・予

算・ジオパーク活動等の状況、推進協議会の構

成について協議を進めてまいります。 

 本年度の具体的な取り組みは、３市で市内小

学校を対象にしたジオパークをテーマにしたス

ケッチコンクール、ワークショップ、ジオ講座、

ジオ資源をめぐるツアーを実施する予定でござ

います。 

 今後の協議会会議の開催予定としましては、

６月21日エリア拡大に係る民間組織の選定、７

月学術アドバイザー大木氏、民間活動団体を含

めた検討会議、８月末九州ジオパーク連絡会、

９月と10月に検討会議を２回開催する予定でお

ります。来年２月に九州ジオパーク連絡会が予

定されているところでございます。 

 今後のスケジュールにつきましては、31年度

の日本ジオパーク認定審査に向けて月１回程度

の担当者会を実施し、エリアの地質的価値、

テーマ、ストーリー、サイト、施設の選定、活

動の検討を行う予定でございます。概ね２年以

内に姶良、垂水等にエリア拡大に向けた取り組

みを進め、ジオサイトの整理や新たな選定、ガ

イド力の向上、ツアーや講座の充実を図ります。

その後、三、四年先を視野にした霧島ジオパー

クとの統合に向けた協議を重ね、中高生への教

育活動を深めていく予定でございます。 

 以上でございます。 

○川越信男議員  本市の資源や世界認定に向け

ての取り組み内容やスケジュール等については、

わかりました。本市がこの推進協議会に参加す

ることのメリットと世界認定を受けた場合の効

果はどのようなものが考えられるか、伺います。 

○水産商工観光課長（二川隆志）  川越議員の

ご質問でございます。桜島・錦江湾ジオパーク

のメリット及び効果につきましてお答えさせて

いただきます。 

 鹿児島市・姶良市と連携し、ジオパークに関

連する事業、観光・教育・環境保全・防災に取

り組み、日本ジオパークに認定を受けることに

なれば、４つのカルデラが並び、200メートル

以上の深さがある鹿児島湾の特異性による豊富

な魚種や漁獲量などの経済的な効果について、

地元の方々に認識していただく絶好の機会につ

ながると考えております。 

 さらに、世界ジオパークに認定されることに

なれば、人口約110万人、面積4,000平方キロ以

上、国内でもトップクラスの大規模なジオパー

クとなり、新たな観光客の掘り起こしや世界に

向けての情報発信が可能となり、世界中から多

くの観光客に訪れていただける地域に発展する



－36－ 

可能性もあると思われております。 

 また、将来的には世界自然遺産にもなれるよ

うな素材を持つ場所に住んでいるという誇りを

地域の方々に持っていただけるような機会にな

るように取り組んでいけたらと考えているとこ

ろでございます。 

 以上でございます。 

○川越信男議員  ありがとうございました。 

 桜島・錦江湾ジオパークに参加し、世界認定

されることで、本市の観光面や教育活動、さら

に環境面でのメリットも大きいものがあると考

えられます。自然の贈り物でありますこの取組

の参加に伴いまして、世界認定に向け、関係市

と一緒になって取り組んでいただきたいと思い

ます。 

 それでは、最後になりますが、新庁舎建設に

ついて伺います。 

 １回目で住民説明会の参加状況をお聞きしま

した。多くの皆様が新庁舎建設に関心を持たれ、

参加されたようですが、整備基本計画について

どのような質問があり、また建設に当たり意見

や要望はどのような内容があったのか、企画政

策課長に伺います。 

○企画政策課長（角野 毅）  川越議員のご質

問でございます。住民説明会でどのような質問

があったのかにつきまして、お答えをいたしま

す。 

 現在、住民説明会の実績報告書を作成してお

り、議会最終日の全員協議会までにはご報告で

きるよう作業を進めております。 

 現時点におけるお答えできる内容でございま

すけれども、質疑等は全体で41件ございました。

ご発言いただいた内容を質問・意見・要望に分

類したところ、質問が26件、意見が７件、要望

が８件でございました。 

 質問の主な内容でございますが、地質や津波

など、防災対策に関することが６件、デザイン

や行政機能など庁舎機能に関することが６件、

延べ床面積など規模等の設定に関することが５

件、財源や建築単価など事業費に関することが

４件、その他計画全般として５件でございまし

た。 

 意見の主な内容でございますが、計画の賛否

に対しまして２件、市の政策全般に関するもの

が２件、整備計画の対案が１件、そのほか整備

位置や整備費などとして２件がございました。 

 要望の主な内容でございますが、庁舎に設け

てほしい機能などが４件、位置決定に対して住

民投票の実施、慎重な判断を求めるといった内

容で２件、そのほか将来を見据えたフロアの利

活用策、施工管理といった内容でございました。 

 以上でございます。 

○川越信男議員  それでは、市民から出された

意見や要望について、今後、建設を進めるに当

たってどのような形で反映していくのか、伺い

ます。 

○企画政策課長（角野 毅）  市民から出た意

見などをどのような形で反映させるかにつきま

して、お答えをいたします。 

 住民説明会でもご説明いたしましたが、市民

の皆様の声を庁舎建設に反映していくというこ

とで、現在進めている設計事業者の選定後、設

計ワークショップを開催したいと考えておりま

す。 

 今回の住民説明会でいただきましたご意見に

ついても内容確認を行いまして、設計ワークシ

ョップ開催の際に市民の皆様の関心の高い庁舎

に必要な機能や設備をはじめ、庁舎規模や安全

対策など、ワークショップのテーマとして設定

し、効果的に設計に反映できるように努めてま

いりたいと考えているところでございます。 

○川越信男議員  市民からの意見・要望は貴重

な声であります。しっかりと取り入れて反映し

ていただきたいと思います。 

 設計事業者選定員について伺います。６月１

日より設計事業者選定プロポーザルが公告され、



－37－ 

公募が始まっております。先ほどの答弁で、市

民の声を十分に反映した設計に努められるとの

ことでしたが、設計業務が非常に重要であり、

信頼できる設計事業者選定が望まれると思いま

す。選定過程において公平性・透明性が求めら

れますが、その取組について伺います。 

○企画政策課長（角野 毅）  設計事業者選定

の取組につきまして、お答えをいたします。 

 設計事業者選定プロポーザルの実施に当たっ

ては、垂水市の魅力があふれ、未来の垂水市に

ふさわしい庁舎設計を行うことができる設計者

を選定することを目的に示しております。公平

性・透明性に配慮しましたポイントでございま

すが、できるだけ多くの事業者に参加していた

だけるよう、実施要領において審査員の公表、

特定課題に対する技術提案書提出までの期間確

保、２次審査の公開などを盛り込んでいるとこ

ろでございます。 

 以上でございます。 

○川越信男議員  ２次審査を市民に公開する取

組については重要であり、市民への情報提供を

しっかり行い、信頼できる設計事業者の選定を

行ってください。 

 最後に、建設に伴い、市民館の利活用につい

て、市長に伺います。 

 私は昨年度の６月議会で市民館の利活用は市

民の理解を得るため、また中央地区の活性化の

上からも長年の懸案事項であります歴史民俗資

料館と中央地区の公民館活用を考えた整備を質

問しましたところ、市長は、移転後の市民館の

活用策の一つであり、新庁舎建設の全体計画の

中で検討したいと答弁されました。 

 そこで、現段階で市民館の活用策として質問

しました２つの活用策について、どのように考

えておられるか、伺いまして、私の質問の終わ

りとします。 

○市長（尾脇雅弥）  川越議員のご質問にお答

えをいたします。 

 議員ご指摘のとおり、周辺環境整備をはじめ、

市役所跡地や市民館の活用策につきましては庁

舎移転後のまちづくりという観点から、特に重

要であると認識をしております。 

 ご質問の市民館の活用策でございますが、新

庁舎建設基本計画が本年３月に決定をいたしま

したことから、市民館の活用策につきましても

実行計画レベルで取りまとめる時期が来たと考

えております。 

 このため、まずは庁内の新庁舎建設庁内推進

委員会に周辺環境整備をはじめ、事業統括・窓

口サービス機能・組織執務、そして施設設計の

専門部会を設置したところでございます。この

周辺環境整備部会は交通アクセス対策をはじめ、

インフラ整備・跡地対策を主な内容としており

まして、この市民館の利活用策につきましても

公民館の関係団体からの要望等も出されており

ますので、その内容を十分確認をして、また多

くの市民の皆様の声を聞きながら新たな事業化

や整備活用方針などを取りまとめるよう指示を

したところでございます。 

 以上でございます。 

○川越信男議員  ありがとうございました。 

○議長（池山節夫）  ここで、暫時休憩いたし

ます。次は10時30分から再開いたします。 

     午前10時19分休憩 

 

     午前10時30分開議 

○議長（池山節夫）  休憩前に引き続き、会議

を開きます。 

 次に、３番、堀内貴志議員の質問を許可しま

す。 

   ［堀内貴志議員登壇］ 

○堀内貴志議員  本日の２番手で登壇しました、

垂水の稔り生む風の堀内貴志でございます。 

 きょうの質問、私にとって２期７年目29回目

の一般質問になり、また執行部の皆様におかれ

ましては平成30年度の第１回目の議会というこ
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とで、新しい体制でのスタートになる議会でも

あります。本日は市民からの要望やこれまで訴

えてきたことの確認を含めて質問をいたします

ので、関係各課の皆様におかれましてはしっか

りとしたご答弁をよろしくお願いいたします。 

 さて、今や世界の人々が注目しているのは北

朝鮮問題ではないでしょうか。いよいよ明日、

シンガポールで史上初となる米朝首脳会議が行

われる予定になっております。既に北朝鮮の金

正恩朝鮮労働党委員長は昨日、シンガポール入

りしたとの報道もありますが、米朝首脳会議に

おいてトランプアメリカ大統領との間で朝鮮戦

争の終結や完全非核化に道筋をつけ、北東アジ

ア地域の平和と安定に大きく動いてほしいと思

いますし、そして日本にとっても拉致問題が解

決に向けて大きく前進することを祈願して、本

日の質問に入っていきたいと思います。 

 まず１つ目は、インバウンド戦略と観光振興

についてお尋ねいたします。インバウンドとは

ご存じのとおり、外国人が訪れてくる旅行のこ

とで、日本へのインバウンドを訪日外国人旅行、

または訪日旅行と言います。これに対して自国

から外国へ出かける旅行をアウトバウンド、ま

たは海外旅行と言います。 

 訪日外国人旅行者数は平成25年以降急増して

おり、平成17年に670万になった訪日外国人旅

行者数は10年後の平成27年には1,973万人を数

え、実に昭和45年以来45年ぶりに訪日外国人旅

行者数が日本人海外旅行者数を上回ることにな

りました。 

 また、その後も右肩上がりで上昇を続け、昨

年は2,869万人を超え、５年前に比較すると約

3.4倍も増加している現状があります。 

 また、観光庁の調査によると、昨年の訪日外

国人１人当たりの旅行支出額は15万3,921円で、

旅行消費額については４兆4,161億円と５年連

続で過去最高額を更新しており、日本経済への

影響もかなりのものであります。 

 今日では、このインバウンドが観光業界のみ

ならず、百貨店をはじめ多くの業界からも注目

されるようになってきており、新たな社会現象

を生み出しているのは事実であり、地域活性化

のキーワードになるのは間違いないものと思っ

ております。 

 そこで、まずお聞きしたいのは、鹿児島県を

訪れる来日外国人観光客の実態についてであり

ます。ここ最近の県内の現状について教えてく

ださい。 

 その上で、一体全体、垂水市においてインバ

ウンドの効果はあるのか、否か、効果があると

すればどのようなところで効果が出ているのか、

もしないのであれば、なぜその効果にあやかっ

ていないのか、教えてください。 

 大きな２つ目は、外国人の雇用の実態につい

てお尋ねいたします。 

 １つ目の質問で、インバウンドの増加という

ことを話しましたが、外国人は観光客だけでは

なく、日本で働く外国人の数も増加している現

状があるということで質問をいたします。 

 厚労省の調査によると、平成29年10月末現在、

全国で外国人労働者を雇用している事業所数は

19万4,595カ所、外国人労働者数は127万8,670

人であり、この数値は外国人を雇用している事

業所数、外国人労働者数ともに平成19年に届け

出が義務化されて以来、過去最高の数値を更新

しているということです。外国人労働者数が増

加した要因としては、政府が推進している外国

人材や留学生の受入が進んでいること、雇用情

勢の改善が着実に進み、永住者や日本人配偶者

などの身分に基づく在留資格の方々の就労が増

えていること、そして何よりも技能実習制度の

活用が進んでいることなどが背景にあると考え

ています。 

 垂水市でも垂水漁協や一部の企業でこの技能

実習制度を利用しているところもあると聞いて

います。特に、県内姶良市では多くの建築会社
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で技能実習制度を利用していることも聞いてい

ますし、外国人労働者同士の交流会も盛んに行

われていると聞いています。 

 日本は今、少子高齢化や人口減少という問題

に直面しており、その問題の一つが人手・人材

の不足です。そして人手不足が深刻になる中で、

外国人労働者に対する期待も高まってきており、

その結果が外国人労働者の増加ではないかと思

っています。 

 そこで、垂水市の外国人雇用の実態について、

教えてください。また、垂水市において労働力

の不足という現状があるのか、否か。 

 本市でも外国人労働者を活用することによっ

て、労働力の活路に生かされるのではないか、

さらに外国人労働者の受入に対してのメリッ

ト・デメリットがあるのか、否か、教えてくだ

さい。 

 大きな３つ目は、鹿児島子育て支援パスポー

トについて、お尋ねいたします。 

 市長は就任以来、安心安全で住んでよかった

と思えるまちづくりと元気な垂水市づくりを公

約として掲げられ、垂水市の発展と市民の幸福

のためにさまざまな事業を一つ一つ着実に実現

に向けて努力して来られました。その中でも、

特に子育て支援に関しては中学生までの医療費

の無料化、子育て支援センターの拡充、ファミ

リーサポートセンター事業の実施などなど、数

えれば切りがないほどの事業を継続もしくは新

規に立ち上げてこられたと思っています。今後

とも垂水市がどこの自治体よりも子育て世代に

とって住みやすい町なんだということを印象づ

けるように、限りある財源を有効に生かして取

り組んでいただきたいと思っています。 

 そこで、子育て支援の関係で質問いたします。 

 先日、子育て世代の方から、鹿児島子育て支

援パスポートについて、このカードです。見え

ませんか。隣接の鹿屋市は使えるところがたく

さんあり、ところによっては店側から子育て支

援パスポートの提示を求められてサービスを受

けているが、垂水市では一度も提示を求められ

たこともないし、サービスを受けたこともない

などとの相談を受けました。この鹿児島子育て

支援パスポートについては地域全体で子育て家

庭を支援する機運の醸成や、子育て家庭の負担

の軽減化を目的として県が市町村と共同で立ち

上げた事業というように理解していますが、垂

水市では活用されているのか、否か、いささか

疑問に残る点があります。このパスポートの目

的と効果について、また本市ではどのように利

用されているのか、利用状況はどうなのか、お

尋ねいたします。 

 大きな４つ目は、タブレットを活用したＩＣ

Ｔ化について、お尋ねいたします。 

 このテーマについては前回の３月議会の中で

質問した経緯があり、そのときの執行部側の答

弁は、タブレットを使ったＩＣＴ化はＩＣＴを

積極的に活用した会議、窓口等での説明業務、

災害現場の情報共有など、市民サービスの向

上・時間短縮につながる。市民が安心して暮ら

せるまちづくりの推進のためにも、今後の展開

が期待されることから、限られた財源の中で合

理的な活用等について調査・研究する。さらに

スキルアップのためのセミナーやタブレット利

用の体験会の開催要望について働き方改革にも

つながり、議会及び行政向けのセミナー開催に

向けて積極的に取り組むなどと答弁がありまし

た。 

 総務課長はこの春の配置替えで今のポストに

つかれましたが、議会と行政におけるタブレッ

トを活用したＩＣＴ化についてどのように考え

ておられるか、そのまたセミナーの開催につい

て検討されているのか、否か、お尋ねいたしま

す。 

 最後になりますが、市役所敷地内のごみス

テーションについて、お尋ねいたします。 

 ６月は環境月間、国連では６月５日を世界環
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境デー、日本では環境の日としているというこ

とで、今月号の市報の中で、ここにあります、

市報の中で垂水市の環境を考えるということが

特集として組まれており、拝見いたしました。 

 ３月議会の一般質問では、ごみのポイ捨て条

例について質問した経緯があり、連続して生活

環境課に対して質問しますが、そのごみ問題で

一般の方から私どもに苦情がありました。それ

は何かと言いますと、市役所敷地内にあるごみ

ステーションに置いてあるごみが分別をされて

おらず、無造作に置いてある。市役所ではごみ

分別にて厳しく指導しているのに自らのごみス

テーションに置いてあるごみは分別されてない。

市民に指導する前にやるべきことをしてほしい

旨の苦情・助言でありました。私は即座に現場

確認をしてから担当の生活環境課にお願いをし

たところ、すぐに対応していただき、片づけて

いただきました。対応が早かったことに対して

はこの場をお借りしてお礼を申し上げます。 

 市役所敷地内にあるごみステーションですが、

聞くところによると、一般市民の方も捨てるこ

とができるということですが、どのような方が

利用されているのか。どうしても市役所敷地内

だと、市民の方々は市役所職員が分別せずにご

みを出したと思ってしまう、そして、悪いイ

メージを持たれるようになると思います。問題

は今後についてどうするかということです。問

題点や改善する点はないのか、お尋ねいたしま

す。 

 以上で、１回目の質問を終わります。 

○水産商工観光課長（二川隆志）  堀内議員の

ご質問でございます。外国人観光客の実態、垂

水市の効果につきましてお答えさせていただき

ます。 

 平成29年度鹿児島県を訪れる外国人宿泊者数

は速報値71万5,320人と過去最多であり、前年

度比157％、増加率は48.7％でございます。 

 また、国内旅行者を含めた県内の延べ宿泊者

数は806万8,430人、前年に比べ増加率は12％、

全国１位でございます。 

 増加の要因は平成28年春に発生した熊本地震

による落込から回復し、鹿児島空港発着の国際

線増加で外国人が増加したものと考えられてお

ります。県全体の宿泊者数に対する外国人宿泊

者数の割合は8.8％でございます。 

 垂水市の外国人宿泊者数は平成28年の99人か

ら平成29年は826人と727人の増となっておりま

す。増加の要因は、２月から３月にかけて鹿屋

体育大学のスポーツ合宿による団体客長期宿泊

によるものでございます。 

 国内の方々の宿泊者数は平成28年の２万

5,616人から平成29年は３万487人の4,831人の

増で、前年比19％の増でございます。 

 本市の全体宿泊者数に係る外国人宿泊者数割

合は2.7％でございます。 

 以上が、観光統計上の数字実績でございます。 

 また、本市が独自で誘致を行っております海

外からの教育旅行受入の実績でございますが、

本市は平成25年よりインドネシアからの教育旅

行受入に取り組み、昨年11月には香港からの受

入にも成功し、平成29年のインドネシアと香港

の民泊の実績は６校181人となっており、これ

まで延べ680人の方々を受け入れております。 

 今後におきましても、特にインドネシアにつ

きましてはアジアで有数の人口を抱えている国

でございます。こういったところとご縁ができ

ましたと、この縁を大切にしまして今後、観光

振興のみならず、さまざまな分野において活性

化ができるような取組を連携して取り組んでま

いりたいと考えております。 

 以上でございます。 

 続きまして、外国人雇用の実態につきまして、

お答えさせていただきます。 

 外国人雇用の実態について、平成29年10月末

現在の鹿児島労働局の公表によりますと、本市

を含む鹿屋公共職業安定所管内の実績で133事
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業所532名の外国人の雇用がありました。在留

資格別の内訳では、技能実習生が74.4％と大半

を占めており、そのほかでは永住者や日本人配

偶者の方が16.9％となっております。 

 外国人技能実習制度とは、外国人の技能実習

生が日本において企業や個人事業主等の実習実

施者と雇用関係を結び、出身国において習得が

困難な技能等の習得・習熟・熟達を図るもので

ございます。期間は最長５年とされ、技能等の

習得は技能実習計画に基づいて行われるもので

あり、単に労働力不足を解消するための労働力

の確保を行うためのものではないこととなって

おります。 

 本市における事業所を調査しましたところ、

農業関係で４社の25名、畜産加工関係で２社の

57名、製造業・建設業で２社の17名、水産業関

係で予定を含む４社の15名、約100名が外国人

技能実習生を受け入れておられます。 

 国籍別としましては、ベトナム・中国・フィ

リピンが主な出身国となっているようでござい

ます。 

 外国人を受け入れるメリットとしましては、

会社を運営していく中で、生産と製造を一貫し

て習得させる場合に技能実習生の人員確保を安

定して行うことを保障してもらえることで、業

務習得の際の指導が容易に行えることと聞いて

おります。 

 デメリットとしましては、技能実習生の受入

の窓口となる管理団体への毎月の手数料支払い

など資金面での負担が大きく、労使関係のトラ

ブルを発生させることなく勤務してもらうため

には、常に言葉の習得や宗教上の慣習の違いへ

の配慮など、生活面を含めたケアを怠らずに行

う必要があるということであるとのことでござ

います。 

 また、事業主からは、実習生も垂水市の住民

となり、生活を始めることとなるので住民サー

ビスを利用する際の説明や外国語表記などとと

もに、言葉や文化の違い、宗教の違いへの配慮

など、日常生活を送る上での不安を解消してあ

げるための取組への対応などが課題になるので

はないかと意見をいただいております。 

 以上でございます。 

○福祉課長（榎園雅司）  堀内議員のご質問で

ございます。鹿児島子育て支援パスポートにつ

きましてお答えいたします。 

 まず、鹿児島子育て支援パスポートの目的で

ございますが、このパスポート事業は地域が一

体となって子育て家庭を支援し、安心して子供

を生み育てやすい環境づくりを推進するため、

子育て家庭を支援する機運の醸成及び子育て家

庭の不安感の軽減を図ることを目的とするもの

でございます。 

 事業は、鹿児島県とこの事業に賛同する市町

村が協働して行うもので、現在、本市を含め県

内で40の市町村が実施をしているところでござ

います。 

 次に、事業の効果でございますが、この事業

の対象は鹿児島県内に在住する妊娠中の方及び

18歳未満の子供がいる世帯を対象としており、

先ほど堀内議員からもご紹介いただきましたが、

１世帯に１枚ずつこのような子育て支援パス

ポートを福祉課の窓口で発行しているところで

す。 

 また、このパスポート事業に協賛する企業や

店舗にはこのようなステッカーを張るようにな

っており、子育て支援パスポートを持った方が

協賛店で買い物等をする際にパスポートを提示

することで、その店舗独自のさまざまな特典や

サービスを受けられるようになっております。 

 具体的には、購入金額の割引や特典のポイン

トが受けられたり、飲食店ではジュースやデ

ザートが１品プレゼントされたりするような

サービスがございます。 

 このように、効果としましては子育て世帯の

負担感の軽減により、子育て世帯を応援するも
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のとなっております。 

 次に、本市での利用状況についてでございま

すが、住民の皆さんが垂水市のどこの協賛店で

どれぐらいの頻度で子育て支援パスポートを利

用しているかといった利用実績を集約すること

は困難な状況でございます。ただ、子育て世帯

への周知の面からご説明させていただきますと、

子育て支援パスポートの発行は住民の皆さんへ

の周知漏れがないようにするために、母子手帳

の手続の際に必ず福祉課の窓口に来られますの

で、そのときにこのパスポートの手続もあわせ

て行っております。窓口では事業の趣旨はもと

より、受けられる特典や垂水市内で使える店舗

についての説明を行い、有効に利用していただ

くようにお勧めしているところでございます。 

 また、本市のホームページにおきましても、

この事業の趣旨や協賛店について紹介している

ところでございます。 

 以上でございます。 

○総務課長（森山博之）  堀内議員のご質問の、

タブレットを活用したＩＣＴ化について、お答

えをいたします。 

 2018年３月現在の内閣府の消費動向調査によ

りますと、世帯におけるタブレットの普及率は

31.6％となっており、１年前の28.7％より

2.9％上昇し、今後も普及が進み、活用の機会

も広がっていくものと考えております。 

 タブレットの活用につきましては、ペーパー

レス化に伴う時間と印刷経費の削減並びに手軽

に情報が取得できるなどのメリットがございま

す。このことから、思考的に具体的なイメージ

や操作感、機能等について理解を深めることを

目的として、職員概ね20名を対象とした講習会

が今年度中に実施できないか、調整を図ってい

るところでございます。 

 タブレット導入につきましては、機器だけで

なくシステムも同時に導入しなければ最大の効

果を発揮することはできないと考えております。

今後は費用対効果や紛失・盗難・不正アクセス

等の対策も含め、講習会を受けた職員の意見等

を踏まえ、引き続き調査・研究を行ってまいり

たいと考えております。 

 以上でございます。 

○生活環境課長（髙田 総）  堀内議員の市役

所敷地内のごみステーションについて、まず、

どのように利用されているのかについての質問

にお答えいたします。 

 議員ご指摘のごみステーションにつきまして

は、市の管理のもと、主に市役所から廃棄され

るごみを対象として、市役所別館横の駐車場敷

地内に空き缶・ペットボトル用の網かごや金属

製品・瓶類用のコンテナを設置しております。 

 また、その他の利用でございますが、何らか

の理由により振興会に加入されていない市民の

方が、振興会の取り決め等によりお住まいのご

みステーションへごみを出せない場合などに、

清掃センターへの直接持ち込みに加えて、当該

ごみステーションが利用できる旨を案内してい

るところでございます。 

 続きまして、問題点や改善する点はないのか

についての質問にお答えいたします。 

 議員ご指摘のごみステーションの利用状況に

つきましては、今、ご説明いたしましたが、ほ

とんどの市民の皆様は市役所専用のごみステー

ションであると認識していらっしゃるのではな

いかと考えております。また、道路沿いであり、

来庁された市民の皆様の目につきやすい場所に

設置されておりますことから、今後は先ほど言

われましたように、市民の皆様からご指摘を受

けることがないよう、状況把握に努め、定期的

に清掃を行うなど、これまで以上に適正管理に

努めてまいりたいと考えております。 

 その対策といたしましては、張り紙や看板等

により適正な利用をお願いしていくことに加え

て、新たな対策につきましても今後、検討して

まいりたいと考えております。 
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 以上でございます。 

○堀内貴志議員  ありがとうございます。 

 それでは、今回、５問ありますから、一問一

答方式で、深くは追及できないと思いますので、

流していきたいと思います。 

 それでは、まず、インバウンド戦略と観光振

興についてから質問します。 

 課長、お話されたとおり、やっぱり垂水市も

効果を得ているんだと、要は外国人インバウン

ドの効果を多少なりともやっとるんだという状

況が出た、だけど数字的には私は少ないように

思います。 

 私、子供が桜島フェリーに乗るもんですから、

よく出かけます。そうすると、感じるのは、鹿

児島市から桜島に渡ってくる人の数です。ほと

んどが外国人であるというふうに感じます。 

 そして、袴腰の市バスの停留所、ここにも多

くの外国人の方がバスを待っておられます。こ

れは、先月の新聞記事です。これを見ましても、

これ、鹿児島市が運営する桜島周遊バス、桜島

アイランドビュー、これは快調という記事です。

17年度利用者が過去最高の10万8,000人を超え

たという記事です。そのほかにも鹿児島市を歩

いてみても、外国人の方をよく見かけることが

できます。本当に鹿児島県、私にとっても、い

やいや、鹿児島市にはこのインバウンドで多く

の方が来られているんだなというふうに実感で

きると思います。 

 一方で、垂水市はどうなのかと。私は今まで

の光景とはそんなに変わらないというふうに思

っています。桜島まで、少なくとも桜島までは

外国人を含めて多くの観光客の方が来ていらっ

しゃるという現実がある。桜島と陸続きの垂水

市ですよ。ここにはそのインバウンド効果は全

くと言っていいほど効果を得られていないよう

な気がしてなりません、非常に残念です。 

 担当課においてもそれなりの対策をとってお

られると思いますが、何かそのインバウンド対

策で課題となるものはあるのかどうか、その点

をちょっとお聞きしたいと思います。 

○水産商工観光課長（二川隆志）  堀内議員の

ご質問でございます。外国人観光客を誘致する

ための課題につきまして、お答えさせていただ

きます。 

 以前、観光客は旅行エージェントにツアーを

申し込み、その会社がツアー行程を作成し、移

動手段や宿泊施設等の手配を行い、その目的も

施設見学や自然景観を楽しむことが中心でござ

いました。 

 近年の旅行者は、外国人観光客にかかわらず、

団体旅行やパッケージツアーからＦＩＴ、個人

海外旅行に行くスタイルに移行して来ておりま

す。ほとんどの外国人観光客はＳＮＳを活用し、

個人で交通手段やホテルの予約を行っておりま

す。また、目的も多様化し、日本文化・食・ア

クティビティーを楽しむ体験型観光が主体とな

りつつあるようでございます。 

 このようなことから、本市の課題として上げ

られるのは、宿泊施設・通信・交通・カード・

スマホ等決済など、受けて環境整備を早急に進

めることが必要でございます。その上でプロ

モーションやツアーコンテンツの商品化といっ

たアウトプットを意識し、必要な知識・技術等

を有する専門事業者と連携し、外国人のニーズ

にあったプログラムやツアーコンテンツを開発

することが重要だと考えております。 

 このことを踏まえまして、現在、本市は近隣

市町村との新たな枠組みでの戦略的な事業展開、

ジオパーク満喫プロジェクト、湾奥大隅みらい

会議等と連携を図り、県の観光連盟や観光機関

と連携を強化することで、より効果的な外国人

観光客の誘客対策に取り組んでいるところでご

ざいます。 

 以上でございます。 

○堀内貴志議員  課題はたくさんあるというこ

とがわかりました。 
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 先ほど、川越議員の質問の中で、桜島・錦江

湾ジオパークに認定されれば、世界から多くの

観光客が来る可能性があるということもおっし

ゃった。要は、外国人が来る要素はたくさんあ

るわけです。 

 以前、堀添議員が言われたことは、これから

は外国人を対象にしなければいけないので、看

板は外国の人が見てわかるような看板も設置す

る必要があるよというようなことを言われたこ

ともある。それから数カ月たっても全然変わっ

てない。対策を早急に取らなければいけないと

思います。 

 最後、市長にお聞きします。今、いろんな課

題がありました。観光客、特に外国人はすぐ近

くまで来ている状況があります。このままただ

黙っているのではいけないのではないかと思い

ます。何らかの手を打たなければいけないと思

います。このインバウンド対策について地域活

性化のキーワードにもなると思いますが、市長、

この現状をどのように受け止めて、今後、どの

ように取り組んでいくのか、お尋ねいたします。 

○市長（尾脇雅弥）  堀内議員のご質問でござ

います。外国人観光客の誘致のための取組をど

うするのかということについて、お答えをいた

します。 

 先ほど鹿児島市の例もございましたけれども、

国内でも最大級の伸びを示しておりますし、大

きな鹿児島市と全く同じというわけにはいきま

せんが、先ほど数字上も28年と29年の比較で28

年が99名だったのが829名ということで、実績

としてはかなり割合としては増えておりますの

で、ただ、ご指摘あったように、桜島まで鹿児

島市の財源のいろんなプログラムが来てると。

それをどう誘致するかということに関して、今、

いろんな形で連携をして取組をしているわけで

ございます。 

 このことは、私が政策の柱に掲げております

６次産業化と観光振興におきましても外国人観

光客の方々をターゲットに含まれております。

国は明日の日本を支える観光ビジョンを策定し、

観光先進国に向けての取組の中で2020年に訪日

外国人4,000万人という目標を掲げております。 

 また、官公庁発表の資料によりますと、鹿児

島県内の延べ宿泊者数が806万8,430人となりま

して、現行の調査方法となった11年以降初めて

800万人を超えております。前年に比べ12％増

え、外国人も48.7％増の71万5,320人で過去最

多を更新している状況でございます。 

 このような状況のもとで、本市も近隣市町村

と新たな枠組みで戦略的な事業展開、先ほども

ありましたジオパーク満喫プロジェクト、湾奥

会議大隅みらい会議などと図り、県の観光連盟

や関係機関と連携を強化することでより効果的

な外国人観光客の誘致対策を取り組んでいると

ころでございます。 

 既に日本国内において、これまで観光客が訪

れなかったところでさえ、この方々が訪れた先

でロケーションや食事、そしておもてなしに感

動されてＳＮＳなどでいいねと発信された場所

には多くの外国人観光客が訪れ、名所に変わる

ところもあるようでございます。 

 我が垂水市も魅力ある観光素材、豊富な食材、

おもてなしの心を有していると自負しておりま

す。県外や外国からのお客様を取り込むために、

これまで関東や関西において旅行エージェン

シーや大学・高校をはじめ県の出先課などにも

直接出向いて、自ら垂水市の魅力的なロケーシ

ョンや食事、そして体験型のメニューなどのプ

レゼンテーションを行っております。 

 そのイベントの状況なども自らＳＮＳで情報

発信した結果、多くの人脈を獲得することがで

き、その方々を介してさらなる情報拡散を行っ

ていただくお手伝いをお願いをして、垂水市の

取組の認知度を高めることに努めているところ

でございます。 

 また、水産商工観光課の担当部署には、県外
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出張の際には必ず旅行エージェントや航空会

社・ＪＲ・船舶会社等の関係機関に立ち寄るよ

う指示をしておりまして、特にツアー商品を開

発する担当部署と連携を深めることにより、垂

水市の魅力を高めて誘致につなげる取組を考え

させるようにしているところでございます。 

 年末には、新しい道の駅のオープンもし、観

光拠点の整備が、目途が立つところでございま

す。そして、2020年にはオリンピックや国体な

ど、外国や県外からの観光客の増加が予想され

ますので、受入体制の整備を進めるとともに、

関係機関と連携を深めながら、これまで以上に

トップセールスにより垂水市のＰＲを展開して

いきたいと考えているところでございます。 

 以上でございます。 

○堀内貴志議員  市長、ありがとうございます。 

 インバウンド対策、地域活性化のキーワード

の大事な一つです。今、課題もありました。受

入体制の環境整備、外国人にあったニーズに合

う課題はあるわけですが、課題を一つ一つ解決

して、ぜひともその多くの外国人を垂水市に来

ていただくという環境整備をしていただきたい

と。そして、世界に垂水市を情報発信していた

だきたいということをお願いして、次のテーマ

に入ります。 

 インバウンド対策と同じく、外国人の雇用も

一つのキーワードになってくるんではないかと

思います。外国人の雇用、単に人手不足解消の

ための存在ではなく、今や企業の成長を支える

存在になってきたという感じであります。会社

を経営する上での問題点として、求人難を上げ

る企業が最近では増加傾向にあると。特に中小

企業では人手不足が深刻な問題であります。そ

の上で外国人の雇用はこれまで以上に注目され

るようになってきているのも事実であります。 

 厚労省がまとめた平成29年10月現在の外国人

雇用状況によると、身分に基づく在留資格には、

要は在留資格別、外国人労働者の割合ですね、

身分に基づく在留資格が35.9％、留学を含む資

格外活動が23.2％、そして技能実習に基づくも

のが20.2％。前年対比、留学を含む資格外活動

については前年対比で４万9,948人、全体でい

くと25万9,604人、増加率で言うと23.8％、技

能実習においては全体が25万7,788人、前年に

対して４万6,608人、22.1％の増加という現状

です。 

 注目すべきなのは、この技能実習の増加とい

うことであります。前年対比で４万6,680人が

増加してるということ。この技能実習制度につ

いては先ほど課長がお話されたとおり、我が国

で培われた技術を開発途上国等に移転すること、

人材育成・国際貢献を目的とした制度であるこ

と。あくまでも労働力の需給の調達の手段とし

て行われるものではないことは、皆様、ご存じ

のとおりだと思います。 

 しかしながら、日本の技術の移転と国際的な

人材育成に貢献する一方で、企業にとって貴重

な労働力の源になっているのも事実です。本市

においても魚・豚・鶏肉の加工場やあるいは農

場の分野で、この技能実習制度を生かして労働

力を確保しているところがあるのも現実です。 

 労働力の確保という観点では、水産業におい

ても深刻な問題になっており、本市においても

技能実習を活用しようとする動きがあります。 

 先ほど水産関係で既にこの技能実習制度ある

とおっしゃいましたけど、これはあくまでも加

工場であります。船に乗って作業する業種にお

いては、まだ垂水市ではないと。水産業の関係

では、県内で内之浦漁協、あと枕崎漁協がこの

制度を活用するために動き出しました。 

 宮崎県では早くから旧町名南郷町、現在の日

南市であります。ここで始まっています。水産

業によって技能実習制度、平成５年に創設され

ていますが、全国に先駆けて立ち上げたのがこ

の南郷町です。国の制度で試行制度、いわゆる

試験的運用として始まり、その後、少しずつ水
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産業の業種を拡大していきました。そして、平

成27年７月の法改正により、試行制度、いわゆ

る試験的運用から本制度として取り扱われるよ

うになりました。本市においても新たに水産業

の分野でこの技能実習制度を取り入れようとし、

試行錯誤している企業がありますが、大きな問

題点に衝突しております。それは何かと言いま

すと、管理団体の問題であります。 

 既に、垂水市の企業でも技能実習制度を利用

して実施しているところもありますが、垂水市

に管理団体がないことから、市外や県外の管理

団体を通じて受入をしているのが現状です。現

在、垂水市で展開している加工場や農場ではそ

れでもいいのですが、水産業の分野、特に船に

乗って行う作業については、どうしても地元の

漁協が管理団体の認定を受けて実施しなければ

ならない実情があることがわかりました。地元

の漁協が管理団体とならなければ運用は厳しい

という現状です。非常に深刻な問題です。 

 垂水市の企業が１社でも多く、元気になるこ

とが、ひいては垂水市の活性化にもつながるも

のと思っております。何とか地元の漁協で管理

団体の認定を受けるように行政として働きかけ、

もしくは支援の体制はできないのか、お聞きい

たします。 

○水産商工観光課長（二川隆志）  堀内議員の

ご質問でございます。 

 垂水漁協が外国人技能実習生受入の管理団体

資格取得への支援についてお答えさせていただ

きます。 

 水産事業者の業務形態によっては、既存の管

理団体が技能実習生を受け入れる際の許認可を

受けられず、漁業組合が管理団体でなければ許

認可が得られないものがあり、その仲介でなけ

れば水産事業者が外国人技能実習生を受け入れ

ることができないなどの障壁があることは、た

だいま堀内議員からの情報で当方も初めて認識

したところでございます。 

 現状は、垂水漁協が外国人技能実習生の受入

管理団体の資格取得を行うためにどのような取

組や体制づくりを始めなければならないのか、

情報が不足している状況でございます。まずは、

既に管理団体の資格取得をして、実際、外国人

技能実習生の受け入れ実績がある漁業組合等が

あるのか、鹿児島県漁業連合会をはじめ、周辺

自治体の管理団体等から情報収集を行った上で、

今後の対応について垂水市漁協と情報共有を図

りたいと考えております。 

 以上でございます。 

○堀内貴志議員  情報収集して積極的に対応し

ていただければありがたいと思います。 

 最後は、市長にお尋ねいたします。 

 私は先日、宮崎県日南市にある外浦漁協に行

って、この管理団体制度の勉強を受けてまいり

ました。この事業の先駆けを展開した漁協でも

あります。この制度が立ち上がるまでに多くの

苦難があったということですが、今はある程度、

国の制度として認められて軌道に乗っている状

況です。それでも最初は旧町名南郷町がいわゆ

る行政が主体となって事業を展開して、その後、

漁協に落としたということを聞きました。町の

重要な産業である水産業をうまく機能させよう

ということからだったということです。 

 市長は、垂水市においても水産業の分野にお

いて、国際的な技術の移転と人材育成というこ

とに対して貢献する一方で、人材の確保という

面で問題を抱えている企業もあることはご存じ

だと思います。その関係で、技能実習制度に活

路を見出そうとしている企業もありますが、行

政として、市長として、何らかの支援はできな

いか、市長の見解をお聞きいたします。 

○市長（尾脇雅弥）  何年か前に垂水漁協の当

時の組合長さんと、人手が足りないということ

でベトナムに行ったことがございます。日本人

学校があって、日本へ向けて日本語教育も含め

て、いろんな優秀な人材が育っていたことを記
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憶をしております。その方々が今も加工場で働

いておられるということでございます。先ほど

紹介もあったとおりでありますけれども、今回

の問題は海の現場で働くに際しては、それでは

いけないということでありますので、人手が足

りないという現状は認識をしております。 

 ただ、先ほど担当課長が申したような現状を

踏まえてルールづくり、段階がございますので、

我々としても当然、その問題というのは重要な

問題であって、市としても最大限努力はしたい

と思いますけれども、お話を聞くところにより

ますと、漁協がしっかりと受け皿をとっていく

ということがございますので、これは漁協の組

合長さんはじめ皆様方の見解もあると思います

ので、そこと連携をしながらと、どうやって働

く労働力を確保するかということは重要なこと

だと思いますので、先ほど担当課長が答弁した

ような手順で進めてまいりたいというふうに考

えております。 

○堀内貴志議員  今後、水産業、船の上でする

作業の関係においても技能実習制度が運用でき

るように、行政として取り計らいしていただき

ますこと、切にお願いします。そして、次の質

問に行きたいと思います。 

 ３問目、子育て支援の関係でございます。先

ほど支援パスポートについて説明がありました。

私もこれ、調べてみましたけど、今、これに参

加している企業も担当課長に資料もらいまして、

多くの企業が参加しております。 

 しかしながら、目に見えない。なぜかという

と、ほとんどポイント還元だということです。

ポイント還元。鹿屋で行きますと、ポイント以

外に目に見えるサービス、シャーベット、子供

にシャーベット１皿、あとドリンク１杯、そう

いうサービス、目に見えるサービスが普及して

るんです。垂水市もそういうサービスを展開す

るのと、もしくは普及に努めていただきたいと

いうことです。 

 ほかの自治体、多分、調査されたこともあり

ますが、どういうサービスをしているのかも含

めてもう１回、担当課長にお聞きしたいと思い

ます。 

○福祉課長（榎園雅司）  それでは、垂水市で

利用できる場所につきまして、お答えいたしま

す。 

 垂水市内で子育て支援パスポートができる協

賛店は垂水スタンプ会加盟店で51店、その他で

５店の合計56店舗でございます。その種類は食

料品や医薬品・医療品等の小売店やガソリンス

タンド・飲食店・銀行等、多岐に及んでおりま

す。 

 その特典でございますが、それぞれの協賛店

のご協力をいただいているところであり、内容

を簡単にご紹介いたしますと、垂水スタンプ会

加盟店では垂水ふれあいカードといったポイン

トカードによる運用を行っており、これは通常

100円の買い物で１ポイントずつ貯まり、500ポ

イント貯まったときに満点となり、500円から

800円の商品券に変わるものでございます。子

育て支援パスポートと一緒に提示することで約

400ポイント貯まったときに満点となり、商品

券になるよう優遇されているものでございます。

つまり、５万円分の買い物をしたときに満点に

なるものが、子育て支援パスポートを使うこと

で、４万円の買い物をしたときに満点になるよ

うに優遇されております。 

 垂水スタンプ会以外の協賛店につきましては、

銀行等による各種ローンの金利優遇措置や飲食

店によるソフトドリンクの１杯サービスが受け

られるような優遇措置があるところでございま

す。 

 以上でございます。 

○堀内貴志議員  このポイント還元、今、課長

がおっしゃられた、通常５万円購入すると500

円の金券、それが子育て世帯にとっては４万円

購入すると500円の金券ですね、という、400円
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の金券、４万円で400円の金券、４万円で500円

の金券。 

○堀内貴志議員  400ポイント貯めるのに必要

なのが５万円。 

 だから、このポイントも大事だと思います。

ただ、もうちょっとサービスの普及に努めてほ

しいなと。垂水市に行くと、垂水市で飲食をす

ると、どこよりもサービスがいいんだと、これ

はオーバーですけれども、それぐらいになるよ

うに、もうちょっと普及に努めてほしい。 

 そして、店側からもカードの提示を求めるよ

うな指導もしてほしいなというふうに思います。 

 あと、この子育て支援につきまして、関連で

もう１点、市長にお聞きします。 

 保育認定についてであります。従業者の家族

と会社員の家族の関係、そして各自治体の関係

で、保育認定にばらつきがあり、本市において

もその制度上の問題で、市民に理解を得られて

いない現状があるようですが、今後の対応策に

ついてのみ、ちょっとお話をしていただきたい

と思います。 

○市長（尾脇雅弥）  ご質問にお答えをいたし

ます。 

 市内のある保護者が認定こども園の入所に関

しての保育認定について、制度上の理解が得ら

れない事例があるということは承知をしており

ます。 

 本市といたしましては、法にのっとり認定基

準を定めて対応しているところではございます

が、現在、他市における事例や対応策について

調査しているところでもあり、今後、それらを

もとに県の指導も仰ぎながら、時代にあった、

さらには保護者に寄り添った対応策ができない

か、検討したいと考えているところでございま

す。 

 以上でございます。 

○堀内貴志議員  この子育て支援の関係につい

ては、さまざまな課題もあります。そして各自

治体のばらつきもありますが、垂水市はどこよ

りも子育てしやすい町だということが情報発信

できるように、これからも努力してほしいとい

うことを訴えて、次のテーマに入ります。 

 タブレットを活用したＩＣＴ化について。前

回の議会で私は質問して、その後、担当課長が

変わられて、どこまで把握されてるかというこ

とでも、意味を込めて説明をいたしました。 

 まず、やってほしいことは、セミナーや研修

会の開催。先ほど本年度中に実施ということで

したけれども、本年度中というと今、６月、７、

８、９、10、11、12、１、２、３、９カ月あり

ます。もっと早くできませんか。そのことをち

ょっとお聞きします。 

○総務課長（森山博之）  ９カ月間のうちの早

くということでございますが、可能な限り早く

実施をしたいと考えております。 

○堀内貴志議員  まず、体験することから始め

たほうがいいと思いますので、ぜひとも早目に

体験してほしいと思います。 

 県内では、こういう研修会もありますから、

これもまた参考にしていただければと思います。

議員の方々には配ってあると思いますので。そ

ういうことでよろしくお願いしたいと思います。 

 あと、このタブレットを活用したＩＣＴ化に

ついては、議会もこれに協力しなければいけな

いと思います。本来でいくと議会事務局長に質

問したいところでありますけれども、それはで

きませんので、要望として話をしておきますが、

ぜひ議会事務局長もしっかりと連携を図って、

議会においても活用できるようにしてほしいと

いうことを要望しておきます。ぜひよろしくお

願いします。 

 最後のテーマに入りたいと、最後ですか、Ｉ

ＣＴ化は４番目、最後ですね、ＩＣＴ化は４番

目、そうですね、最後、市役所の庁舎で本来、

市職員が捨てとると見られます。今、改善され

てます。改善策もありました。ぜひとも今後、
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その改善策に向けて動いていただきたいなと思

います。財政的な面、必要かもしれません。あ

の場所、市民の方、常に市の動きをチェックし

ています。これは、議会も同じです。市民に信

頼される行政であり、議会であるように、今後

も頑張っていこうと思っております。ぜひ皆さ

んもご協力をよろしくお願いします。 

 ということで、私の質問は終わらせていただ

きます。どうもありがとうございました。 

○議長（池山節夫）  次に、12番、川菷達志議

員の質問を許可します。 

   ［川菷達志議員登壇］ 

○川萇達志議員  久しぶりにこんなに早く質問

をします。勝手が違っておりますけれども、今、

世の中を見てみますと、非常に情報が氾濫して

さまざまな情報が飛び交っておる。ついこの間

までは、マスコミが取り上げているのは森、加

計であったり、日大のアメフトであったり、連

日、同じことをやっております。ところが今、

そのことはほとんど出てこない。新しい情報が

出てきているからであります。私たちに必要な

のは、そういった情報をしっかりと自分で確認

をしながら必要な情報、そうでない情報をしっ

かりと選り分ける眼力が必要なんだろうと思っ

ています。 

 特に、世の中が、回転が速いこの時代に必要

なのは、税金を預かる皆さん方であります。世

の中の情報、今、堀内議員が言いましたけれど

も、外国人労働者の話、今までになかったこと

がどんどん、どんどん起きてまいります。そう

したときに必要なのは、市長をはじめとする皆

さん方が、その情報を垂水市のために的確に捉

えていくことが大事であります。 

 そして、市長の施政方針にも盛り込んでいた

だいて、予算づけをしている。このことが今、

行政に求められているのだろうと思います。そ

ういった意味で、そういうことを含めながら、

私の質問をさせていただきます。 

 堀内議員のほうから先ほど労働者不足、技能

実習生ですか、そういったこともひっくるめて

労働力不足を解消するにはということで、貴重

な意見がありました。私もこのことについては

大変興味を持っておりまして、今、本市を見て

みますと、民間事業者は当然のことですけども、

役所が関係する職場でも非常に厳しい状況が続

いております。とりあえず民間の現状と今後に

ついて、お伺いをします。 

 それと、２点目ですけれども、市役所内の現

状、例えば病院・介護の話、それから土木課関

係の雇用とか高齢化の話、企画政策課をひっく

るめてずっとこのことも言ってるんですけれど

も、ここについても現状を教えていただきたい

というふうに思います。 

 それから11月に南の拠点も開所をするという

ことで、そこで働く皆さん方も当然のことなが

ら訓練期間ということになりますと、早目の対

応が必要になってくるんだろうと思います。そ

こら辺についても前から繰り返し質問をしてお

りますので、現状についてお伺いをしていきた

いと思います。 

 ２点目の、働き方改革でありますけれども、

３月だったですか、サービス残業はあるのか、

ないのかという質問をしております。またこれ

について具体的な数字も教えていただきたいと

思います。 

 それと、これも３月言いましたけれども、労

働の偏重はないのか。なぜこういう質問をする

かと言いますと、繰り返しになりますけれども、

職員が心身ともに健康でないといい仕事はでき

ない。昨今、心の病があり、垂水市でもそうい

う状況が現在進行形で続いているんだろうと思

います。そういった意味で、ここら辺について

もご回答をいただきたいと思います。 

 たるスポにつきましてですけれども、これも

もう開業してからいい時間が経ちました。その

間、いろいろな団体が利用されて誠に結構なこ
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とだと思っておりますが、いつも申し上げてる

んですけれども、市役所の皆さん方の、市民と

か我々に提供される情報というのは耳当たりの

いい情報が大なんです。そこで、たるスポにお

いて過去どのような課題があったのか、問題が

あったのか、ここいらをつまびらかに、まずし

ていただきたいと思います。 

 以上で、１回目の質問を終わります。 

○土木課長（東 弘幸）  川菷議員のご質問で

あります建設業についての労働力不足の現状に

ついて、お答えいたします。 

 本市の建設業につきましても、議員ご指摘の

とおり労働力不足でございまして、平均年齢は

大まかではございますが45歳から50歳であるよ

うでございます。 

 市内の建設業数社に問い合わせましたところ、

この労働力不足の対応といたしましては、ハ

ローワークや会社のホームページ等で常に募集

等を行っているとのことでございますが、なか

なか採用希望者がなく、ある建設業者におきま

してはハローワークからの採用は過去５年間で

１人のみとなっているようでございまして、特

に若年層につきましては希望者がないとのこと

でございました。 

 人口減少時代に突入し、ますます労働力が不

足していくとの懸念がありますが、その解消と

いたしまして、各種業界におきまして、近年、

外国人労働者の雇用が増えつつあります。外国

人労働者は技術習得のために来日し、専門職と

しまして、例えば重機のオペレーターならオペ

レーターのみ、型枠工であれば型枠のみと限定

され、その他の仕事はさせられず、また２年か

ら３年で帰国となるため、継続した雇用が難し

い現状があるようでございます。 

 このような中、市内の建設業者としましても、

将来にわたり現状よりも労働者不足に拍車がか

かるようであれば、当然として外国人労働者雇

用も視野に入れなくてはならないのではとの回

答でございました。 

 以上でございます。 

○水産商工観光課長（二川隆志）  川菷議員か

らご質問でございます民間事業者における労働

力不足の現状の実態について、お答えさせてい

ただきます。 

 まず、市内の事業所の方々及びハローワーク

への聞き取り調査を行いまして、求人数に対し

て慢性的に求職の応募者数が不足していると報

告をいただいております。特に、医療・福祉・

小売業・製造業・建設業に対する応募が全体的

に不足している状況が続いているようでござい

ます。 

 このような状況につきましては、鹿児島市内

をはじめ、都市圏においても同様な状況でござ

いまして、求職者の方々も少しでも待遇のいい

職場環境を求めて労働力は流れていく傾向にあ

るようでございます。 

 先ほどの堀内議員との答弁と一部重複します

けれども、鹿屋管内の外国人雇用の実態につき

ましては、平成29年10月末の。（発言する者あ

り）わかりました。 

 それでは、ほとんどの、現在、市内事業者に

おかれましては、外国人実習生を受け入れてい

るというところでは現状でございます。 

 また、先ほども申し上げましたけれども、単

に労働力不足を解消するための確保ではなくて、

実習生の方々には日本で高い技術力を学び、習

得してもらい、将来、母国で活躍してもらうた

めの制度というところがございます。 

 市内の事業者の方々へお伺いをしたところ、

今後、外国人技能実習生の受け入れを検討され

ている事業所も複数おられるようでございます。

受入を検討されている事業所の方々より、喫緊

の課題として技能研修生の住環境の確保を上げ

ておられましたので、関係機関と連携して情報

共有を図り、受入のための環境整備や支援のお

手伝いを行ってまいりたいというふうに考えて
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いるところでございます。 

 以上でございます。 

○保健課長（橘圭一郎）  川菷議員の民間事業

所の現状と今後の状況につきまして、今後につ

きまして、保健課所管部分につきまして、お答

え申し上げます。 

 議員のご質問は、民間事業所についてでござ

いますが、本市は市立の病院施設と介護保健施

設を有しておりますことで、指定管理者制度を

活用しておりますので、それを含めた答弁とさ

せていただきます。 

 まず、市立病院であります垂水中央病院の現

状につきましては、過去において看護配置基準

の変更に伴う看護師の大量退職が発生し、以後、

現状におきましても業務量として慢性的な看護

師等の人員不足が生じている状況にあります。 

 また、コスモス苑につきましては、28年度に

おいて頻繁な人員の増減がございまして、若干

名の不足がございましたが、29年度から現在に

至っては施設基準としては安定している状況で

ございます。 

 市内の介護事業所につきましては、現状にあ

っては施設基準上の職員数は充足しているとの

回答はございますが、不足が生じたときには入

所者とか、あと利用者の方々を現地で対応して

いるということでございます。 

 以上でございます。 

○福祉課長（榎園雅司）  川菷議員のご質問で

ございます。民間事業所の現状・今後につきま

して、福祉課関連の施設につきましてご説明い

たします。 

 まず、保育所等の現状についてご説明いたし

ますが、保育所等における職員の配置につきま

しては、園児の年齢や人数に応じた職員を配置

するよう、国の定める人員配置基準がございま

す。この人員配置基準は、毎月保育所等から提

出される報告書により確認をしており、園児の

数に対応した必要な職員数は確保できておりま

す。ただ、職員が退職したときの補充など、な

かなか確保しづらいといった声がございます。 

 この状況は本市に限ったものではなく、全国

的に保育士が不足している状況でございます。

このことから、国は保育士の確保策として保育

士の処遇改善や、またかつて保育士として働い

ていた方、いわゆる潜在保育士の職場復帰支援

等により保育士不足の解消に努めていくことと

しておりますので、本市におきましてもその動

向を注視していきたいと考えております。 

 次に、養護老人ホーム垂水華厳園につきまし

てご説明いたしますが、保育所等と同様にサー

ビスを提供するために必要な職員数が定められ

ております。垂水華厳園に確認いたしましたと

ころ、基準以上の配置をしており、現在のとこ

ろ人員不足はなく、入所者に対しても適切な処

遇を実施しているところであり、今後も継続し

てこの体制を維持していくとのことでした。 

 ただ、全国的にも老人福祉施設の人材不足が

言われているところであります。今後、垂水華

厳園において人材不足により入所者に影響を及

ぼすことがないよう、連携しながら情報収集に

努めたいと考えているところでございます。 

 以上でございます。 

○総務課長（森山博之）  川菷議員のご質問で

ございます、市役所における働き方について、

お答えをいたします。 

 第１回定例会におきまして、議員から時間外

勤務の実態についてご質問をいただきました。

その後、総務課で把握しておりました各所属職

員の時間外勤務に関する情報を３月中に各所属

長へ伝え、業務量の均衡を図るよう指導したと

ころでございます。 

 ちなみに、平成29年度市役所全体での時間外

勤務は１万2,610時間でございました。そのう

ち最も多かったのは災害復旧工事の受注等、農

林課4,976時間、税務課1,146時間、土木課909

時間となっております。 
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 また、４月１日付で人事異動もありましたこ

とから、５月以降、各課長と随時面談を行い、

各課職員ごとの事務分掌に基づき、業務量の偏

りはないか、また時間外勤務並びに年次休暇取

得状況、健康状態等の実態についてヒアリング

を行っております。その際、特に職員に対し必

要な業務に係る時間外勤務については勤務命令

の提出を促すとともに、伺いが提出しやすい環

境づくりに努めるよう指導したところでござい

ます。 

 今後はこのヒアリング結果を踏まえ、円滑な

業務遂行を図る上からも効果的な人員配置が大

切でありますことから、所属内での職位や年齢

構成・経験年数のバランス等を考慮した人事異

動に努め、市民サービスの向上並びに組織の活

性化と人材育成を図ってまいりたいと考えてお

ります。 

 続きまして、労働の偏重はないかとのご質問

にお答えをいたします。 

 各所属長との面談におきまして、新規事業や

度重なる災害復旧事業の実施並びに国・県から

の権限移譲に係ります業務等もあり、事務量が

増えている課もございます。そうした中、在職

する職員で事務を分担しておりますが、所属に

よっては事務の難易度の高さや経験を要する業

務もあることなどから、一律均等に分担できな

い現状もあり、均衡を図ることが困難な課もご

ざいます。 

 こうした状況から、総務課としましては職員

のストレス状況把握のために職員個々がメンタ

ルチェック表を作成し、専門委託業者において

分析を行い、通知をいたしております。 

 なお、昨年度からは所属ごとに診断結果を集

計し、傾向や特徴などを所属長が把握できる取

組を行っております。 

 しかし、最も重要とされるのは職場の人間関

係であり、円滑なコミュニケーションであると

考えております。今後はさまざまな問題に対し、

１人で抱えるのではなく、職場内で気軽に相談

できる環境が構築されるよう、取り組んでまい

りたいと考えております。 

 以上でございます。 

○社会教育課長（野嶋正人）  川菷議員のたる

みずスポーツランド、愛称たるスポについての

現状の課題についてお答えさせていただきます。 

 まず、施設の目的として、多目的にご利用い

ただくことを主眼といたしておりますので、ま

ず、たるみずスポーツランドの昨年度10月１日

以降から本年３月31日までにご利用いただいた

スポーツ団体の利用形態を見ますと、グラウン

ドゴルフの垂水市長杯やミート杯の大会、サッ

カーのアンダー10大会やジュニオール大会、ソ

フトボールの水協大会など、いろいろな大会や

練習でご利用いただいており、そのほかにもノ

ルディックウォーキング、垂水小学校と垂水中

央中学校の持久走大会などの利用がございまし

た。 

 そこで、本年度の予約状況を見てみますと、

本年度新たに垂水小学校の遠足、市老人クラブ

連合会によるグラウンドゴルフの大会、建設業

協会青年部によるソフトボール大会、肝属地区

中学校総合体育大会のサッカーの試合、ターゲ

ットバードゴルフの県大会、カトリック幼稚園

の体育生活発表会など、さまざまな新しい団体

や競技種目の利用予約をいただいておりますこ

とから、公平に、また多目的にご利用いただい

ているものと考えております。 

 また、たるスポを練習場と使用される場合は、

昨年度の利用率を見ますと、稼働率は50.3％で

ございます。また午前と午後の利用状況を見て

みますと、午前の利用が40％、午後の利用が

42％でありまして、午前と午後の部でも練習等

の利用につきましてはまだ余裕がある状況でご

ざいますので、いろいろな団体やグループの皆

様にご利用いただけるものと考えております。 

 また、利用上の課題につきましては、多目的
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な利用をいただいておりますので、芝生等の管

理に課題がございますが、今後もたるスポをご

利用いただく皆さんのご意見をお聞きしながら

改善に努めますとともに、これまで以上に幅広

くご利用いただけるよう広報啓発してまいりた

いと考えております。 

 以上でございます。 

○川萇達志議員  １点目ですけれども、当然の

ことながら、土木課長、そういう外国人労働者

を雇ったときに考えなきゃいけないのは、ほと

んどが機械が仕事をする、資格なんですよ。本

当はそういう人たちがいないと多分、資格持っ

てる人、かなり高齢なんですよ、今、現場では。

ここいらをしっかり見て、やっているの。ただ

単純労働じゃあなかなか来手がいないんですよ。

高齢化するということは、資格を持ってる人も

高齢化しちゃう。いくら皆さん方が予算つくっ

ても働く人がいない。市長、ここは絶対忘れち

ゃいけないと思います。みんな年を取っていく

んだから。多分、平均年齢は40から50としとる

けれども、若い人、ほとんど入ってこない。こ

こいら真剣に、どこも一緒と言われると身もふ

たもない。ほかはほか、垂水は垂水ですよ。そ

んぐらいの気概でやっていかないと、建設業界、

仕事はあるが人手不足でばったりになる日にな

りますよ。 

 福祉関係でも当然残念なんだけれども、将来

に対する見通しが非常に甘いちゅうか、ないち

ゅうか、ここらの答弁がほしかったんですよ。

要するに、これからどうしていくのって。中央

病院も、全ても、そういう施設も、どんどん、

どんどん年を取っていく。補充がない。全ての

垂水市の事業に優先してここいらをやっていか

ないと、本末転倒になるのかな。 

 なぜかと言いますと、今から団塊の世代の人

たちがどんどんここ10年で増えてくる。実際、

私の周りでも、またこの前も１人、施設に入ら

れまして、私の集落は平均年齢が70ですよ。空

き家も目立ってきて、地域で見ようなんてとん

でもない話です。この責任を果たせるのは行政

しかない。そして市役所でもなかなか人が集ま

らないという現状。既に採用が決まってるのに

辞退をされる方もかなりの数でいらっしゃる。

垂水市に魅力がないのか。 

 こういう一連のことを考えると、本当、皆さ

ん方が全員ですよ、もう。このことについて課

を超えて取組をしていかないと。外国人労働者

には頼っていられない、いろんなことを考えま

すと。この前は３年で、何年か前は５年だった

よね。そうやって規制の緩和はされていくんだ

ろうけれども、それでも追いつかないような気

がします。なぜなら、私が一番心配するのは、

市長、施政方針にこのこと、全然触れられてな

かったちゅうことです。私は人員不足について

はかなり前から言ってる。高齢化なんですよ。

企画政策課長、11月に開業するんだけれども、

人員の手配ちゅうのはどうなってる。南の拠点。 

○企画政策課長（角野 毅）  今、着実に、先

ほどの答弁でもお話をいたしましたけれども、

入店していただく企業等が決まりつつございま

す。その中で事業計画を出していただきながら、

それぞれの企業が努力をされて、人員の確保に

は努めていただいているところでございます。 

○川萇達志議員  ということは、今現時点でも

まだ実数は把握してないと。 

○企画政策課長（角野 毅）  全て終わってお

りませんので、それから事業形態等につきまし

ては事業所の計画と政策等ございますので、ま

だ確実な数字は把握できているところではござ

いません。 

○川萇達志議員  今、いろいろ言いました、こ

こいら一番心配なんです、私は。だって、どこ

も人、来ないんだもん、いないんだから。私は

この話は何回も言ったよね。そういうことを真

剣に考えているのかなと思うと、ちょっとぞっ

としますよ。だって、別にあんたんところだけ
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言うつもりはないんだけれども、現実問題にこ

の雇用をしないと、そこは動かないの。だって、

研修期間やら考えると、１カ月、２カ月前には

教えることを始めなきゃいけない。そうしたと

きにあと何カ月なの。11月でしょう。ここいら

も検討がされているのかなと思うと、非常に心

配。私は何回も、何回も、このことを言ってる。 

 例えば、土木課長、環境整備班で、今回、こ

れは要望でいいよ、環境整備班で機械化をして、

ことしからやってる、本当にありがたいんだけ

れども、ただ、これもこの１年間かけてしっか

りおさらいをしてみて、効率とか、どういう方

式がいいのか。ただ導入をしたからじゃなく、

業者の皆さん方と話をする中で、しっかりこれ

をうまく練り込んでいかんといかん。あと変わ

っても、その事業がいくように、そしてまたこ

れを拡大するにはどうすればいいのかとか、い

ろんな研究を若い職員の皆さん方にさせていた

だきたい。これがあなたの仕事なんだろうと思

っています。 

 役所内のことについては非常に答弁もしにく

いんだろうと思います。市長、このことについ

てはもっと真剣に、あなたが先頭になってやっ

ていかないと、各課がばらばらではこれ、制御

不能になりますよ。司令塔がきちっとして、ど

うなってるんだということをあなたがまずしっ

かり把握をした上でやっていかれないといけな

いかなと。先ほど申し上げましたけれども、ぜ

ひ来年の施政方針にもこのことしっかりうたっ

ていただいて、みんなで気持ちを一つにするこ

とを今から始めていただきたいなというふうに

思います。 

 午前中に終わりたいと思いますので、答弁は

要りません。ぜひそのことを、覚悟をしてくだ

さい。 

 それから、市役所の内部の話でありますけれ

ども、これ、何回もこれも言っているんだけれ

ども、心の病というのが非常に垂水市だけでは

なく全国的に起きている。何でかというと、簡

単な話で、労働過剰の話なんです。それと、今

の子供たちは打たれ弱いんですよ。はっきり言

う、パワハラなんです。ここいらをしっかりと

見てやっていかないと、課長の答弁で、模範的

な答弁だけれども、中身がない。労働量が過剰

になってないか、サービス残業してないか。言

ったでしょう、サービス残業で答えにくいんだ

ろうけれど、あったんだよ。そういったことを

見過ごしてきている。最近の子供たちは弱くて、

打たれ弱くて、パワハラでガンとやられると、

それでけちょんといく。全てなくなるとは私も

思いませんけれども、ただ、それに対する取組

方が非常に甘いような気がします。 

 何回も、何回も、こういうことを繰り返して

いくちゅうことは全然勉強してないちゅうこと、

学習能力がないと思います、心から思う。だっ

て、なった人の気持ちを考えてごらん。本当は、

このことは私が言うんじゃなく、内部で皆さん

方が協議することなんですよ。それぞれの課で、

市役所全体で。そのことを忘れちゃいけない。

何で私がこういうことを言わなきゃいけない、

何回も。総務課長、どう思われますか。 

○総務課長（森山博之）  答弁が薄いとのこと

でございましたが、私も着任をしてまだ２カ月

でございますが、今、議員からご指摘があった

とおり、指導の仕方もいろいろあろうかと思い

ます。場合によっては強く、場合によってはな

だめるように指導していく場合もあろうかと思

いますが、重要な案件になればなるほど、指導

の仕方も威圧的になるのではないかなというふ

うに反省をしているところもございます。 

 確かにおっしゃるとおり、我々の年代で申し

ますと、平成17年の合併時ですから、非常に苦

しい状況の中で皆さん方と一緒に戦ってまいり

ました。しかし、ご指摘のとおり、今の若い職

員につきましては、非常にそういった打たれ弱

いというような表現が全く当てはまらないとは
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申しません。そういった実態も認識はしており

ますので、こういったところも十分踏まえた上

で改革に取り組んでまいりたいと考えておりま

す。 

○川萇達志議員  今、日大のアメフト、昔の体

育系では当たり前ですよ、私らの時代は。焼き

が入るのは当たり前。それはひどいもんだった

です。例えば渋谷のハチ公前で歌を歌わせるん

です、歌を。自分の名前を言って。今、我々は

そういうことを経験して当たり前だと思ってる。

ところが世の中は回転が速くて、とてもそうい

うこと、だめなんです。そのことにも早く気づ

かないといけない。旧態依然とした考え方を捨

てないと、日大のアメフトになっちゃうんです。

相撲もそうです、大相撲も。そのことが垂水市

役所にありませんかと。仕事はどんどん増えて

いくんだよ。 

 まずそのことが１点と、それと前も言ったん

だ、これ。仕事は偏重はないということは、事

務分掌の見直しをしなきゃいけない。これも何

年か前も言ったんだけれども、事務分掌の見直

しをすることによって、仕事を少しでも平準化

できるはずなんです。そのことの研究もしてい

かなきゃいけないと思うんだが、何回も言うん

だけれども、市長、どうですか。 

○市長（尾脇雅弥）  今、川菷議員がご指摘い

ただいたようなことというのは、私もそのとお

りだと思います。１つは、やっぱり背景として、

垂水市の場合でいきますと合併ができないとい

うことから、行財政改革で50名、職員を減らし

ておりますので、当然のこととして仕事量変わ

らない中でこれまで３人でやってきたような仕

事を２人でやるようなことになります。単純に

言うと1.5倍という話になりますけれども、５

倍増しで頑張り続けるというのは無理ですよね。

なんだけれども、やっぱり２割増ぐらいの頑張

りは必要。そのために連携キーワードというこ

とで、これまでやってまいりました。人口減少

社会の中で、こういう時代ならいいんですけど、

こういう時代にやっぱり現状維持するためには、

やっぱり市役所職員が中心になって頑張るとい

うことが大事でしたし、頑張ってきた結果とし

て今があるんだというふうに思います。 

 ただ、これがそのままずっとということにな

ると、いろんな課題もあろうかと思いますので、

その辺はご指摘いただいたことは変わらず認識

をしておりますので、例えばノー残業デーをつ

くったりとか、いろいろ見直しはしております

けれども、個別の案件も含めてもう１回、庁内

で、新庁舎の話も出ておりますので、これを契

機にしっかりとまた中身に関して現状の課題を

しっかりと分析して、連携して、どうあるべき

かという方向性を導いていきたいと思います。 

○川萇達志議員  市長、このことも、余計なこ

とかもしれないけれども、ぜひ、気持ちを一つ

にするためにも来年の施政方針の中でしっかり

謳いこんで問題の共有を図ることをしていただ

きたいと思います。 

 そして、皆さん方の、課長の皆さん方も、そ

ういうことについては必ず前広に話をしていた

だきたい。だって、今までどこもそうでしょう。

自分のところばかりでやれば隠すんですよ、全

て。森、加計もそう、日大も理事長出てこなき

ゃいけない、早く。それと同じ理屈で、情報の

共有をしなきゃいけない。そうしないと、なか

なかこの問題は解決しない。自分のところから

出したくないというのは当たり前です。ただ、

これを今まで放置してきたからこうなった。 

 総務課長がいろいろ取組を、もう既に始めら

れていることについては、これはありがたく敬

意を表しますよ。ただ、具体的に、個別具体的

にやっていかないと、果実は得られないよ、そ

の場しのぎじゃあ。今、そういう時期なんだろ

うと思っています。せっかく垂水市役所に入っ

てくれて、頑張ろうって。お先真っ暗の垂水で

すよ。あえて言います。高齢化率がうちのとこ
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ろは70％ですよ。お先真っ暗の中でも頑張って

くれる人たちを潰しちゃいかん。何よりも優先

して、そのことについては、特に総務課長には

お願いをしておきたいと思います。大変でしょ

うけれども、ぜひ残された中で、このことを最

重点課題として取組をしていただくこと、お願

いをしておきます。 

 それから、たるスポですけれども、何か問題

点とかそういうのなかったのということだった

んだけど、全然問題点なしできているわけ。 

○社会教育課長（野嶋正人）  先ほど答弁をさ

せていただきましたけれども、利用予約等につ

いては今のところ、これは聞いておりませんが、

先ほど紹介させていただきましたように、サッ

カーの芝の、サッカー使用後の芝のコンディシ

ョンがよくないというご指摘を今のところいた

だいているところです。サッカー使用後にゴー

ルキーパーやラインズマンが走る場所等が部分

的に芝のコンディションの状態がよくない事態

が実際、発生いたしております。そのような場

合には、もちろん芝の修復に努めますとともに、

グラウンドゴルフの利用者の方には、そのコン

ディションのよくない部分を避けたコース設定

をお願いしており、利用者の方には、プレーに

は影響ないとの声をいただいているということ

でございます。 

 以上です。 

○川萇達志議員  前回、グラウンドゴルフ場の

建設についてちょっと聞いたんだけれども、今、

垂水でグラウンドゴルフはいろんな団体がある

やに聞いています。幾らぐらいあって、何名ぐ

らいが実際そういう組織に入っていらっしゃる

のか、まず、そこいらを教えてください。 

○社会教育課長（野嶋正人）  市内全体及び他

の地区のグラウンドゴルフのグループ団体の数

は、把握しておりませんでしたが、昨年度のた

るみずスポーツランドのご利用いただいた団体、

グループの数を見てみますと、垂水地区公民館

が講座としてまず利用していただいております。

それと、大きな団体で、グラウンドゴルフ同好

会とか、ニュースポーツリム２つの団体が利用

していただいております。 

 それと、ほかに６つの小規模なグループ、よ

く５名とか、10名とかでご利用いただいて、常

時利用いただいているグループが６グループご

ざいまして、昨年度は延べで30回、1,648名の

方に練習場としてご利用いただいているところ

です。 

 以上です。 

○川萇達志議員  1,650名ぐらい、かなりの数

なんです。垂水の中では。先ほども言いました

けれども、福祉関係、こっからの観点からも健

康で長生きでないといけない。非常にこのス

ポーツというのは、これから垂水においては、

健康管理という意味からも大変重要なことだと

思います。 

 前回、市長にお願いをしましたけれども、た

だ、いろいろ私なりに考えてみますと、いろん

な団体がある中で、これを統一して借りる、ど

んと一つにしてしまえば、そういうグラウンド

ゴルフ場の建設についても、前に進むのかなと

いうふうに思います。 

 てんでんばらばらじゃ、多分皆様方も対応に

苦慮されると思う。そういうことに思っている

んだが、そこいらがやっぱりきちんといった場

合には、新たな展開の可能性というのは、副市

長、どうですか。 

○副市長（長濱重光）  少し経緯やら込めて長

くなるかもしれませんけど、ご了承いただきた

いと思います。 

 まず、グラウンドゴルフの陳情が出されまし

て、採択をされました。このことは、当然我々

行政執行部側が重く受け止めなければならない

と考えております。 

 しかしながら、今の社会教育課長が申し上げ

ましたように、グラウンドゴルフの団体という
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のは、中央地区だけで、正式には私３つあると

思っています。その一つの団体が陳情を出され

て可決をいただいたと、そして、ほかの２つは、

毎週、週２回、確実にたるスポを利用していた

だいている。 

 ところが、その１団体についての陳情が採択

されたという中で、私どもはこれまで陳情採択

後に中央地区の総意として、あの陳情が出され

たのかどうかというのは課題が一つあります。 

 そうであれば、例えば、その後、社会教育課

のほうで、全公民館に調査をし、本当にその地

区ごとに公民館が必要なのかも調査をされまし

た。中央地区に限っては、声はあるけれども、

必要は感じていない。それはたるスポができた

からであるという回答をいただいたと、私は聞

いております。 

 そこで、私どもは、その陳情が採択されたの

を受けて、一番課題としては、中央地区の本当

に総意なのかなというのが、私一番ひっかかっ

ている。そこが整理されないと、一部の人たち

のためにつくったときに、ほかの中央地区の人

たちが、公平に本当に使えるのかなと、私はそ

ういうことを考えておりまして、今、教育委員

会と、その課題に向けて、どこがどうすればい

いのかなということを悩んでいるところです。 

 それは我々が、行政側が申し上げることでは

なくて、中央地区全体のこととして、やはり検

討をし、我々のほうにまた教えていただければ

ありがたいと、最終的には、やはり中央地区の

総意が得られるということであれば、私自身も

非常に、そのグラウンドゴルフは、今の高齢者

社会の中では、これだけの人口があるわけです

ので、必要なことは重々わかっています。 

 しかし、一部の人のためにつくるのが、行政

として本当に必要なのかなというのが、課題と

して考えているところでございます。 

 以上でございます。 

○川萇達志議員  副市長の忌憚のない意見を述

べていただきました。感謝をします。 

 やはり、問題解決をするためには、こういっ

た意見をしっかりとお互いに共有して、その上

で進んでいくべきだろうと思います。また、私

もそういった話があったということについては、

話をさせていただいて、何とかその方向でいけ

ればなと今思っているところです。 

 副市長、本当にそういう意味で言いにくかっ

たんだろうけれども、皆さんまねをして下さい

ね。本当、本当。問題解決に向けて一歩前進で

すよ。失敗してもいいんです。こうやって議会

と皆さん方が同じ本当の情報を共有して、前向

きに進んでいければ、必ずいけると思います。 

 社会教育課長、このことで、多分この１年間

いろんなことがあったと思うんです。そのこと

もしっかりと記録として残しておかないといけ

ない。何月何日にこういうことがあった。こう

いう対応をした。そういうことでないと、過去

を振り返るときに、この国じゃないけれども、

財務省じゃない、改ざんとかさ、忖度でやられ

たらしょうもない。そういうことは、教育長、

ぜひ教育長のほうもしっかりとフォローをして

いただきたいと思います。 

 そして、あれも仕方がないです、問題がある

のは。あったときに、じゃあどうするというこ

とが大事なんです。学校で教わったでしょう。

そのことを皆さんがやってくれるだけの話なん

です。こういう場で、私が言わなくても。 

 誰の責任でもないの。あったときは素直に反

省をして、また新たな出発点、それで総括をし

なければいけない。そのためにも、過去の問題

点とか、課題をしっかり把握することが大事だ

と思うんで、そのことについても、もしあった

とするならば、速やかに解決をしていくという

ことで、頑張っていただければありがたいかな

と思います。 

 時間がもうちょっとありますけれども、お昼

が過ぎました。終わります。 
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○議長（池山節夫）  ここで暫時休憩いたしま

す。 

 次は、午後１時15分から再開いたします。 

     午後０時５分休憩 

 

     午後１時15分開議 

○議長（池山節夫）  休憩前に引き続き、会議

を開きます。 

 次に、11番、森正勝議員の質問を許可します。 

   ［森 正勝議員登壇］ 

○森 正勝議員  政界では、今、ご飯論法が話

題になっているようです。朝、ご飯を食べまし

たかという質問に、朝パンを食べたけど、ご飯、

米飯は食べていないと答えるようなやり方。言

い逃れ答弁の論法です。この手法を取り入れて、

官僚の政府答弁を浸透させたのは、政権側では

ないのか。森友、加計問題もずっと終わらず、

このまま言われ続ければ、国民は政権を信用し

なくなるのではないか、どこかで結論をつけて

もらいたいものです。 

 それでは、質問に入ります。 

 まず、介護保険についてでございますけれど

も、介護保険の軽度者、要支援１、２の訪問介

護と通所介護が給付から外され、市町村の総合

事業に移されました。全国では撤退する事業所

が出て、大問題となっております。垂水市の現

況と課題についてお聞きします。 

 次に、深港川の砂防工事についてでございま

すけれども、先月21日深港川の連絡会議が行わ

れました。この内容についてお聞きします。 

 ３つ目は、桜島・錦江湾霧島ジオパークの世

界認定についてでございます。 

 先月７日に桜島・錦江湾ジオパークの推進協

議会で、ジオパークのエリアを姶良市、垂水市

まで拡大する事業計画が承認され、垂水市も姶

良市とともに連携して、来年４月の申請に取り

組むことなどが、先月二十日の新聞記事で紹介

されておりましたが、今後の取り組みについて、

また参加に至った経緯についてお聞かせくださ

い。 

 これで、最初の質問を終わります。 

○保健課長（橘圭一郎）  森議員の介護保険の

軽度者の総合事業に係る本市の現況と課題につ

いてのご質問にお答えいたします。 

 本市においては、制度改正に伴い、平成29年

４月から１年かけて、介護予防・日常生活支援

総合事業へ移行いたしました。 

 保険給付から市町村事業へ移行したわけでご

ざいますが、事業所で行うサービスにつきまし

ては、保険給付時と同等のサービスで移行して

おりますことから、大きな混乱もなくスムーズ

に移行しておるものと考えております。 

 また、総合事業への移行前と移行後のサービ

ス利用者数につきましても、大きな変化はなく

実績で申し上げますと、平成29年３月一月分の

通所予防介護及び訪問予防介護利用者は延べ

156名で、本年３月一月分の通所サービス及び

訪問サービス利用者は延べ164名でございまし

た。 

 総合事業につきましては、既存の介護事業者

によるサービスに加え、ＮＰＯ、民間企業やボ

ランティア等の多様な主体がサービス提供でき

ることになっておりますが、本市にありまして

は、まだその仕組の構築まで至っていない状況

でございまして、それが課題となっているとこ

ろでございます。 

 以上でございます。 

○総務課長（森山博之）  森議員のご質問でご

ざいます、深港川の連絡会議の内容についてお

答えをいたします。 

 本会議は、30年５月21日に本市のほか、鹿児

島大学、九州地方整備局大隅河川国道事務所、

鹿児島県土木部砂防課、大隅地域振興局建設部

など、７つの機関が出席し開催をされました。

会議では、大隅地域振興局建設部より、砂防堰

堤の規模について、高さ11.5メートル、幅約
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146.5メートル、約３万立方メートルの容量を

確保できる施設であり、５月中にほぼ完成する

との事業説明がなされました。 

 加えまして、山頂に掘削しておりました集水

井戸につきましても、直径3.5メートル、深さ

約50メートルの施設３本が、今年２月に完成し

たとの報告がございました。 

 また、鹿児島大学地頭薗教授からは、集水井

戸の完成による排水効果のデータが示され、大

規模な山腹崩壊の恐れは低い、小規模な剥離は

起こり得るが、砂防ダムで防げるだろうとの見

解が述べられました。この見解から、これまで

の深港地区避難基準を廃止し、あわせて同会議

を解散いたしたところでございます。 

 以上でございます。 

○水産商工観光課長（二川隆志）  森議員のご

質問でございます、桜島・錦江湾ジオパークの

推進協議会へ参加に至った経緯につきまして、

お答えさせていただきます。 

 先ほどの川越議員への答弁と一部重複します

ことをご了承ください。 

 まず、ジオパークとは、科学的に見て、地質

遺産、地層、地質など持ち、考古学や生態学、

歴史文化的にも重要な価値がある一定の地域を

保存する景観をはじめ、自然公園などを総称し

ていうものでございます。 

 昨年10月鹿児島ジオパーク推進室より、まず

は、桜島・錦江湾ジオパークに飛び石になって

いるエリアをつないで取り込んでいくためには、

姶良カルデラ周辺部の垂水、姶良両市の協力を

得てエリアを拡大し、将来的には霧島ジオパー

クとの統合後、世界申請に臨みたいとの申出が

ございましたので、お受けした次第でございま

す。 

 この機会に、鹿児島市、姶良市と連携しつつ、

垂水市の豊富な資源を地域の方々にも認識して

いただく絶好の機会と捉えまして、ジオパーク

認定の取り組みを市民の方々に知っていただけ

るように、ＰＲ活動に努めてまいりますととも

に、また、今後どのような形で、観光推進、そ

ういったところで垂水の効果があらわれるかと

いうところは、まず取組が始まったばかりでご

ざいますので、両市とともに連携して取り組ん

でまいりたいと考えております。 

 以上でございます。 

○森 正勝議員  介護保険につきまして、大き

な変化はなかったということで、安心いたしま

した。課題としては、ＮＰＯや民間企業、ボラ

ンティアの参入ということがなされてないとい

うことが、問題のようでございます。 

 次に、みなし指定を更新しないとサービスが

稼働できないわけですが、垂水市の事業者は更

新されているのかお聞きいたします。 

○保健課長（橘圭一郎）  みなし指定の更新に

関して、市内事業所では更新しているのかのご

質問にお答えいたします。 

 本年３月末をもちまして、みなし指定の制度

が終了し、４月以降は新たな指定更新をしなけ

れば、引き続きサービスを行うことができなく

なりましたが、市内事業者におきましては、対

象となる事業所が６事業所ございます。 

 全国的には、報酬単価の引き下げによる減収

のため、総合事業から撤退する事業所も出てき

ておりますが、本市にありましては、事業所保

護の観点から、保険給付時と同額の原則上限額

で移行しており、１事業所のみが指定更新を行

っていない状況にあります。更新されていない

事業所につきましては、今後も粘り強く事業に

ついての理解と更新の手続をお願いしてまいり

たいと考えております。 

 以上でございます。 

○森 正勝議員  軽度者が安心して介護サービ

スを利用できるようにしてこそ、要介護状態に

なることを予防する上で大切なことでございま

すけれども、介護保険を外し、利用者と事業者

に重い負担を負わせた国の責任は大きく、介護
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保険からの軽度者外しは中止し、介護報酬の増

額などの介護政策の大転換が必要ですが、これ

についてはどのように考えておられるか、お聞

きいたします。 

○保健課長（橘圭一郎）  介護政策の大転換の

必要性についてのご質問にお答えいたします。 

 まず、介護保険制度は社会保険制度で、市民

の皆様の支え合いによって成り立っております。

介護保険の初期段階である要支援１及び２の高

齢者の皆さんにあっては、それ以上に悪化しな

いようにすることが、介護予防の原点だと考え

ております。 

 介護度が進み、寝たきりの状態とならないた

めの取組は、本人の生きる力につながり、あわ

せて介護関連コストの抑制につながるものと考

えております。介護軽度者への総合事業等によ

るサポートを継続的に実施し、高齢者の皆様が

安心して暮らしていけるよう、本市としての必

要な支援を行っていくこととしております。 

 また、本年度から本格的に実施いたします、

たるみず元気プロジェクトにつきましても、高

齢者と言われる年齢層になっても、要介護状態

とならないための介護予防政策の一大事業と捉

えており、ご自身の健康づくりの意識を醸成し、

生活習慣の改善への取組など、現在の身体機能

の維持、または改善を目指すことを目的として

おります。今後20年にわたり、この健康チェッ

クを実施し、経過を追跡してまいりますので、

ご本人の状況や改善効果等を確認することが可

能となると考えております。 

 今後とも市内の高齢者の尊厳の保持と自立し

た生活の維持につきまして、全力で支援してま

いります。 

 以上でございます。 

○森 正勝議員  たるみず元気プロジェクトに

期待をして、この質問を終わりたいと思います。 

 次に、深港川の防災工事についてでございま

すけれども、集水井というんですか、集水井、

砂防ダムにより土石流に対するリスクが低下し

たということでございますけれども、これらに

ついて詳しく説明をお願いいたします。 

○土木課長（東 弘幸）  防災工事の進捗によ

る土石流に対するリスク低下につきましてご説

明いたします。 

 平成27年６月24日の山腹崩壊により土石流が

発生し、７月28日までに合計６回の土石流が発

生しましたことは、議員ご承知のとおりでござ

います。その後、県の事業としまして、災害関

連緊急砂防事業が採択され、同年10月30日に深

港自治公民館において、地元説明会が開催され

ました。その際、工事の内容と用地の承諾への

協力依頼があり、その後工事に着手され、現在

に至っているところでございます。 

 災害関連緊急砂防事業の進捗によります再発

の危険性、いわゆるリスク低下につきましては、

崩壊当初から県の依頼により、鹿児島大学農学

部地頭薗教授に現場に入っていただきました。 

 その地頭薗教授の見解によりますと、崩壊し

た山腹は姶良カルデラに位置し、下部には砂や

泥が固まった堆積層で、その上に古い時代の火

砕流が冷え固まった亀裂の多い溶結凝灰岩の層

であるとのことでございました。 

 崩壊の原因としまして、周辺に降った大量の

雨が、溶結凝灰岩の壁より湧き出し、その部分

が浸食されることで、亀裂の多い溶結凝灰岩が

崩壊を起こし、大量の水分を含んだ土石が下流

まで流れたとのことでございました。 

 その対策としまして、崩壊の要因となりまし

た地下水が崩壊面の不安定化を招いているとの

ことから、山腹上部に直径約3.5メートル、深

さ約50メートルの集水井を３カ所設置し、地下

水が崩壊面から流れないような処置がなされま

した。 

 その後、砂防ダムの本体工事に着手されまし

たが、砂防ダムの規模は長さが146.5メートル、

高さが11.5メートルの規模で、現在ダム本体に
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つきましては、ほぼ完成している状況でござい

ます。 

 去る５月15日に、県砂防課、大隅地域振興局、

本市の関係課と鹿児島大学の地頭薗教授を訪問

し、工事の進捗状況を説明しましたところ、集

水井の効果で地下水がほとんど湧き出していな

いこと、また砂防ダム本体がほぼ完成間近であ

ることを踏まえ、今後大雨等で小規模な崩落は

起こり得るものの、下流まで土石流が到達する

恐れは低いとの見解でございました。 

 このようなことから、市としましても、３年

前の大規模な土石流が発生するリスクは軽減さ

れたものと考えております。 

 以上でございます。 

○森 正勝議員  これから梅雨、台風の時期を

迎えるわけですけれども、梅雨や台風時期の避

難は通常避難基準でよいのか、お聞きいたしま

す。 

○総務課長（森山博之）  梅雨、台風時期の避

難は通常でよいのかのご質問にお答えをいたし

ます。 

 これまで深港地区の避難基準につきましては、

平成28年６月に山腹崩壊実効雨量を適用し、雨

量が800ミリを超えるまたは超えることが予測

される場合には、避難準備、高齢者等避難開始

を呼びかけ、雨量が1,000ミリを超えるまたは

超えることが予測される場合などは避難勧告、

雨量が1,100ミリを超えるまたは超えることが

予測される場合などは、避難指示を発令するこ

ととしておりました。 

 その後、平成29年５月には、先ほど土木課長

は、集水井と表現いたしましたので、集水井の

対策により、土石流発生の可能性が低くなりま

したことから、避難準備、高齢者等避難開始に

つきましては、実効雨量1,100ミリ、避難勧告

につきましては実効雨量1,200ミリ、避難指示

につきましては1,300ミリと緩和いたしたとこ

ろでございます。 

 鹿児島大学地頭薗教授によりますと、深港地

区の土石流発生のメカニズムにつきましては、

深い地下水が関係しており、不透水層との境界

で流水が湧き出るところで、浸食、崩壊が起こ

ることにより、上部が不安定となり斜面が崩壊

するとのことでありましたが、これらの原因を

解消するため、集水井や砂防堰堤の建設などに

より、おおむね解消されましたことから、通常

の避難基準の運用で問題ないとの見解を示され

ましたので、同会議の開催日をもって、これま

での垂水市地域防災計画による運用といたした

ところでございます。 

 以上でございます。 

○森 正勝議員  よく理解できました。 

 深港川の橋の今後の工事工程はどうなってい

るのかをお聞きいたします。できれば、深港橋

についても少しどのくらいから工事にかかれる

のか、ちょっとお聞きします。 

○土木課長（東 弘幸）  本事業は、今後の工

事の工程でございますが、大隅地域振興局河川

港湾課に確認しましたところ、砂防ダム本体は

６月中に完成予定であり、今後は砂防ダム本体

の下流に設置します副堤及び垂直壁の施工に着

手し、平成31年２月末日の完成を予定している

とのことでありました。 

 また、崩壊した山腹の法面工事につきまして

は、既に一部が工事に着手しており、用地取得

が完了していない部分につきましては、用地取

得完了後に発注を行い、平成31年３月末日の完

成を予定しているとのことでございました。 

 なお、深港橋の復旧についてですけれども、

以前国土交通省に確認しましたが、具体的に時

期的には、まだ協議がなされていないと、ただ、

どういう復旧をするかというのは、今後話し合

いをして決めていくことになるということでご

ざいました。 

 以上でございます。 

○森 正勝議員  深港橋の復旧工事もできるだ
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け早く着工していただくことをお願いして、こ

の質問を終わりたいと思います。 

 次に、ジオパークについてでございますけれ

ども、今回のエリア拡大に伴って、姶良市、垂

水市の地形、地質的資源、拠点施設をジオ資源

として登録していくことになると思いますが、

今後垂水市内において、ジオ資源としての条件

を満たして候補地となり得るところがあれば、

支障がない範囲で教えていただきたいと思いま

す。 

○水産商工観光課長（二川隆志）  それでは、

森議員のご質問でございます、エリア拡大に伴

う本市のジオ資源につきましてお答えさせてい

ただきます。 

 先月５月７日に、桜島・錦江湾ジオパークレ

ス推進協議会の副会長に、市長が就任し、エリ

ア拡大が決定したところでございますので、垂

水市内のジオ資源は、今後の３市の検討会等に

より決定していくことになります。 

 現在、鹿児島市はジオ資源を、それぞれ６つ

のストーリーで分類しております。地形地質の

つながりで湯之平展望所、新島、沖小島など15

カ所、自然のつながりで烏島展望所など３カ所、

歴史、文化のつながりで仙巌園、城山、月讀神

社など４カ所、人とのつながりで黒神埋没鳥居

など３カ所等、30カ所を選定しているようでご

ざいます。 

 平成26年12月に鹿児島市が実施したエリア修

正検討調査業務の調査結果によると、垂水市の

ジオ資源の対象としましては、牛根麓埋没鳥居

展望公園、高峠、猿ヶ城渓谷、太崎観音、高隈

山系の山々など、12カ所ほどが上げられている

ようでございます。今後３市検討会議等の現地

調査などにおいて、候補が増減する可能性はご

ざいます。 

 以上でございます。 

○森 正勝議員  牛根の深港に言い伝えで、深

港にある飯牟礼神社は桜島の新島と海岸とのち

ょうど中間あたりになりまして、海岸から４キ

ロぐらいありますけれども、そこの神社が沈没

して、そのご神体を今の神社に移して、今の現

在があるようでございます。 

 このようなものをジオ資源の候補となり得る

のか、参考までにお聞きします。 

○水産商工観光課長（二川隆志）  森議員のご

質問でございます。 

 飯牟礼神社がジオ資源候補になるかにつきま

してお答えさせていただきます。 

 先ほどのご質問でもお答えさせていただきま

したけれども、本市のジオ資源については、今

後の３市の検討会議等により決定していくこと

になります。 

 ジオ資源の候補になるには、先般も申し上げ

ましたとおり、科学的に見て地質遺産、地層地

質などを持ち、考古学や生態学、歴史文化的に

も重要な価値があることが条件でありますので、

今後３市の検討会議に提案を行えるように、検

討してまいりたいと考えておるところでござい

ます。 

 以上でございます。 

○森 正勝議員  今後ジオパークの世界申請に

向けて、鹿児島市、姶良市と一層連携して、ジ

オ資源の発掘や地域の認知度を高め、機運を盛

り上げて、地域に対していろいろなメリットを

もたらせねばならないと思いますが、そのため

にも、市全体で取り組んでいただくことはもと

より、所管課である水産商工観光課でしっかり

と対応できる体制を整えていただくことを要望

しまして、私からの質問を終わりたいと思いま

す。ありがとうございました。 

○議長（池山節夫）  次に、２番、梅木勇議員

の質問を許可します。 

   ［梅木 勇議員登壇］ 

○梅木 勇議員  お疲れさまです。全国的に梅

雨入りし、しとしと雨が降ったり曇ったりし、

湿度は高く蒸し暑い日々となり、本格的な梅雨
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状態となってまいりましたが、台風はもう５号

までが発生し、幸い日本には上陸していません

が、いよいよこれから大雨や台風による災害の

発生しやすい季節となってまいりました。 

 今月２日には、私どもの下市木地区では、毎

年恒例のマップ、図上訓練を行い、危険箇所や

空き家の確認、避難経路等を話し合いました。

災害のないよう願いますが、災害が発生した場

合、速やかな対策、体制のもと、人命、財産の

保全に努め、被害の最小限化に全力で取り組ん

でいただくようお願いいたします。 

 さて、５月14日から29日まで７日間、各地区

で新庁舎建設基本計画住民説明会が開催されま

した。水之上地区、牛根地区以外は全ての説明

会に参加しましたが、午前の川越議員の質問で、

262名の参加があったということでございまし

た。 

 参加者から出された意見では、多くが整備位

置と庁舎規模に関する意見で、整備位置の旧フ

ェリー駐車場跡地については、環境面から冬時

期には北西の強風があること、強風にあおられ

波止場に堆積されている海砂が周辺に飛散する

こと、強風時や台風時の高潮、そして津波、大

雨の台風と災害時等の庁舎への道中の浸水、冠

水を考えると、防災拠点としての懸念、庁舎規

模については、人口がどんどん減少していく状

況の中、現在の人口の基準で庁舎規模を算定さ

れていることへの懸念する意見でありました。 

 これらの意見は、津波以外現実に起きている

ことで、ロータリー周辺の浸水、冠水について

は、説明会の答弁では側溝の改良工事により改

善されているとのことでありました。 

 説明会資料では、津波については、いずれも

想定区域外となっておりますが、私は、平成29

年12月議会において、新庁舎の候補地は安心安

全かとの質問の中で、海抜の表示に関して、整

備位置に選定された旧フェリー駐車場跡地の隣

にある、南海タクシー事務所の道路の電柱の海

抜表示は２メートルとなっており、錦江湾の満

潮時には、旧フェリー乗場は水面から地上まで

１メートルしかなく、実質海抜１メートルの状

況となります。 

 津波避難計画には、桜島湾奧の海底噴火が発

生すると、垂水港には1.8メートルの津波が押

し寄せるとなっていますと、このように満潮の

とき、津波避難計画に示されている桜島湾奧の

海底噴火が発生すれば、垂水港は陸地に80セン

チほどの高さの津波が侵入、浸水し、市役所、

市民館付近まで浸水、侵入していくことが想定

されます。 

 南海トラフ地震では、垂水市には最大４メー

トルの津波が予測されています、ということで

ありました。日常では、１日２回の満潮時には

オチンドン川では、ファミリーショップニシム

タ下の住宅付近まで海水が押し寄せるといいま

す。 

 庁舎規模についても、人口はどんどん減少し

てきており、これからもさらに減少していくで

あろうと、誰もが認識されています。 

 これらの条件、様子を見ると、説明された計

画はこれまで内部、外部検討委員会でいろいろ

な視点から、また重要な財政面から慎重に審議

され、さらにパブリックコメントの意見を参考

にされ決定されたことではありますが、この結

果を皆さんに問いかけると、一様に首を傾けい

ぶしがられます。これらの声にも耳を傾け寄り

添い、説明会の意見が反映されるよう努めてい

ただきたいと思います。 

 それでは、議長の許可をいただきましたので、

さきに通告しておりました質問に入らせていた

だきますので、ご答弁よろしくお願い申し上げ

ます。 

 まず、１問目、山崩れの治山対策について質

問いたします。 

 平成28年の台風16号は、激甚災害指定を受け

るほどの甚大な災害でありましたが、市当局や
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関係機関の懸命な対応対策により、被害の大き

かった本城川流域の河川をはじめ、農地、特に

田んぼについては、翌年度の稲作に間に合うよ

うに適切な復旧が図られました。 

 山崩れについては、北向きの至るところの山

が崩れ、緊急を要する箇所から治山工事が進め

られておりますが、これまでの復旧整備状況を

お聞かせください。 

 次に、２問目ですけれども、グラウンドゴル

フ専用練習場の設置について質問いたします。 

 これについては、午前に川菷議員から、たる

みずスポーツランドについて質問があり、グラ

ウンドゴルフにも関連がされましたので、重複

する点あるいは割愛する点もあるかと思います

ので、よろしくお願いいたします。 

 グラウンドゴルフにつきましては、長寿命化

高齢化が進行し、高齢者等のグラウンドゴルフ

人口が増加、各地域でグループや、個々に健康

づくりや友人、知人との交流、また大会に等々

と楽しまれています。 

 そこで、１回目のたるみずスポーツランドの

利用状況については、先ほどの質問がありまし

たので割愛し、２回目からにしたいといたしま

す。 

 ３問目に、移住促進対策について質問いたし

ます。 

 移住施策については、これまで企画政策課で、

空き家移住促進事業、住宅取得費等助成事業補

助金等の事業が推進されていますが、これまで

の施策推進状況、成果をお聞きかせください。 

 以上で、私の１回目の質問を終わります。 

○土木課長（東 弘幸）  平成28年台風16号に

よる山崩れの復旧状況について、土木課分をお

答えいたします。 

 通常、県土木部が実施します、急傾斜地事業

は人家10戸以上の保全対象がある場合に事業採

択されますが、台風16号災害につきましては、

局地激甚災害に指定されたことにより、採択基

準が緩和され、保全対象が５戸以上であれば県

施工、２戸以上が市施工となりました。 

 その後、調査を行い数カ所の候補を上げまし

たが、結果としまして、県が３カ所、同じく市

も３カ所採択となり、災害関連緊急急傾斜地崩

壊対策事業を実施したところでございます。 

 以上でございます。 

○農林課長（楠木雅己）  梅木議員のご質問で

ございます、平成28年台風16号による山崩れの

復旧整備状況についてお答えいたします。 

 平成28年台風16号の被害によります農林課所

管の山腹崩壊の復旧につきましては、現地調査

の結果、全体で59カ所が被災を受けておりまし

た。大隅地域振興局林務水産課との立ち会いの

もと、治山事業での採択に係る調査を実施しま

したところ、要件を満たしておりました24カ所

について申請を行ったところでございます。 

 これまでの実施につきましては、崩壊規模や

保全対象家屋、道路隣接地にあります箇所を優

先し、平成29年度には、海潟恵比須地区、二川

松原地区、ほか４カ所が完成いたしました。 

 また、平成29年度に発注いたしました、市木

瀬戸口、花子両地区に加え、新城堀之内地区、

ほか３カ所につきましては、繰越工事となりま

したが、平成30年度には完成予定でございます。 

 以上でございます。 

○企画政策課長（角野 毅）  梅木議員のご質

問でございます、移住・定住、移住促進対策に

つきまして、移住促進事業における事業実施か

らこれまでの実績につきまして、お答えをいた

します。 

 企画政策課所管の移住促進事業につきまして

は、空き家バンク制度を活用した事業も含めま

して、５つ事業がございます。 

 初めに、住宅取得費等助成金につきましてご

説明いたします。 

 当事業は、本市の移住促進を図るため、転入

者が住居を新築、または購入された際に、取得
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費用の一部を助成する事業でございます。実績

といたしましては、事業開始から４カ年で、Ｉ

ターンが９世帯25名、Ｕターンが14世帯26名、

計23世帯51名の利用がございました。 

 次に、民間賃貸住宅家賃助成事業補助金につ

きましては、転入者が民間賃貸住宅に入居され

た際に、家賃の一部を助成する事業でございま

す。実績といたしましては、事業開始年度の平

成29年度、Ｉターンが14世帯25名の利用がござ

いました。 

 結婚新生活支援事業補助金につきましては、

市内への定住促進及び地域における少子化対策

の強化を図るため、婚姻され本市に新居を構え

る夫婦世帯に対しまして、住宅費及び引越費用、

または新生活準備に係る費用の一部を補助する

事業でございます。実績といたしましては、事

業開始年度の平成29年度で、Ｉターンが１世帯

２名のご利用がございました。 

 次に、空き家バンク制度を活用しました移住

促進事業につきまして、ご説明いたします。 

 初めに、空き家バンク移住促進事業補助金に

つきましては、垂水市へ移住される方に対しま

して、空き家バンク登録物件の家賃の一部を補

助する事業でございます。 

 次に、空き家有効活用推進事業支援補助金に

つきましては、空き家バンク制度へ登録される

際の障害となります、空き家屋の家財道具等の

処理費用の一部を補助する事業でございます。 

 これらの事業を推進することによりまして、

空き家バンクの登録件数は順調に伸びていると

ころでございます。 

 空き家バンク制度を活用された移住者の実績

としましては、制度開始から13カ年で、Ｉター

ンが26世帯51名、Ｕターンが16世帯35名、計42

世帯86名の利用がございました。 

 各実績につきましては、順調に増加しており

ますが、利用者数の増加が本市への移住者の増

加という結果に直結しますことから、さらなる

利用促進を図る意味でも、市内外への制度のＰ

Ｒに、引き続き力を入れていきたいと考えてお

るところでございます。 

○梅木 勇議員  １回目でこれまでの整備状況

を聞かせていただきましたが、土木課関係では

県が３カ所、市が３カ所というふうなことで、

農林関係については24カ所申請があり、４カ所

が完成に至っているというようなことでござい

ました。 

 そのような状況の中、各地の道路を通行しま

すと、山崩れの復旧整備が終わったところ、あ

るいは工事中の箇所が見られます。しかしなが

ら、まだ手つかずの箇所もかなり見受けられ、

どのように対策がなされるのか、気がかりであ

ります。 

 未整備箇所の対応、計画をお聞きかせくださ

い。 

○土木課長（東 弘幸）  未整備箇所の対応、

計画はとのご質問にお答えいたします。 

 先ほども答弁いたしましたが、局地激甚災害

の指定の調査を行い７カ所を申請しました。そ

のうち事業採択となりましたのが３件でござい

ましたので、土木課としましては、採択事業箇

所につきましては全て対応いたしましたので、

未整備箇所はないものと思っております。 

 しかし、未採択になりました４件につきまし

ては、大雨や台風時に現場の状況を確認するな

ど、パトロールを強化してまいります。 

 以上でございます。 

○農林課長（楠木雅己）  梅木議員のご質問で

ございます、未整備箇所の対応、計画について

お答えいたします。 

 平成28年度におきまして、本事業の採択を受

けました24カ所のうち平成29年８月の再調査の

結果、採択要件を満たしていないという判定か

ら、４カ所が不採択となり、全事業採択箇所は

20カ所となりました。 

 これまで工事完了並びに繰越工事合わせて12
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カ所を除き、８カ所が採択決定になったものの、

未着手でございましたが、平成30年５月16日付

で海潟小山田地区、柊原西ヶ崎地区、新御堂岩

淵地区及び田神岩戸地区の４カ所につきまして、

事業決定をいただいており、早期着工に向けて、

県林務水産課に要望してまいります。 

 また、事業決定がなされていない４カ所につ

きましては、梅雨時期に入り豪雨や台風被害に

より被害拡大のおそれもありますことから、事

業決定がなされるよう引き続き要望してまいり

ます。 

 以上でございます。 

○梅木 勇議員  ただいまの答弁からしますと、

土木課関係では４カ所が未採択になっていると、

そしてまた農林課でもそれなりの箇所があると

いうようなことでございますけれども、これに

ついては、私が先ほど申しましたように、これ

から大雨、台風等が襲来してきますけれども、

この未採択になっている箇所には十分事前、事

後の見回りをして、それなりの、状況が変われ

ば、何とかまた努力をして、採択できるように

努力をしていただきたいと、こういうようなふ

うに思っております。 

 そのような中、治山工事施工は県の事業とな

りますので、県との連絡、協議が重要になるか

と思われます。速やかな対応、対策を求めてい

ただくようお願いいたします。 

 次に、急傾斜地崩壊対策事業についてでござ

いますけれども、平成30年度の予算に工事請負

費、工事負担金が計上されておりますが、これ

の説明と市木地区における災害箇所とこれまで

の要望箇所等はどのように検討なされているの

か、また上市木地区の振興会より、要望箇所の

対応についてお聞かせください。 

○土木課長（東 弘幸）  急傾斜地崩壊対策事

業についてお答えいたします。 

 本年度、県の施工で実施いたします箇所につ

きましては、浜平地区と、台風16号災害で災害

関連緊急急傾斜地崩壊対策事業として実施しま

した３カ所のうち、２カ所の残りの工事を実施

することとなっており、本年度の予算で負担金

として計上しております。 

 また、工事請負費でございますが、市が発注

しました災害関連緊急急傾斜地崩壊対策事業井

川地区の工事費が不足し、一部未着手がありま

すので、県の補助事業で実施するための工事請

負費でございます。 

 次に、お尋ねの市木地区の急傾斜地事業でご

ざいますが、下市木地区と中市木地区の２カ所

を要望しております。 

 まず、下市木地区ですが、崩壊箇所の西側に

既設の治山施設があり、一部が保安林になって

おります関係で、大隅地域振興局の建設部と農

林水産部の協議において、先に事業化できるほ

うで実施すると聞いております。 

 また、中市木地区につきましても、先日前振

興会長がお見えになり、地権者から同意をもら

ったとのことでございましたので、早期に事業

化していただけるよう新たに要望してまいりま

す。 

 以上でございます。 

○農林課長（楠木雅己）  ただいまの上市木地

区の要望の件はということでしたけども、上市

木地区の数年前に行った箇所の修繕工事等につ

いての要望が出されておりました件につきまし

ては、瀬戸口地区の治山工事の現場説明会の際

に、県の担当者と要望箇所前の住民と立ち会い

を行い、要望内容について再度聞き取りを行い

ましたが、事業採択が困難とのことでございま

したので、今後また検討してまいりたいという

ふうに考えております。 

 以上でございます。 

○梅木 勇議員  ありがとうございます。 

 冒頭に触れましたように、梅雨が本格化し、

持続的な雨と激しく多量の雨が降ったり、台風

時期ともなってきており、急傾斜地崩壊指定区
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域等の地域の皆さんには、絶えず心の片隅では

気がかりで不安となっています。 

 整備には地主さんの同意という問題もあり、

なかなかのところもありますが、人命、財産保

全のもとに、取り組みをさらに強く進めていた

だくようお願いして、この件については終わり

ます。 

 続きまして、グラウンドゴルフ専用練習場の

設置についてでございますけれども、質問の２

回目のところで、たるみずスポーツランド以外

の施設を利用されていることの認識、また陳情

書に対してどのような思いかというようなこと

でございますけれども、多目的グラウンドがゆ

えにサッカー、ソフトボールなど、他種目ス

ポーツが行われ、芝が剝がれたり、でこぼこが

できたり、グラウンドコンディションがグラウ

ンドゴルフに適していないとして、また予約を

していても、合宿等によりキャンセルさせられ

ることもあるそうです。 

 このようなことから、ホテルアザレアや、鹿

屋市の専用グラウンドゴルフ練習場へ出かけら

れる方もおられるようです。 

 このような状況と陳情書に対する認識をお聞

かせください。 

○社会教育課長（野嶋正人）  それでは、まず

梅木議員のたるみずスポーツランド以外の施設

を利用されていることの認識についてでござい

ますが、その情報はお聞きいたしております。 

 そこで、昨年10月にオープンいたしました、

たるみずスポーツランドの利用状況を見てみま

すと、昨年度は垂水地区公民館のほかに、グラ

ウンドゴルフの大会が２団体と６つの小規模な

グループの方にもご利用いただいており、午前

と午後の利用状況におきましても、利用率が約

40％と、まだ余裕がある状況でございます。 

 あわせて、たるスポの利用料につきましては、

お気軽に利用していただくために、本年度は無

料とさせていただいており、市報等でお知らせ

いたしておりますので、より多くの皆様にご利

用いただきたいと考えております。 

 次に、陳情書についてでございますが、本年

３月議会において、趣旨採択されましたことに

おきましては、教育委員会といたしましても、

真摯に受け止めております。また、その陳情書

の委員長報告において、必要性は、健康に取り

組むとの重要性はあるが、土地問題等もあり、

課題もあるとの意見がございましたことも承知

いたしております。 

 一方で、社会教育課といたしましては、たる

スポの施設の利用率を高めていく努力も求めら

れておりまして、先ほど説明させていただきま

したように、昨年度の利用率では、午前、午後

とも約40％とまだ余裕がございますので、現在

他の施設でグラウンドゴルフの練習等をされて

おられます、各グループの皆様にもぜひ１回た

るスポをご利用していただくようご案内したい

と考えております。 

 また、たるスポのオープンからまだ８カ月し

かたっておりませんので、今後も利用者の声を

お聞きしながら、より利用しやすい施設の努力

も続けてまいりたいと考えております。 

 以上でございます。 

○梅木 勇議員  ありがとうございます。 

 昨年の10月にたるスポがオープンして、半年

か、それぐらいの期間での利用状況等もお聞き

しましたけれども、社会教育課あるいは教育委

員会としましては、なるほどこれからさらに利

用を高めていかなければならないなというよう

な思いがあるのは、当然のことだろうと思いま

す。 

 そこで、陳情書が３月議会に提出されまして、

趣旨採択というようになっておりますので、そ

れの趣旨に沿いまして、垂水地区に専用練習場

を設置する議案ということで、質問させていた

だきます。 

 午前中の川菷議員に、副市長が認識を示され
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たところですが、これまでの状況から、私的観

点から質問させていただきます。 

 市としては、スポーツ合宿を誘致し、スポー

ツを通じて交流人口の増加を目指しています。

市長は今議会冒頭の諸般の報告でも、スポーツ

合宿を進めると言われました。交流人口につな

がり望ましいことと思っていますが、スポーツ

合宿にも種目があり、主要施設は野球であれば

野球場、サッカー、ソフトボールはスポーツラ

ンドが使用されています。スポーツ合宿等が推

進されればされるほど、施設の使用が高まって

いくことになります。 

 一方、市民の健康施策にも取り組まれ、これ

までの各種健診、特定健診に加え、昨年から40

歳以上を対象に、たるみず元気プロジェクト健

康チェック事業が行われ、さらにことし４月か

らは、垂水市健康ポイント事業が始まりました。 

 垂水健康ポイント事業は、垂水市にお住まい

の方が健診を受けたり、健康に関するイベント

に参加することで、健康ポイントがもらえます。

この健康ポイントがたまると、垂水スタンプ会

の商品券と交換することができます。ポイント

交換は20ポイントから、上限は50ポイントなっ

ており、対象者は40歳以上の垂水市民の方とな

っています。 

 私も早速健康ポイント手帳をつくり、これま

で２回の健診を受けましたので、現在７ポイン

トがたまり、金額にすると700円となっていま

す。健康ポイント対象事業には、垂水市長杯グ

ラウンドゴルフ大会、市老連グラウンドゴルフ

大会、垂水市長杯ゲートボール大会も対象とな

っています。 

 いずれの大会もポイントは２点となっていま

す。このことはスポーツ面では、グラウンドゴ

ルフ、ゲートボールを通じて、健康の維持、増

進の推進がなされていることをうかがい知るこ

とができます。 

 垂水市グラウンドゴルフ協会には13団体、

388名が加入されています。日々グラウンドゴ

ルフの練習を友人、知人と交流し、楽しみなが

ら、健康の維持に努め、さらに大会に出れば、

ポイントもらえるとなりますと、グラウンドゴ

ルフ人口はさらに増加するものと思われます。 

 一方、スポーツ合宿等が進めば進むほど、ス

ポーツランド等の利用も増え、グラウンドコン

ディションやグラウンドゴルフの利用にも影響

することが考えられます。 

 各地区には、それなりの練習場がありますが、

垂水地区では、他地区のようにグラウンドゴル

フ専用練習場がありません。 

 ちなみに、鹿屋市には、田崎町に市営の日本

グラウンドゴルフ協会認定コースのかのやグラ

ウンド・ゴルフ場８コースがあり、さらに近く

には民間の練習場があり、見に行き尋ねたら、

垂水からも毎日のように来られる方がおられま

すよ、ということでした。 

 私は、３月に陳情書が提出されてから、グラ

ウンドゴルフ愛好者から練習場についてちょく

ちょく声がかかりました。 

 これまで述べましたようなことから、また陳

情書にもありますように、垂水地区においても、

気軽に利用のできるグラウンドゴルフ専用練習

場の設置が望ましいと思われますが、これにつ

いて再度お聞きします。市長にお願いしたいと

思います。 

○市長（尾脇雅弥）  今の垂水市が行っている

大きなプロジェクトの中で、健康長寿というの

があります。 

 やっぱり元気で長生きということでありまし

て、その２つの柱が食事と運動。運動に関して

は、グラウンドゴルフなど、高齢者の皆様方を

対象としたような運動を中心に、積極的に広げ

ていくという考え方であります。 

 その実践の場としての一つとして、たるスポ

というのがあるんだと思います。一方で、今ご

指摘があったみたいに、交流人口の増加のため
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の場所でもあるということでありますので、両

方相まって、それがあふれるぐらいの利用をし

ていただくというのが、私の究極的な目標であ

りますので、まだその道半ばにあるというふう

に思っております。 

 交流人口のスポーツ合宿等々に関しては、着

実に数字が伸びております。また、多目的グラ

ウンドゴルフ場を使って、それの利用者も増え

ていくというのも事実であります。かぶる分で、

先ほどおっしゃったような、サッカーの後の状

態が悪いとか、いろんなこともあるんだろうと

思いますし、そういう状況を踏まえて、一般の

方々からも新設の中央地区のそういったものが

ほしいという要望があるんだというふうに思い

ます。 

 そういった中で、議会のほうに要望書が出さ

れまして、結果として採択という手前の趣旨採

択ということなんだろうというふうに思ってお

ります。 

 その中には、いろんな事情があって、そのま

ま採択ということではなくて、趣旨採択と、そ

の気になる部分ということに関しては、先ほど、

川菷議員のご質問に副市長が答弁したような課

題があると思いますから、そこをしっかりとク

リアした上で、またその利用状況も今40、50％

を若干切るくらいでありますので、時期的には

非常に大きくなっていくんですけども、今、養

生期間とか、周知も含めて、まだまだ見きわめ

なければいけない部分がありますので、やらな

いということではなくて、むしろ先ほど申し上

げたような、スポーツ合宿ももっともっと増え

て、あるいはグラウンドゴルフをはじめとした、

そういった皆さんの利用ももっともっと増えて

いって、ことしもフィールド、通常よりも陸上

競技場にもいって、２倍から３倍くらいの敷地

になって、多面的に使えるようにしてはありま

すけれども、そこがやっぱり足りないんだとい

うような状況、あるいはそれに近づく状況にな

るということが大事なことだと思いますので、

そういったことも含めて、決して後ろ向きでは

ございませんので、できればそういう環境が整

って前向きに建設をしたいというふうに思って

おりますので、その辺のところを、今見きわめ

ている状況というふうにご理解いただければと

思います。 

○梅木 勇議員  ありがとうございました。 

 専用練習場が設置されますと、ますます愛好

家が増加し、健康の維持、競技力の向上が期待

されます。グラウンドゴルフをされる方々が切

望されている専用練習場の設置を叶えていただ

くよう申し上げ、この件は終わります。 

 次に、移住促進対策についてでございますけ

れども、課長、すみません、先ほどの移住の成

果というのか、実績というのか、合計でこれま

での種々事業は説明されているけど、事業ごと

の成果、実績を教えていただきましたけれども、

素早くメモをすることができませんでした。そ

れで、合計の移住者について再度お聞かせ願え

たらと思います。 

○企画政策課長（角野 毅）  人数で申します

と、137名の方がＩターン、Ｕターンで入居を

されているということでございます。 

○梅木 勇議員  ありがとうございました。 

 私の想像よりもはるかに超えている数字とい

うふうに捉えました。それのいろいろな事業に

取り組みながら、それぞれの成果が見えている

のかなというようなふうに思います。 

 それの中で、さらに空き家バンクの取組につ

いて質問をしてまいります。 

 農地付き空き家の登録についてでございます

けれども、諸事業の中で、平成17年度から取り

組まれています、空き家バンク登録制度があり

ますが、国土交通省はことしの３月、農山漁村

への移住を促進させようと、農地付き空き家の

手引きについて作成しました。 

 手引きによると、都市部の住民の農山漁村地
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域への移住に対する考えは、都市住民への意識

調査によると、農山漁村地域に移住してみたい

と回答した割合は30.6％、特に、若い世代が農

山漁村地域へ移住してみたいと回答。また、移

住に関心のある都市部住民に対する農山漁村に

定住して過ごしたいことという質問に対して、

農山漁業で趣味として答えた人は34.8％、農林

業を主な所得源として答えた人は29.8％にのぼ

り、農林漁業に高い関心と記されています。 

 また、総務文教委員会では、５月16日から18

日に、先進地の兵庫県宍粟市を所管調査したと、

今議会の初日に報告がありましたが、このよう

な空き家解消と農地の活用をセットした、新た

な取組を関係課はどのように認識しているかお

聞かせください。 

○企画政策課長（角野 毅）  梅木議員からの

農地付き空き家の登録ということでございます

が、お答えをいたします。 

 現在空き家バンク制度への農地付き空き家の

登録はございません。今後農地付き空き家を移

住促進の対策として取り組むといたしますと、

農地の取得でありますとか、借地が伴いますの

で、農地法に規定されております下限制度など、

条件緩和がなされれば可能であると考えており

ますので、そのような条件がクリアできれば、

今後農地付きの空き家の登録についても、推進

していきたいと考えております。 

○農林課長（楠木雅己）  梅木議員のご質問で

ございます、農地の下限面積につきまして、お

答えいたします。 

 平成21年12月の農業委員会で、昭和30年１月

９日現在の垂水町の区域を30アール、それ以外

の区域を20アールとしておりました。 

 2015年の農林業センサスで、下限面積２万の

農地を営農する農家数が全体のおおむね40％を

下回らないように、面積、県内の市町村の動向、

営農する農家等の要望、農地の流動化を促進す

る観点等も考慮し、平成29年４月の農業委員会

で審議した結果、市内全域を20アールに決定さ

れております。 

 現在、本市での農地を権利取得するには、１

耕地面積20アール以上の面積設定が必要でござ

います。これは、農地法施行規則第17条第１項

に平均規模が小さい地域においては、別段の面

積を定めることが可能となっているところから

来ております。 

 条件といたしまして、自然的経済的条件から

みて営農条件がおおむね同一の区域であり、営

農条件が10アール以上であり、下限面積２万の

農地を営農する農家数が全体のおおむね40％を

下回らないようにすることとされていることか

ら、毎年農業委員会総会で下限面積について審

議し、下限面積を20アールに設定しております。 

 農地法施行規則第17条第２項に担い手が不足

している地域では、新規就農者等の受入の促進

により、農地の有効活用等を図る観点から、遊

休農地等が相当程度存在する区域、当該区域内

に位置及び規模から見て、小規模農家の増加に

より、区域内及び周辺の農地等の効率的かつ総

合的な利用の確保に支障を生ずる恐れのない場

合に、任意の面積10アール未満でも設定が可能

となっております。 

 県内の市町村でも空き家バンクに付随する農

地について、別段で下限面積を設定している自

治体は、出水市で１平方メートル、いちき串木

野市で10平方メートル、南さつま市では20平方

メートルと設定しているようでございます。 

 本市におきましても、担い手が不足しており、

遊休農地解消と農地の有効利用を図る観点から、

農地付き空き家を円滑に活用するため、特例と

して農地付き空き家の農地の下限面積につきま

しても、農業委員会のご理解をいただき、審議

していただきますよう進めてまいりたいという

ふうに考えております。 

 以上でございます。 

○梅木 勇議員  ありがとうございます。 
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 企画政策課では、農業委員会の対応次第だと

いうようなことですけれども、そうなりますと、

農業委員会の対応が求められていますけれども、

農業委員会では、昨年４月に垂水地区の特段の

面積、下限面積ですね、これを20アールに変更

がなされております。 

 手引きによると、ただいま農業委員会の事務

局長が申されましたように、農地法施行規則第

17条第１項、第２項により、地域の実情に応じ

て農業委員会が別段の面積を定めることが可能

のようです。所管事項調査報告の中でも、先進

地の宍粟市が別段の面積を設定し、農地付き空

き家バンク登録17件、そのうち成約済み11件、

農地23筆となっているとの報告でありました。 

 農業委員会としては、この別段の面積を検討

設定はできないか、伺います。 

○農林課長（楠木雅己）  今度農業委員会のほ

うに諮っていただいて、決定するという形にな

りますので、ここではちょっと回答はできませ

ん。 

○梅木 勇議員  農業委員会に諮っていきたい

というようなことですけど、ぜひ農業委員会の

ほうの総会の場でも、早目に協議をしていただ

きたいなと、こういうようなふうに思います。 

 農地付き空き家の登録は、農村部の空き家、

遊休農地の活用にもつながるものと期待されま

す。別段の面積を設定し、農地付き空き家とし

て空き家バンクに登録し、さらなる移住者の促

進を図っていただきたいと思います。 

 これで、私の質問を終わらせいただきます。

ありがとうございました。 

○議長（池山節夫）  企画政策課長。ちょっと

座ってください、梅木議員。（「終わりました。

終わりました。」と呼ぶ者あり） 

○企画政策課長（角野 毅）  申しわけありま

せん。先ほど、Ｉターン、Ｕターンの合計の数

ですけれど、重複等がございましたので、先ほ

ど申しましたけれども、確認をしましたところ、

Ｉターン、Ｕターンで79世帯、164名の方が入

ってきていただいていると思っております。修

正をいたします。申しわけございませんでした。 

○梅木 勇議員  これで、ありがとうございま

した。 

○議長（池山節夫）  ここで暫時休憩します。 

 次は２時30分から再開します。 

     午後２時21分休憩 

 

     午後２時30分開議 

○議長（池山節夫）  休憩前に引き続き会議を

開きます。 

 次に、14番、川畑三郎議員の質問を許可しま

す。 

   ［川畑三郎議員登壇］ 

○川畑三郎議員  桜島の爆発的噴火が今回、こ

とし100回を超えた。昨年までは昭和火口が大

半であったが、現在では、全て南岳山頂火口で

爆発しており、噴火活動がさらに活発化する恐

れがあり注意が必要であります。東風に乗って、

鹿児島方面に降灰が多い状況が続いております。

活動が長続きすれば、今後冬場となれば、垂水

市に直撃し被害を被ることが心配で、活動が停

滞することを願うものであります。 

 九州南部地方の梅雨入りが発表されました。

平年より５日、昨年より11日早く、これから１

カ月前後、うっとうしい梅雨空が続くのではな

いでしょうか。台風５号も発生、北上し梅雨前

線を刺激し、多量の雨量も測定されております。 

 毎年、梅雨、台風時期の防災対策を尋ねてお

ります。平成28年度には、台風16号により農地

をはじめ、大きな被害があり、やっと復旧も終

わろうとしております。防災については、常に

対策が必要であります。対策についてお知らせ

ください。 

 次に、ＮＨＫ大河ドラマ西郷どん放映につい

て、毎週日曜日午後８時から放映され、全国の

多くの人がテレビにくぎづけされ、鹿児島の
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人々も毎週楽しみにされていると思います。そ

して、放映オープニングの終わりには、我が垂

水市の江之島から桜島を望んだ映像が映し出さ

れます。このロケ地として採用されるに当たり、

どのような取組が行われたのかお聞かせくださ

い。 

 垂水市は温暖な気候に恵まれた地域でありま

すが、農地面積が他市町に対し狭いのが現状で

あります。しかし、キヌサヤ、インゲン等の生

産量は県下でも上位にあります。後継者不足は

どの市町でも同じではないでしょうか。意欲あ

る農家は認定農家として、垂水の農業を背負っ

ている方々であると考えます。 

 そこで、垂水市の認定農家の現状と実態をお

知らせ願い、１回目の質問を終わります。 

○総務課長（森山博之）  川畑議員のご質問で

ございます、本市における防災対策についてお

答えをいたします。 

 ご承知のとおり、九州南部は５月26日に、平

年より５日早く梅雨入りをいたしました。気象

台の予報によりますと、本年は平年並みか、少

し多めの降水量があるとの予想もございます。

常に防災に備えておく必要があると考えており

ます。 

 その防災対策でございますが、公的機関が行

う活動での公助、個人の力で災害に備えていた

だく自助に加え、地域で助け合う共助による、

３つの力が本市の防災力向上に必要不可欠でご

ざいます。現在、本市における自主防災組織率

は、平成30年４月現在で約97.6％となっており、

148振興会中、143振興会で結成していただいて

おります。 

 平成29年度から、自主防災組織の活発化を目

的として制度化をいたしました、自主防災育成

事業を活用し、防災訓練、防災講話の推進や本

市が主催いたします自主防災組織リーダー研修

では、参加者に対しまして情報収集の重要性を

認識していただき、リーダーとしてのスキルア

ップを図っているところでございます。 

 過去の災害による危険地域はもちろんのこと、

市内全域、全住民に対する迅速かつ確実な情報

伝達のため、継続して県総合防災システム並び

に垂水市ほっとメール等を有効に活用し、あわ

せて市職員が独自に操作を行っております、防

災ラジオによる割り込み放送の訓練も引き続き

行ってまいります。 

 また、災害により孤立することが想定される

地域の連絡手段として、ＩＰ無線機を配備し緊

急事態に備えております。加えまして、本年３

月にはライフラインの遮断に備え、食料や生活

用品の備蓄品を効率的に保管管理を行うため、

垂水市中央運動公園敷地内に防災倉庫を建設し、

計画的かつ継続した備蓄を行ってまいります。 

 以上でございます。 

○水産商工観光課長（二川隆志）  川畑議員か

らのご質問でございます、西郷どん放映を機会

としたこれまでの垂水市の取組につきまして、

お答えいたします。 

 この件につきましては、昨年定例会におきま

してもご質疑をいただき、市長は放映が決まっ

たことについては、本市の観光振興と地域活性

化の取組において、大きなチャンスであると答

弁しております。 

 本市も大河ドラマ西郷どんのロケ地の候補に

選定され、直接ＮＨＫを訪問し、ＰＲ活動を行

おうといたしましたが、最終選考で落選という

結果になりました。しかしながら、その後もＮ

ＨＫから作成に必要なサツマイモや苗の提供依

頼に対しまして、協力を行った結果が今回の江

之島等の放映につながったものと理解しており

ます。 

 また、昨年は明治維新150周年カウントダウ

ン企画として、市内西郷どんにゆかりのある歴

史的資源や食、風景にスポットを当てて、市内

を周遊する着地型ツアーを５回実施いたしまし

た。申込開始後から数日で募集定員を満たす状
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況で、参加者のアンケート集計結果では、満足

度96％の高い評価を得ることができました。本

年度も継続実施いたしますので、その際は、江

之島やサツマイモを撮影逸話としてご紹介でき

ればと考えております。 

 加えまして、昨年11月28日から29日には、湾

奧４市におきまして、福岡市のエージェントを

訪問し、来年度のツアー造成に向けてのＰＲ活

動も行ったところでございます。このような取

組を通じて、本市にある観光資源の情報発信を

行い、積極的なＰＲ活動を展開したことを評価

されまして、今回の撮影放映に至ったと考えて

おります。 

 以上でございます。 

○総務課長（森山博之）  １回目の１の質問に

消防長が入ります。 

○消防長（後迫浩一郎）  １回目の川畑議員の

ご質問でございます、梅雨、台風の時期になっ

た防災対策につきまして、消防本部の取組につ

いてお答えいたします。 

 まず、防災対策につきましては、消防団との

連携が最も重要でございます。特に災害が市内

全域に発生した場合、消防本部だけでは対応が

困難になり、消防団との連携が必要になります。 

 そこで、今年度は災害時の救助資材としまし

て、全分団にチェーンソーを配布することにし

ております。また、消防職員によります土砂災

害区域の確認、河川調査及び水防資器材の保有

状況等を調査するとともに、消防団につきまし

ても同様に、管轄地域の危険箇所の調査、確認

等を依頼し、特に危険な場所につきましては、

関係機関と情報を共有し、避難指示が発令され

た場合、消防団と連携して全世帯を巡回するよ

う指示しているところでございます。 

 また、去る５月18日には、防災点検に同行し

災害復旧工事の進捗状況を確認し、翌19日には、

県を含む関係機関が参加しまして、垂水市災害

対応図上訓練が開催されました。訓練につきま

してはブラインド方式で実施され、さまざまな

状況が付与され災害対応体制、特に初動対応に

ついて確認ができ、災害対応能力の向上が図ら

れた有意義な訓練であり、今後の現場活動に生

かしていきたいと考えております。 

 また、さらに翌二十日には、市内全分団を対

象に、水防工法訓練を本城川河川敷におきまし

て実施し、大雨による河川の越水防止及び法面

保護等、河川災害に対する工法を再確認し、土

砂災害等への認識及び対応が図られた訓練であ

ったと思います。このような訓練を実施するこ

とにより、消防本部、消防団、関係機関等が情

報共有を図り、連携を深めていくことが、災害

を未然に防ぎ、市民の安心安全につながるもの

と思っております。 

 これから大雨、台風シーズンになりますので、

平成28年の台風16号災害を教訓に消防本部、消

防団の出動体制の確立を図るとともに関係機関

と密接な連携を図り、大雨、台風、各種情報を

的確に収集し、関係機関と協議し、市民の皆様

には正確な情報を迅速に伝達して、早めの避難

を呼びかけ人災ゼロに努めてまいります。 

 以上でございます。 

○土木課長（東 弘幸）  川畑議員の28年発生

の台風16号災害のその後の状況につきまして、

土木課分についてお答えいたします。 

 まず、発注いたしました件数と実施額でござ

いますが、応急工事や工区分けしたもの、災害

関連急傾斜地事業や単独災害も含めまして、合

計51件、約14億6,800万円となっております。 

 工事の進捗状況でございますが、51件のうち

事故繰越となりました２件につきましては、本

年８月までの完成を見込んでおります。また、

６月１日に３件の災害復旧を入札いたしました

が、内訳は内ノ野５号線が１件、中洲橋が上部

工と橋脚の２件となっております。特に、中洲

橋につきましては、市民の皆様に多大なご不便

をおかけしておりますが、もう少しご辛抱をお
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願いいたします。 

 今、申しましたとおり、51件中46件につきま

して完成しておりますが、梅雨時期の大雨や台

風等に備え、パトロールの強化や点検等を行い

早期の発見を心がけ、被害防止や防災対策に努

めてまいります。 

 以上でございます。 

○農林課長（楠木雅己）  川畑議員のご質問で

ございます、28年災害箇所の災害復旧について

は大丈夫かという質問につきまして、お答えい

たします。 

 平成28年災の農業用施設及び農地等につきま

しては、災害復旧工事は完了しております。な

お、林道につきましては10カ所が残っておりま

して、工事の早期完了を目指しております。ま

た、治山工事等につきましては、引き続き県へ

要望し、今後も災害防止に努めてまいりたいと

考えております。 

 以上でございます。 

 続きまして、川畑議員のご質問でございます、

垂水市の認定農家の実態は、につきましてお答

えいたします。 

 まず、認定農業者とは、農業経営基盤強化促

進法に基づき、市町村が作成いたします農業経

営基盤の強化の促進に関する基本的な構想の中

の目標を目指して、申請者が今後５年間の農業

経営改善計画を作成し、認定会議を経て、その

改善計画が市から認定された個人または法人の

経営体のことを指します。認定の対象は、男性、

女性を問わず、また特段の年齢制限も設けてお

りません。 

 それでは、平成29年度末における本市の認定

状況につきましてご説明申し上げます。 

 本市において、農業経営改善計画が認定され

ている認定農業者は全体で59経営体で、その内

訳は個人が46経営体、法人は13経営体でござい

ます。なお、個人の経営体の中には、家族経営

協定を締結し、夫婦で共同経営者となられご夫

婦とも認定農業者となっている場合もございま

す。また、個人のみを抽出した認定農業者の平

均年齢は、55.9歳となっております。 

 改善計画に記載された目標とする営農類型を

見ますと、施設野菜が最も多く19経営体、次に

多いのが肉用牛経営で11経営体などとなってお

ります。ほかにも工芸作物である茶や露地野菜、

果樹類、花卉、花木、養豚、養鶏、稲作など、

本市の気候風土に合わせた多岐にわたる経営と

なっております。 

 認定農業者につきましては、いずれも高い技

術力を持ち意欲ある農業経営者として、地域か

らも信頼を得た方々であるということができま

す。また、認定農業者でなければ受けられない

支援制度が多くございます。このため、担い手

の確保、育成を目標に、国及び県により展開さ

れる施策の動きを見ながら、現役の認定農業者

に対しましては５年ごと経営企画更新を働きか

け、また各営農部門において新たに認定するこ

とがふさわしいと考えられる農業者の掘り起こ

し等を行いながら、本市の農業の振興を図って

いるものでございます。 

 次に、認定農業者とは別の認定新規就農者に

つきまして、ご説明申し上げます。 

 認定新規就農者は農業経営基盤強化促進法に

基づき、平成26年度から新たに始まった制度で

ございます。新たに農業経営を営もうとする就

農希望者が、市や県等で就農相談を重ね、作成

した経営開始後５年間の青年等就農計画を、先

ほども申し上げました、認定会議において審査

を行います。その結果、市が認定したものを認

定新規就農者と呼んでおります。 

 国の制度におきましては、原則18歳以上45歳

未満との年齢要件がございますが、高齢化や後

継者不足等が進行する本市の実情もございまし

て、新規就農者支援給付金と市単独の支援制度

の中では、満55歳以下の認定新規就農者を支援

対象者として規定し、より柔軟に対応している
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ところでございます。 

 直近の認定状況といたしましては、平成29年

度末に新たに１名が認定を受け、さらに本年５

月に開催いたしました認定会議において、２名

を認定し、平成26年度の制度開始以降、青年等

就農計画の終期を迎えた方を含めまして、本年

５月末現在累計10名を認定しているところでご

ざいます。 

 認定新規就農者につきましても、農業次世代

人材投資事業など、認定されることで受けられ

る国の支援制度がございます。特に、就農直後

は経営不安定であることが考えられ、県振興局

農政普及課やＪＡ鹿児島きもつき等関係機関と

も連携し、技術的な面や経営上の改善指導等の

サポートを行い、他方、農地につきましては市

農業委員会と連携し、県農地中間管理機構を通

じた農地貸借の紹介にも取り組んでおります。 

 このように、認定新規就農者には、本市農業

の振興に大変期待される人材でありますことか

ら、就農希望の相談時から営農定着の段階まで

支援していくことが重要であると考えておりま

す。 

 以上でございます。 

○川畑三郎議員  では、順を追って質問します

けれども、一問一答式でお願いいたします。 

 まず、１の梅雨対応の時期についての防災対

策についてであります。総務課長、消防のほう

で丁寧に答えていただきました。午前中、川越

議員の質問についても、総務課のほうで、詳し

く説明していただきました。いつも私が尋ねる

のが、川越議員に対する答弁みたいにするんで

すけれども、川越議員が先にされましたので、

私は了解としたいと思います。 

 ただ、おととし、28年の台風16号において、

土木、農林のほうで大きな被害を受けて、今、

災害の復旧がもう終わろうとしている状況で、

今後も大変心配なんですけれども、その災害復

旧が順調にいっていると思うんですけど、それ

が今後の災害に耐えられるのかというのが心配

でしたけれど、今さっきの答弁で、農林課長も

土木課長も、先もって答えていただきました。

ありがとうございます。了解しますので、一番

大事な防災対策の課でありますので、ひとつ対

応を怠らずに、今後頑張ってもらいたいと。 

 常に対策が必要ですので、かねてからそうい

う面に注意をしながら、総務課とも連携を取り

ながらやっていただきたいということを、これ

はお願いして一応これについては終わりたいと

思います。 

 次に、２番目の西郷どんの放映に対する垂水

市の対応ですけれども、水産商工観光課長とよ

く打ち合せを何回もしたんですけれども、ゆう

べの放映で22回が終わったわけですけれども、

この放映ももう半分になろうとしている状況で、

大変毎回楽しみに見させているんですけれども、

この中で、最初のオープニングの映像が、江之

島の上から桜島を撮った分が流れておったんで

すよ。最近は江之島も下からずっと行って桜島

を映すという状況で、完全に江之島も映ってい

くんですけれども。 

 私は海潟ですので、これはもうよかところが

出ているなと思っているんですけれども、これ

は知らない人は結構、いっときしか出ないもん

だから多いんです。それで、私も５月に同級生

と周遊旅行をいたしまして、関東、関西の人も

来たんですけれども、その状況を知らない人が

結構多いです。江之島が映ってるよというのを、

だからＰＲが足らんとやないかなと、私はずっ

と思っておったんですけれども、今回いい機会

ですので、そこを今後聞いてみますけれども、

もうちょっといいＰＲの仕方ですね、みんなに

わかるように何か取組ができないもんかと思う

んです。 

 映像にちょっと出ただけでも、江之島がずっ

とそれでどうこうやなくて、何か残して、こう

いう状況ですよって、すればみんなよく見るん
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だなと思うんだけど、もうちょっと私はこうい

うのに対して足らんとやないかと思うんですけ

れども、これらについての取組をあったら教え

てください。取組を。 

○水産商工観光課長（二川隆志）  それでは、

川畑議員のご質問でございます、西郷どん放映

を機会とした江之島の今後のＰＲの取組につい

てお答えさせていただきます。 

 当初、本年１月７日にスタートしましたＮＨ

Ｋ大河ドラマ西郷どん、オープニング映像に江

之島が採用されるという事前の情報はございま

せんでした。そこで、初回放送終了後、すぐに

ＮＨＫに対して撮影場所等の情報確認を行い、

議員と同様の考えのもと、早急に対策を検討し、

新聞での情報発信を実施いたしております。掲

載されましたのは、スポーツ報知西部版で、発

行エリアは九州全域及び山口県、発行部数は約

12万部でございます。 

 ２月に福岡地区の新聞社を訪問し、３月５日

から６日に江之島の現地取材を実施、３月下旬

に６回、本市の観光素材を掲載され、そのうち

21日と29日の江之島越しの桜島でございました。

また、22日は、本市の特集記事を掲載され、そ

の中でも江之島が西郷どんに登場したという記

事が掲載されたところでございます。 

 今後につきましては、本年度も継続実施いた

します、明治維新150周年記念事業を活用し、

ＰＲに努めてまいります。 

 早速ではございますけれども、第１回、６月

13日のツアーの行程には、江洋館での食事が組

み込まれており、江之島越しの桜島の眺望を楽

しんでいただきたいと考えております。また、

残り４回のツアーの中でも、江之島やサツマイ

モをＮＨＫ大河ドラマ西郷どんの撮影逸話とし

て紹介していきたいと考えております。 

 以上でございます。 

○川畑三郎議員  いろんな面で、ツアーとか映

像で取り組んでいるでしょう、私はよくわかる

んですけど、一生懸命やってはいるんですけれ

ども、それが垂水市に残るのかといったときに、

ただ話をしてそれは済んだと、そういう状況が

今の状況じゃないかと思うんです。ただ、もう

ちょっと何かやりようがあるような気がするん

だけど、市長、ここらへんに市長の取組という

ので何かないですか。 

○市長（尾脇雅弥）  オープニングで特に目立

つのは、南大隅の雄川の滝だろうと思います。

あのような感じで、ぱっとわかるようなという

ことではないのかなと思いますが、雄川の滝か

それとも猿ヶ城かという話もあったんです。た

だトータルとして、猿ヶ城のよさはよく知って

いるんですけれど、インパクトとして雄川の滝

が採用されたという現状があります。 

 最後、はからずも江之島のカットが出ますの

で、我々にとっては、それが垂水なんだよとい

うようなことがわかるような取組をということ

だと思います。個別には、今、担当課長が申し

上げたような、いろんな実を採るいろんなツ

アーとかで来ていただいたりはしているんです

けども、全国的にやっぱり名が知れるような対

応ということだろうと思いますので、これに関

しても、まだ半分ありますので、何らかのいろ

んな機会を捉えて申し上げておりますけれども、

それは限界がありますので、それが大きく広が

るような取組というのを今後検討していければ

と、近いうちにはＮＨＫのど自慢等もあります

ので、そういった場面とか、いろんな形でＰＲ

を全国的にしていただく場面があると思います

ので、その辺のところを検討させていただきた

いと思います。 

○川畑三郎議員  まだ、ちょうど半分ですので、

今からなんです。せっかく江之島があんなにき

れい、僕はこの江之島が主力だと思うんだけど、

これな、ドラマもいいですよ。せっかく江之島

がオープニング放映されて、福岡原から見てみ

やんせ、きれいですよ。生けすも今ありますか
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ら、きれいですから、あの上から見りゃね。あ

あいういい景色はないと、僕は思うんですよ。

だから、もうちょっとこれをうまい具合に利用

してすればいいと思います。 

 特に、あそこは漁協の近くだから、桜勘食堂

もあるし、さくら公園もある。そして教育旅行

生も結構漁協に来るのよね。だからあの状況を

江之島が大河ドラマのオープニングで放映され

ているよというのを、ぱっと見てわかるように

僕はしなきゃいけないと思う。 

 前、話をしたんだけど、さくら公園に看板を

つけてあの写真を映すとか、映して置いておく、

それも大事。それとな、残すんだったらポス

ターを作って、あの写真をポスターにして、各

事業所、学校とか、公民館とか、事業所とか、

そういうところにやって貼ってもらうの、ここ

がオープニングのあれですよという、それは残

るがな、そして。 

 市役所にもそれ映せばよかはなかけ、やっと

けば、ああ、これはこいやなと、僕は思うと思

うよ。そういう状況をな、ポスターをいっぱい

作るわけよ。そしてみんなに、必要なところに

はこういうしますよと、あんまり大きなのはい

かんから、よかかげんのをな。そういうやっぱ

り状況でしたほうが、今後のあれにこれは残る

と思うんです。 

 あの漁協にも貼ってくださいよ。僕は漁協の

理事会にこの前行って、今度の一般質問ですっ

で、協力してくれと言っておりますので、漁協

の皆さん、行ってこういう話がありましたから

一緒にそれを宣伝するように、ポスター残して

やりましょうやと、僕はそのポスターなんかが

一番いいと思うよ。 

 市報にもそういう写真はまだ出したことない

でしょう。あれを表紙にいっぱい入れて、オー

プニングの写真を載せて、そして関東垂水会、

関西垂水会の方には、やっぱり送るわけでしょ

う。こうですよ、今こうやってですよと、そい

も一つのＰＲでないいと思うんです。ただこれ

は私の考えだけど。いいと思うから。それをや

ってみてくださいよ。できる範囲で。（発言す

る者あり）ちょっとまたおいが言うから。 

 市長もそういう気持ちで前向きに、みんな取

り組んでやれば、江之島と言えば垂水だがな、

それで漁協もあるし、カンパチの生けすもある

し、結構いいところですよ。灰が降らんとよか

けどな。そういうところですので、そこら辺を

何かできないか、課長、答弁を、市長が…… 

○市長（尾脇雅弥）  おっしゃるとおりだと思

いますので、やりたいと思います。今の場所は

映画ホタルの撮影地でもありますので、そうい

った意味では漁港ではありますけれども、観光

的な魅力も十分あるんだろうというふうに思い

ます。 

 今、ご提案いただいたことを、例えばふるさ

と応援基金なんかを活用しながら、しっかりと

ＰＲして知らしめると、まずは地元の皆さんに

ということだと思いますので、早速検討させて

いただきたいと思います。 

○川畑三郎議員  課長、答弁要らないよ。市長

ので十分だ。しっかりお願いします。 

 それでは、次に行きます。認定農家の現状に

ついてですけど、課長が丁寧に本当答えていた

だきました。こんなもんかと、私も今初めて勉

強させていただきましたけれども、５年間の農

業の経営改善計画を作成し、認定会議を経て認

定されると、個人または事業所の経営体ですね。 

 これは垂水市農業の主体になるのではないか

なと思うんです。５年越しにこれまた変わって

いくわけですけれども、ここをうまく利用して、

垂水市農業を充実させていかなければならない

と思うんですけれども、この認定農家、それに

なるための条件というのもあると思うんですけ

れども、そこを教えていただきたいんですけれ

ど。 

○農林課長（楠木雅己）  川畑議員のご質問で
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ございます、新規の認定農家となるための条件

は、についてお答えいたします。 

 新規の認定農家となるためには、５年後の経

営目標として370万円程度を設定し、あわせて

総労働時間につきましては、年間2,000時間程

度の水準の実現を目指すものとしております。

これらの水準を目指した農業経営改善計画を作

成し、市に提出していただくこととなります。 

 一方、新たに農業経営を営もうとする青年等

が、認定新規就農者への認定手続を行う場合に

は、認定を希望する青年等から、農業経営開始

から５年後の計画を提出していただくこととな

ります。 

 この認定新規就農者の設定、認定に当たって

は、農業経営において、地域の他産業従事者と

均衡する年間総労働時間2,000時間の水準を達

成できるか、また農業経営開始から５年後には、

農業で生計が成り立ち、認定農業者の場合にお

ける５割程度の所得目標を定めているところで

ございます。 

 以上でございます。 

○川畑三郎議員  ありがとうございます。丁寧

に条件等について説明をいただきました。 

 それではついでに、この認定農家の垂水は59

経営体という状況の中で、他の市町の農家数は

どうなっているのか、少し教えてください。 

○農林課長（楠木雅己）  川畑議員のご質問で

ございます、他市町の認定農家数は、について

お答えいたします。 

 肝属管内の市町における認定農業者、個人、

法人の合計数につきまして把握しているものを

申し上げます。いずれも、平成29年度末現在の

ものでございます。鹿屋市が644、東串良町が

270、錦江町が147、南大隅町が107、肝付町が

140でございます。本市につきましては、先ほ

ど申し上げましたとおり、59の経営体となって

おります。 

 担い手の確保、育成をめぐる国、県の動きに

合わせ、各市町で平成27年度に作成されました

アクションプログラムにより、現在進捗を管理

しているところでございます。農林課といたし

ましては、今後も引き続き認定農業者の経営改

善や集落営農等の育成など、担い手の確保、育

成に向けて取り組んでまいります。 

 以上でございます。 

○川畑三郎議員  今の各市町の認定農家数なん

ですけれども、大方みんな結構数は多いですよ

ね。垂水は59ですけれども、そんだけ耕地面積

も最初言ったように、少ないというのが一番、

広い土地が垂水は少ないです。 

 だから、農家数、農家をする人が少ないとい

う状況なんですけれども、キヌサヤとか、イン

ゲンというのは、インゲンは鹿児島一ですよね、

生産量が。そういう地域でもあるんですけれど

も、地域性がするのかなと思うんですが。認定

農家数が少ないということです。 

 認定農家でいい悪いを決めるわけじゃないん

ですけれども、もうちょっとこういうのをしっ

かり指導していただきながら、垂水市の農業を

進めていってもらいたいなと思います。集落営

農等の育成、担い手の確保、育成に取り組んで、

農林課、しっかり頑張っていただきたいと思い

ます。 

 一応これで終わりですけれども、一つ西郷ど

んの放映において、言い忘れました、興奮して。

これを始まる前に、堀内議員が、これを取り上

げてどんなふうにやるのかという質問をしてお

りますよね。だから、やっぱりそういうのを、

せっかくいい質問をされたわけだから、それを

取り入れて、いろんな事業されていてよかった

なと思うんですけれども、そういう方がおった

ということを、僕はここで言って、私の質問を

終わります。ありがとうございました。 

○議長（池山節夫）  ここで暫時休憩します。 

 次は３時15分から再開します。 

     午後３時６分休憩 
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     午後３時15分開議 

○議長（池山節夫）  休憩前に引き続き会議を

開きます。 

 次に、５番、感王寺耕造議員の質問を許可し

ます。 

   ［感王寺耕造議員登壇］ 

○感王寺耕造議員  皆さん、お疲れさまでござ

います。 

 傍聴の方が私の番になりましたら、新聞記者

の方が１名と、大変寂しい思いをしております

けれども、一生懸命１時間努めさせていただき

ますので、よろしくお願い申し上げます。 

 本日、午前中、水之上の三和営農組合の方々

が、朝穫れのトウモロコシを販売なさっており

ました。12時前には完売なさったということで

帰りましたけれども、やはり、農地を農地とし

て守るという、そういう役割を集落営農の方々

が果たしていらっしゃると思います。また、ひ

いてはこれが地域活性化につながるということ

だと思っております。 

 そういう部分で、本市の農業後継者もいない

状況、また農家の高齢化という問題もございま

す。市長先頭に農林課長、市農林課長も一生懸

命頑張っていただきまして、各地域で集落営農

が根づくように、祈念申し上げます。冒頭の挨

拶といたしまして、これをお願いしておきます。 

 それでは、通告に従いまして、早速質問に入

らさせていただきます。 

 まず、農業用水源確保対策事業についてです

が、平成24年度から始まった事業であると思っ

ております。24年度は活用なさった方はゼロ人

ということで、３カ年事業の後、しばらく休止

していたんですけど、また復活して予算をつけ

ていただいたんで、平成24年度からの実績を示

していただきます。 

 また、平成29年度事業で、事業に取り組まれ

たんですけれども、結局水源確保ができなかっ

たと、水が出なかったということでございまし

た。こういう部分が初めての事例です。事業を

実施したんだけど、水が出なかった。ただ、業

者がした分には、やっぱり支払いはせないかん

わけです。多大の損害を被ったと思っておりま

す。 

 それで、業者さんとの契約方法の見直し、ま

たこういった場合の救済策、こういう部分は考

えられないのか、以上２点、農林課長に伺いま

す。 

 ２番目の質問としまして、除草剤の使用につ

いてです。 

 ５月の９日か10日だったと思っております。

新城の鉄道公園、初めての出来事でございまし

た。造園業者さんが土木課からの依頼を受けて、

公園内で除草剤を散布された、今まで経験した

ことなかったんですけど、こういうことが行わ

れました。 

 あそこの公園については、日々幼い子供たち

が遊んでおります。また、新城こども園の皆さ

んも、まだ１歳児、２歳児の子供たちも大きい

リヤカーにたくさん乗って、あそこで野外活動

をなさっているんです。また、ペットの散歩で、

犬の散歩で、楽しみに、ペットといえども家族

ですよ。そういうペット、人間、小さなお子さ

んはじめ、ペットについて害が、私は絶対ある

と思っているんです。 

 何でこういう判断をしたのか、問題はないと

考えられておられるのか、また今後どう対応し

ていくのか、大事な問題ですので、とりあえず

は土木課長にお願いいたします。 

 また、ほかの課長さんたちには、土木課以外

の担当課の施設内では、こういった使用例はな

いのか、あった課長さん、ある課長さんは答弁

願いたいと思っておりますので、よろしくお願

いいたします。 

 ３番目です。市道・農道・市河川の除草作業

についてです。 
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 どの地域も高齢化が進んでおりまして、自助、

共助、これが機能しない状況になっております。

こういう現状なら、公助での事業実施が必要だ

ろうと考えますが、この部分については重要な

問題ですので、市長に答弁願います。 

 ４番目です。重症熱性血小板減少症候群（Ｓ

ＦＴＳ）について、保健課長に伺います。 

 国立感染症研究所ウイルス第一部長の西條政

幸先生、この方の文献ですけれども、ＳＦＴＳ

とは何かといいますと、2011年に中国で新しい

感染症として報告された病気です。病原体はＳ

ＦＴＳウイルスで、人はマダニにかまれて感染

します。マダニの中でもフタトゲチマダニとタ

カサゴキララマダニ、この種類にかまれると感

染症を発生するということです。 

 どういう症状があるかと、発熱、全身倦怠感、

消化器症状、重症患者では意識障害、出血症状

なども認められると、致死率は高く約20％と言

われております。日本では、13年１月に初の感

染症が確認されて以降、毎年60人から100人前

後の方々が発症されております。 

 また、近年、犬、猫からも感染すると言われ

ております。一例を挙げますと、16年夏、野良

猫を、病気になった野良猫を引き取って面倒を

見ていたんですけども、この猫にかまれて発症

したという事例が起こっております。こういう

部分で、大変重大な被害を与えるわけですけれ

ども、ウイルス性感染症についての広報及び予

防法について今後の対応について答弁を願いま

す。 

 最後になりますが、南の拠点整備事業につい

てです。 

 南の拠点事業につきまして、市整備エリア内

の駐車場計画エリアに、未買収の用地があり、

その用地を省いての開発許可の手続が進められ

ておりますが、その用地についての経緯や今後

の交渉について、これは重大な問題でございま

すんで、市長自ら答弁をよろしくお願い申し上

げます。 

 これにて１回目の質問を終わります。 

○農林課長（楠木雅己）  感王寺議員のご質問

でございます、垂水市農業用水源確保対策事業

についてお答えいたします。 

 本事業は、農産物の品質向上及び収量確保を

図り、よって農業者の経営の安定及び地域農業

の健全な発展に資することを目的に、認定農業

者を対象として事業費の２分の１以内、ただし、

限度額は100万円以内とし、水源地の標高が50

メートル以上の場合は限度額200万円として実

施している事業でございます。 

 まず、実績でございますが、平成24年度から

平成26年度までの３カ年の期間で実施した際は、

１件の園芸農家と２件の畜産農家、合わせて３

件が補助対象となっております。その後、要望

があったことから、昨年度、平成29年度に単年

度事業として、園芸農家１件、畜産農家１件の

２件へ補助金交付を行っております。補助額と

いたしましては、平成25年度100万円、平成26

年度287万5,000円、平成29年度356万6,000円と

なっております。 

 次に、平成29年度事業で１件水源確保ができ

なかったものがあるが、契約方法の見直し、救

済策は考えられないかのご質問にお答えいたし

ます。 

 議員ご指摘のとおり、昨年度、削井工事を行

いつつも、水源の確保ができず、補助金の交付

決定を取り消した事例がございますが、このよ

うな事例につきましては、他の市町の取組を調

査の上、対応策について研究してまいりたいと

いうふうに考えております。 

 以上でございます。 

○土木課長（東 弘幸）  新城鉄道公園内での

除草剤の使用についてお答えいたします。 

 現在、土木課におきましては、市内の公園を

環境整備班で作業したり、造園業者に委託しま

して、除草作業や植栽の剪定を行っております
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が、確認いたしましたところ、除草剤の使用に

つきましては、造園業者から事前に使用許可の

問い合わせがあり、許可した事例がございまし

た。 

 除草剤を散布しました箇所は、公園のフェン

スなど除草機械での作業ができにくい箇所のみ

散布したとのことでございました。限られた一

部のみの使用であれば、影響も少ないのではと

の判断のもと使用を許可しましたが、議員ご指

摘のとおり、公園は主に乳幼児を含む子供たち

が遊ぶ場であり、また犬の散歩や飼い猫などへ

の影響を考えますと、使用は避けるべきである

と考えております。 

 このような影響がありますことから、今後公

園での除草剤は使用しないようにしてまいりた

いと思います。 

 以上でございます。 

○生活環境課長（髙田 総）  私のほうからは、

生活環境課所管の施設の状況についてお答えい

たします。 

 生活環境課所管の施設は清掃センター、環境

センター、火葬場の３施設でございますが、そ

の中で、清掃センター敷地内の維持管理におい

て、除草剤を使用しているようでございます。

具体的には、敷地内西側のフェンス付近と廃棄

物置き場付近において、草刈り機の使用が困難

であることから、除草剤により、雑草処理をし

ているようでございます。 

 先日、現場を確認いたしましたところ、来場

される市民の皆様に直接影響がある区域におい

ては、使用は行っていないと考えておりますが、

今後は使用を控えるよう、改善に努めてまいり

たいと考えております。 

 以上でございます。 

○農林課長（楠木雅己）  感王寺議員のご質問

でございます、土木課以外の担当課の施設内で

使用はないのかにつきまして、農林課所管に係

る部分についてお答えいたします。 

 堆肥センターにつきまして、外周部分は職員

にて草刈り等を行っておりましたが、敷地内の

一部については、風のない日に除草剤を使用し

ておりました。今後は使用しないことといたし

たいと思います。 

 以上でございます。 

○福祉課長（榎園雅司）  感王寺議員のご質問

でございます、土木課以外の担当課での施設内

の使用はないのかにつきましてお答えいたしま

す。 

 福祉課が所管しております垂水老人憩の家で、

家の敷地内におきまして、昨年一度だけではあ

りますが、除草剤を使用した事例がありました。

これは草刈り機による除草作業の後、一、二週

間後に新たに出たクズの新芽に対し、霧吹きに

よりスポット的に使用したものでございます。

今後、垂水老人憩の家で除草剤の使用はしない

ようにしてまいります。 

 以上でございます。 

○教育総務課長（紺屋昭男）  感王寺議員のご

質問でございます、除草剤の使用についてお答

えいたします。 

 教育総務課におきましては、教職員住宅並び

に学校施設を所管しております。まず、教職員

住宅については、定期的に草刈りをし、これま

でも除草剤は使用しておりません。また、各学

校に平成27年４月から現在までの期間において、

除草剤の使用の有無について調査しました。平

成29年度夏休み期間中に、校舎横の長範囲に一

回のみ散布した学校が１校だけありました。 

 本年度散布した学校は１件もありませんが、

学校施設は多くの子供たちが安心安全に過ごせ

る場所でなければならないことから、今後学校

敷地内で除草剤は使用しないよう、管理職に指

導してまいります。 

 以上でございます。 

○社会教育課長（野嶋正人）  感王寺議員のご

質問でございます、社会教育課所管施設での除
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草剤の使用につきましてお答えいたします。 

 社会教育課内の施設におきましては、昨年10

月にリニューアルオープンいたしました、たる

みずスポーツランドにおいて、除草剤を本年３

月に１回散布しております。散布の時期や方法

については、たるみずスポーツランドの芝管理

を委託していた業者と、風向きや薬剤の濃度、

近隣への影響等を綿密に打ち合わせし、市民の

安心安全を確保した上で散布しております。 

 また、芝管理業者からの指示により、散布業

に散布後の３月22日から３月25日までの３日間

は、ウォーキングコース利用者を含めた施設利

用の皆さんに対し、薬剤散布中につき立入禁止

の看板を立て、注意を促し、施設を閉鎖し使用

を禁止するとともに、職員巡回も行いました。 

 今後も除草剤の散布を行う場合には、芝刈り

委託業者と綿密な打ち合わせを行い、また、農

林水産省等の関係機関より提示されているリス

ク低減の事項を遵守しながら、細心の注意を払

った上で、作業を行いたいと考えております。 

 以上でございます。 

○市長（尾脇雅弥）  感王寺議員のご質問でご

ざいます、市道・農道・河川の除草作業につい

てお答えいたします。 

 まず、市内各所、集落や振興会で、除草作業

を実施していただいておりますことに感謝を申

し上げたいと思います。 

 その中で、議員ご指摘のとおり、高齢化によ

りまして、地域での対応が年々難しくなってき

ているとの声は、私どもにも届いているところ

でございます。土木課管理の市道は369路線、

222キロメートル、河川につきましては22の数

を管理しております。市道につきまして除草の

対象となります路線は、市街地を除く路線とな

り、交通量の多い路線、また集落に通ずる重要

な路線を重点的に実施しておりますが、市民の

皆様に十分満足していただけるような対応がで

きていないのも実情でございます。 

 高齢化により、地域での活動が困難である現

状におきましては、除草回数や対象路線を増や

すなどの対策をとりつつ、重機での除草を実施

するなど、なるべく市民の皆様のご要望にお応

えできるように努めてまいりたいと思います。 

 以上でございます。 

○保健課長（橘圭一郎）  感王寺議員の重症熱

性血小板減少症候群（ＳＦＴＳ）の広報及び予

防法についての今後の対応についてのご質問に

お答えいたします。 

 重複する答弁になろうかと思いますが、ご了

承いただければと思います。 

 ＳＦＴＳと略される重症熱性血小板減少症候

群でございますが、正確に答弁させていただく

ために、厚生労働省発表等の上位機関の資料を

もとに、またこれより略称のＳＦＴＳの呼称で

ご説明申し上げますので、ご理解いただければ

と思います。 

 ダニ媒介性の新しい感染症でありますＳＦＴ

Ｓは、ウイルスを有するマダニにかまれること

により感染すると考えられております。現在の

ところＳＦＴＳに有効な治療等はなく、対処療

法が主体となっております。西日本を中心に発

生しており、国内における致命率は約20％でご

ざいます。 

 このＳＦＴＳウイルスは潜伏期間が６日から

２週間程度とまちまちで、発症時の初期症状は

急性胃腸炎やインフルエンザ等の症状に類似し

ております。先ほど議員が申されたとおり、発

熱、消化器に関する症状が出現し、時には頭痛、

筋肉痛、神経症状、リンパ節腫脹、出血症状が

見られることがあるようです。 

 国内におけるＳＦＴＳ症例の届出件数につき

ましては、国内で初めて確認された2013年１月

から本年４月25日現在において、累計で324名

に達しており、鹿児島県においては30名となっ

ております。亡くなられた方は、全国で累計57

名となっており、鹿児島県も相当数含まれてい
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るようでございます。 

 なお、昨年、鹿児島県においては、11名の方

が発症され、うち４名の方が亡くなられており

ます。致命率36.4％、患者の３人にお一人が亡

くなっていらっしゃる状況でございます。 

 このＳＦＴＳウイルスに感染しないためには、

マダニにかまれないことの一言に尽きます。マ

ダニの活動が盛んな春から秋にかけては、草む

らややぶなどのマダニが多く生息する場所に不

用意に入らないよう心がけることや、必要によ

り入られた場合でも、肌の露出を少なくする等

の対策が必要となります。 

 生息域と思われる場所で活動された場合は、

活動後は確実に入浴し、マダニにかまれていな

いかの確認が必要になります。さらにマダニに

吸血されている場合は、むやみに取り除かず、

皮膚科等を受診し除去してもらうことが必要と

なります。 

 また、ＳＦＴＳウイルスに感染し発症した猫

や犬の報告もあり、多くが症状を示さないと考

えられてはおりますが、ＳＦＴＳで認められて

いる症状を呈した猫にかまれ、ＳＦＴＳに発症

して亡くなられた事例が確認されております。

しかしながら、厚生労働省の指導によりますと、

猫にかまれての感染であるか、その因果関係は

判然としてできないとのことでございます。 

 現在保健課入口にポスター掲示して広報いた

しておりますが、今後はポスター掲示場所の範

囲を拡大し、あわせて広報誌及びホームページ

等で注意喚起の啓発を図ってまいりたいと考え

ております。 

 以上でございます。 

○生活環境課長（髙田 総）  先ほど議員のほ

うから、猫からの感染原因のお話が出ましたの

で、私のほうからは、犬や猫等の動物からの感

染についての広報及び予防法について及びその

対策について、お答えいたします。 

 その過程につきましては、議員あと保健課長

のほうからお話がありました。私のほうも認識

しております。このような事例を起こさないた

めの対策といたしまして、犬や猫等のペットの

適正飼育並びに地域において問題となっている

野良猫への餌やり等について、今後も引き続き

関係機関と連携して指導を行うとともに、広報

誌においても適正飼育について定期的に情報発

信を行い、市民の皆様の意識を高めていただく

ことで、感染症の予防に努めてまいりたいと考

えております。 

 以上でございます。 

○農林課長（楠木雅己）  保健課長と一部重複

する部分もございますけれども、ウイルス性感

染症についての広報及び予防法についての今後

の対応につきまして、お答えいたします。 

 振興会の班回覧でご覧いただいております、

垂水市農林技術協会だよりにおいて、草むらや

やぶなどダニが生息する場所に入る場合は、長

袖、長ズボン、足を完全に覆う靴の着用や、袖

口や裾からダニが入りにくいような服装を心が

けること、また、上着や作業着は家の中に持ち

込まないようにすることなどについて、掲載し

たいと考えております。 

 さらにマダニから身を守る服装や方法や、マ

ダニにかまれてしまった場合には、自分で処理

するのではなく、早急に病院に行くことなどに

ついても掲載し、注意喚起を図ってまいりたい

と考えております。 

 以上でございます。 

○市長（尾脇雅弥）  感王寺議員のご質問でご

ざいます、南の拠点整備エリア未買収の土地に

つきましてお答えをいたします。 

 道の駅たるみずはまびらの整備につきまして

は、多くの地権者の皆様方のご理解とご協力を

いただき、整備を進めているところでございま

す。感王寺議員からご質問のあった用地につき

ましては、職員の熱心さの余り言動に誤解を招

いた面もありましたが、双方話し合いの結果、
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誤解も解消されたところでございます。私から

も相手の方に不快な思いをさせたこともあり、

おわびをしたところでございます。 

 その上で、ご指摘の用地の土地の時効取得手

続を進めていただくこととなりましたことから、

今後は用地の時効取得手続の終了を待って、用

地売買交渉に入らせていただく予定でございま

す。売買契約が終了の後は、農地転用手続を行

い、その後、この用地を含む新たな開発計画を

県に提出することとなります。 

 以上でございます。 

○感王寺耕造議員  それでは、一問一答で進め

てまいります。 

 まず、農業用水源確保対策事業です。農林課

長から説明あったわけですけれども、25年度園

芸農家で１件ですね、26年度がブロイラーが１

件、あと畜産、牛のほうが１件ずつ、２件です。

29年度が園芸農家、畜産農家、和牛農家ですね。

１件ずつということで、事業実施していただい

ております。 

 当初は、24年度から26年度、３カ年事業であ

ったわけですけども、私も一般質問で取り上げ

てまた予算を復活していただいております。こ

の点については、市長に感謝申し上げます。 

 本年度も予算をつけていただいているんです

けども、来年以降もやはり使わなくても、名目

的に形でもきちんと残しておいていただきたい

んです。これから後継者対策の部分で水源確保

という部分は重要な部分になりますんで、この

分については市長の答弁を求めます。 

 あと、農林課長、29年の事業実施したけど水

が出なかったと、実際の損害額というか、業者

さんに満額支払ったのか、その辺について掌握

なさっていますか。掌握なさっているんだった

ら、差し支えなかったら、内容、金額、数字ず

ばりじゃないけど、例えば半分支払ったとか、

３分の１支払ったとか、それとも満額支払った、

その辺の部分、予算に関してどうなったのかと

いう部分、その分答弁願います。 

 それと、あと一つ、農林課長お願いしたい部

分が、私が言った契約方法の見直しです、救済

策というやつですね、これについて研究してい

くと言われましたけども、農家にとったら多大

な被害なんです。確かに行政の仕組として、事

業が完結しないことには助成で出せないという

部分はわかるんです。これシステム上の問題な

のか、ただ、財政課長がけちで銭払わないのか、

その辺についても含めて答弁願います。 

 以上２点、とりあえず。 

○市長（尾脇雅弥）  感王寺議員のご質問であ

ります、農業用水源確保対策事業についての、

来年度以降の事業実施をすべきと考えるが、方

向性はというご質問についてお答えいたします。 

 農業の基本は水であります。農業用水源確保

対策事業につきましては、これまでも要望があ

り取り組んできておりますが、平成30年度にお

いても、当初予算に200万円を計上していると

ころでございます。今後も要望に応えて対応し

てまいりたいと考えております。 

 以上でございます。 

○農林課長（楠木雅己）  全額を支払ったかど

うかというところについては、すみませんが、

把握はしておりません。 

 あと、契約方法についての件なんですが、こ

れにつきましては、契約は個人と事業者との契

約で、その結果、補助金申請という形で市のほ

うが収集しますので、契約内容については、個

人と事業者との間で進めていただければという

ふうに考えております。 

 以上です。 

○感王寺耕造議員  市長の答弁100％の回答で

感謝申し上げます。今後ともよろしくお願い申

し上げます。 

 農林課長、やはり、予算で当初計上している

わけでしょう。実態として、その辺の事情がど

うだったのかというのは、あなたの仕事じゃな
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いですか。あしたでも、きょうでもいいから、

課員に走らせて牛根まで、どうだったのかとい

うのを、まず把握してくださいよ。それからじ

ゃないと次の議論に入れないじゃないですか。

そういう部分についてはきちんとやってくださ

い。 

 あと答弁漏れもう一カ所あったんですけど、

財政課長がケチで出さないのか、行政システム

としてできないのか、答えられる人でいいです

から、答えてください。 

○農林課長（楠木雅己）  要綱のほうで補助金

として出すというふうになっておりますので、

あとは補助金交付規則のほうで、事業が完了し

ないと支払いができないということになってお

ります。 

 以上であります。 

○感王寺耕造議員  要綱でうたってあるんだっ

たら、例えば、その要綱を変更してできるんじ

ゃないのという考え方もできるわけですよ。こ

れ財政課長でも誰でもいいですから、例えば補

助金の、補助金という科目があります。その辺

の部分にひっかかるかどうなのかという話です

よ。市単独事業ですけども。財務課長、答弁し

てください。通告はしてないけど、それわかる

でしょう。 

○財政課長（和泉洋一）  補助金の交付につき

ましては、先ほど農林課長から答弁がありまし

たように、我々は交付規則等々に従って交付を

しております。補助金はやはり公平、公正な支

出をしなければならないというふうに考えてお

りますので、軽々にこの件については、私の立

場としてお答えできるのかどうかわかりません

が、規則等にのっとって、適正に我々はやはり

事務をやっていくということで、ご理解いただ

きたいというふうに思います。 

 以上でございます。 

○感王寺耕造議員  財政課長、答弁いただきま

したけれども、そのとおりだと思うんですよ、

今回の場合は比較的大きい農家さんなんですよ、

農場を２つも３つも持っている、農家です。痛

手といえば痛手なんですよ。ただ、これが新規

就農で、この事業に取り組んでこういうことに

なったら、いろいろやっぱり大きい被害なんで

す、小さい農家にとっては。 

 その辺の部分、今まで議論した部分の要綱の

見直しも含めて、何らかの救済策はできないの

か、また、農林課長、先ほどありました、対農

家個人ということですね。ここで行政が入れば、

確かに公共単価という部分も値段が上がるかも

しれんですね。大体今でメーター２万ぐらいや

って、それが４万5,000円、５万上がるかもし

れない。 

 ただ、私が伝え聞くところによりますと、農

家個人同士でやって、それで、大体単価２万円

と決めたとしますわね、当然掘ります。試堀し

ます。出なかったら、次の掘削までということ

で、１回目で出なかったら２回目まではオー

ケーというような、業者さんもいるわけですよ。 

 そのへんの部分の情報も収集して、農家さん

におつなぎするということも、これは行政の仕

事だと思いますんで、そのへんもしっかりと調

査、研究を進めていただきたいと思っておりま

す。 

 これについてはこれで終わりです。 

 除草剤の使用です。土木課、生活環境課、福

祉課、農林課、社会教育課と出てまいりました。

社会教育課以外はやめるということで、これ以

上突っ込みようがないんですけど。 

 結局、私が考えるのは、幾ら薬事法にのっと

った農薬登録取って、昨年ですね、取っていた

としても、これは、大元はベトナム戦争でつく

られた枯れ葉剤なんですよ。それをもとにして

除草剤という部分が活用されたと。 

 これは法にのっとって販売なされているし、

それを使用しても、対象作物に対してきちっと

した使用基準を守っていれば何ら問題がないと
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は思うんです。 

 ただ、やはり小さなお子さん、例えば猫です

ね、犬、毛玉とるためになめたり食べたりする

んですよ。猫だと一発で死ぬんです。私んとこ

も猫５匹、犬２匹、紀州犬と柴犬を飼っていま

すよ。私の序列はそれ以下なんです。連れ合い

から見ると。犬、猫のほうが大事なんですよ、

私より。 

 猫も、隣の人が振って最初はわかんないじゃ

ないですか、四、五日してから枯れるわけです

から、猫が食べてすぐ死んでしまいました。彼

女は一月泣き通しでした。それで、犬です、紀

州犬、三重県から連れてきたんですけど、それ

も大体成犬で十二、三キロあるんですよ、それ

もなめちゃって、胃洗浄したんですよ、病院に

連れていって。 

 そういうこともありますんで、くれぐれも注

意していただきたいということ、社会教育課の

場合は、芝という部分で特殊ですから、手で一

つ一つ取るというのは、これは無理だと思いま

すけれども、先ほど答弁なさったように、きち

っと風の具合見たりとか、あと散布したら散布

したという部分で、そういう部分を今後ともき

ちっとやって、立入禁止にしたりとかなさって

いますから、できれば、小さなお子さんが活用

するときとか、高齢の方が活用される前は控え

るとか、そういう対策をとっていただきたいと

思っております。 

 これについても終わりにしようと思ったんで

すが、せっかく生活環境課、垂水市環境基本計

画、立派なやつをつくっていただいているんで

すが、この中で、化学物質の対策という部分で

す。この分について目標が掲げられております。

市民の取組として化学物質について正しい知識

を身につけます。殺虫剤や殺菌剤、消毒剤など

の適正な使用・保管・処分に努めますという部

分を謳ってあるんですが、先ほども述べました

けれども、法に基づいてつくられた除草剤、適

正に使用してりゃそれでいいんでしょうけども、

ただ、やはり近隣トラブルという部分があろう

と思うんです。特に、ペットとかです。小さな

お子さんです。先ほど何度も言っていますけど。 

 そうした場合、やはり使ってもいいんだろう

けど、例えばここに使いましたよとか、散布し

た方に、例えば民有地であろうとも、そういう

表示をお願いするということは、お願いはして

いいと思うんです。使うなと言ちゃいけんです

けど、これは。その辺についてどう考えるのか、

それもきちっとしてもらわんと、大きな問題と

なると思うんです。 

 農林課長にも振っておきますけども、除草剤

だけじゃなくて農薬の問題、ドリフトの問題が

あります。私、畜産経営していますけども、牧

草の周りでまかれると、四、五日枯れたらもう

諦めちゃうんだけど、枯れないんですよ、振っ

てすぐだとわかんないですよ。これでトラブル

になっています。 

 また、後継者の中では、完全有機農法やって

いる農家もいますんで、農薬、除草剤のドリフ

トの問題、どのように考えておられるのか、ど

のような対応をとっていくのかということにつ

いて答弁願います。 

○生活環境課長（髙田 総）  私のほうからは、

住宅地における農薬について、使用についてお

答えいたします。 

 その農薬等の使用につきましては、適正に使

用されない場合は、人や動物及び周辺の生活環

境に悪影響を及ぼす恐れがあることから、市民

の皆様等に健康被害が生じないように、飛散防

止等の対策を図っていくことは重要であると認

識しております。 

 しかしながら、ここ数年におきましては、市

民の方が住宅地などの民有地で除草剤を使用す

る旨の相談や連絡等がほとんどないことから、

使用についての指導等は行っていないのが現状

でございます。 
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 そこで、今後の対策でございますが、国にお

きましても、省令により必要な措置を講じるよ

う規定しておりますことから、本市におきまし

ても、先ほど言われました、製品のラベルに表

示された使用方法の厳守、周辺住民等への周知、

飛散低減対策の実施について、広報誌等により

情報発信を行ってまいりたいと考えております。 

 また、19市で構成され、10月に開催される県

下都市環境衛生問題協議会おいて、本市からの

議題として提出して、議員が言われましたよう

な、そのような対策等について、情報収集も行

ってまいりたいと考えております。 

 以上です。 

○農林課長（楠木雅己）  感王寺議員のご質問

でございます、除草剤、農薬のドリフトについ

て、どのように指導しているのか、また、民有

地であっても除草剤の使用を告知するべきであ

ると考えるが、今後の対応につきましてお答え

いたします。 

 農林課では、６月から８月にかけまして実施

される農薬危害防止運動にあわせて、毎月振興

会の班回覧でご覧いただいております、垂水市

農林技術協会だよりにて、農薬危害防止運動に

ついてと題しまして、農薬を散布するときは、

飛散による周辺農産物への被害が発生しないよ

う、風向、散布機のノズルの向き等に十分注意

するなど、農薬の使用に伴う事故、被害を防止

するため、啓発事項を掲載する呼びかけを行っ

ているところでございます。 

 また、民有地における除草剤の使用の告知に

つきましても、いついつ除草剤を使用したとい

う記載をした看板等の設置のお願いについて、

垂水市農林技術協会だよりに掲載してまいりた

いと考えております。 

 以上でございます。 

○感王寺耕造議員  農林課長、生活環境課長か

ら答弁いただきました。ぜひとも、本市だけの

問題ではないです。広域の部分でも議論を深め

て、やはり散布しましたよというぐらいは、提

示していただくようなシステムというやつを、

本市が先頭になってつくっていただきたいと思

っておりますんで、生活環境課長には、期待し

ておりますんで頑張ってください。 

 それでは、ＳＦＴＳです。保健課長から、農

林課長からもいろいろご答弁いただいたんです

が、県内でも、これ朝日新聞の５月９日の記事

なんですけども、４月29日に60代の男性が発症

したということなんです。一応、県の環境保健

センターで検査していただいて、事なきを得た

ということなんですけども、この朝日の記事に

よりますと、昨年は県内で11人の感染が確認さ

れており、そのうち４人が死亡したということ

なんです。 

 対策としては、まず二通り感染ルートがある

わけですから、農林課長がおっしゃったとおり、

保健課長が言ったように、まず、マダニ、こう

いうことがあるんだということを知識として、

市民の皆さんに知っていただく、知っていただ

いた上で、そういうダニがいそうなところはき

ちんと防備をして、はい、作業をすると、作業

後は体に異変がないか確認するということだと

思います。これが一つです。 

 また、猫の感染ルートについても、国はそう

言っているんだけど、実際に私、鹿屋のよしい

動物病院の院長先生と、若先生と知り合いなん

ですが、そうしますと、昨年からことし、同時

期にかけて８件の犬、猫の発症があるというこ

と、全国で。それで、２件は鹿児島県なんです。

それで、一件は場所は言いませんけど、市内の

飼い猫がある地域で発症して、原因がわからな

かったもんですから、吉井先生のとこ連れてい

ったら、これＳＦＴＳだよと、その猫、かわい

そうに死んでしまいましたけれども、それで検

体取っておられて、それ近く学会で発表される

というようなお話なんです。 

 そういうやっぱり自分のペット、犬はつない
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で飼うけど、野良猫で死んだ事例もあるわけで

すから、そういう知識の普及という部分も大事

だと思っておりますんで、このへんについては、

対策も関係課と取っていただいてお願いします。 

 ２回目の質問ですが、保健課長でいいかな、

感染を防ぐ部分、また知識の広報という部分は

先ほど述べましたけれども、もし、このＳＦＴ

Ｓ発症したとしたら、どのような手配をしたら

いいのか、我々は、どの医療機関に行けばよい

のか、その点について詳しく説明してください。 

○保健課長（橘圭一郎）  ＳＦＴＳ発症後の手

配でございますが、このＳＦＴＳにつきまして

は、潜伏期間が６日から２週間程度で、発症時

の初期症状が急性胃腸炎やインフルエンザ等に

類似、酷似しておりますことから、発熱等の症

状が認められた場合は、まず医療機関で診察を

受けていただき、その上でマダニにかまれた状

況を医師に確実に伝達すると、それが最も重要

であろうと考えております。 

 医師は状況を確認し、ＳＦＴＳが疑われる場

合は最寄りの保健所へ相談することになります。

なお、厚生労働省は診療の相談が可能な医療機

関を鹿児島県内において、鹿児島大学病院、血

液、膠原病内科と鹿児島市立病院、神経内科の

２医療機関を指定しておりますことから、状況

を確認した医師の紹介状の発行や指定医療機関

への直接の連絡等に手配することになろうかと

思います。 

 指定医療機関等への搬送につきましては、そ

の対象者の症状により異なるとは思いますが、

医師が軽度と判断できる場合は、自力もしくは

家族による搬送、重度と判断した場合は救急車

の手配もしくはドクターヘリの活用も考えられ

るものであろうかと思います。 

 以上でございます。 

○感王寺耕造議員  ＳＦＴＳですけれども、余

り過敏になってもしょうがないのかもしらんで

すね、そういう部分もあるかもしらんですけど、

予防に予防、これから上はないわけですから、

犬、猫も問題もいろいろ、国はないとか言って、

県の部分も発症等については、公表してないみ

たいな話も聞いております。それもばかげた話

だなと思うんです。 

 やっぱり知識として、きちっと皆さん、市民

の皆さんにお伝えするということが大事ですか

ら、この部分は市報でも、市長、大きく取り扱

って、ページを割いていただいてと、私は思う

んですけど、時間が余っていますから、市長の

答弁いただければください。 

○市長（尾脇雅弥）  先ほどから、感王寺議員

のいろんなご意見を聞いていて、知らない部分

が大変多ございまして、そのことを市民の皆さ

んにもまずしっかりと周知をすると、そのため

の方法としては、広報誌等もございますので、

どのタイミングでどれくらいの記事をというの

は、担当とも打ち合わせをしながら、しっかり

と情報発信をしていきたいというふうに思いま

す。 

○感王寺耕造議員  教育長、実は教育総務課長

は、今まであんまりなかったということなんで

すけれども、実際、地元の新城小学校で、いつ

の頃とは言いません、教頭先生が特定されるか

ら、かわいそうだから言わないけど、学校の校

庭ありますよね、そうすると、トラックがあり

ます、走行のとこ、あそこに除草剤まいてたん

です、ずっとシーズン中に、教頭が、私がすぐ

除草剤まいたでしょうと言ったら、いいや、ま

いていませんと言うわけ。でもね、わかるわけ

よ、除草剤振った後は変なコケが生えるんです

よ。つるつる滑っちゃうんです。ごめんなさい、

除草剤もう終わったんですね。そういうことも

ありますんで、お願いしておきます。 

 ごめんなさい、議長、すみませんでした。 

 南の拠点整備事業ですけれども、市長から、

誤解を招いたことのお詫びをなさったというこ

とで、市長自ら出向いて、そういう形で解決策
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を図ったということに対しては、敬意を表しま

す。 

 何事も、企画政策課だけの問題じゃないんで

す。資産とかいろいろあります。用地買収とか、

交渉事があります。交渉事、約束事については、

なかなかこれは難しい問題を含んでいると思っ

ております。関西の言葉で納得も得心もしてと

いう、交渉事についての金言があります。今後、

誤解は解けたからということで、時効取得、そ

の後売買契約ですか、業者へも納得も得心もな

さって売買契約が完了し、フルオープンにこぎ

つけることを期待しておりますんで、課員の

方々にも一生懸命頑張っていただきたいと思っ

ております。 

 珍しく15分残しましたけれども、これで、私

の一般質問を終わります。ありがとうございま

した。 

○議長（池山節夫）  本日の会議は以上で終了

します。 

   △日程報告 

○議長（池山節夫）  次は、明日午前９時30分

から本会議を開き、一般質問を続行します。 

   △散  会 

○議長（池山節夫）  本日は、これにて散会し

ます。 

     午後４時２分散会 
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平成30年６月12日午前９時30分開議 

 

 

   △開  議 

○議長（池山節夫）  定刻、定足数に達してお

りますので、ただいまから本日の会議を開きま

す。 

 本日の議事日程は、お手元に配付いたしたと

おりであります。 

   △一般質問 

○議長（池山節夫）  日程第１、昨日に引き続

き、一般質問を続行します。 

 それでは、通告に従って順次質問を許可しま

す。 

 最初に、６番、堀添國尚議員の質問を許可し

ます。 

   ［堀添國尚議員登壇］ 

○堀添國尚議員  皆さん、おはようございます。

よろしくお願いします。きのうは、７人の議員

の皆さんからさまざまな意見や提案がなされ、

聞き応えのある１日となりました。中でも、ほ

とんどの方が梅雨時期の災害を心配されておら

れました。今のところ災害は起きていないよう

ですが、油断しないで今まで指摘されてきた問

題箇所に特に注意し、安全の対応が必要と思わ

れます。関係の課は緊張する時期でありますが、

人命が失われることのないよう、万全の対応を

お願いしておきたいと思います。 

 それでは、議長の許可を得ておりますので、

先に通告しておきました案件について、通告順

に質問いたします。わかりやすい答弁をお願い

いたします。 

 １点目ですが、国道から運動公園の進入路を

進入しやすくするための改善策についての取組

は、以後どうなったかお尋ねいたします。 

 ２点目、垂水中央バス停の渋滞解消への取組

について、進み具合をお尋ねいたします。 

 大隅ナンバー実現への取組、これも先の議会

で前向きな答弁であったようですが、その後ど

うなったかお願いいたします。 

 市内の美化について、国道や県道、特に新港

周辺やロータリー周辺の美化への取組のお考え

をお伺いします。 

 幹部派出所前の信号機角の廃屋、やぶは市街

地の入口で見苦しいと思います。何とかならな

いか。 

 これで、１回目の質問を終わります。 

○土木課長（東 弘幸）  おはようございます。

堀添議員のご質問につきまして、お答えいたし

ます。 

 先の議会でも質問したが、その後の対応はと

のことでございますが、９月議会では、実施す

るとなりますと国道への取りつけ協議や都市公

園の面積変更協議、道路交通法での交差点協議

などがありますが、陸上競技場の改修後に通行

形態の変化を見極め、改良が必要と判断された

時点で関係機関と協議し、検討したいと回答し

ております。 

 陸上競技場の完成に合わせまして、名称をた

るみずスポーツランドと改めましたが、その後

の交通量につきましては、現在のところ変化は

ないようでございます。 

 しかし、幅員が狭く、車両の離合も容易でな

いことも事実であり、また、中央運動公園の改

修工事も継続してまいりますので、さらに交通

量変化の把握に努め、改良が必要であると判断

しました時点で、検討してまいります。 

 続きまして、中央バス停の渋滞解消の取組に

つきまして、お答えいたします。 

 中央バス停につきましては、乗降者が多いと

きなどは、数台バスの後方で停車する車両があ

りますことは承知しております。私も高校生の

通学時間帯に確認いたしましたが、たまたま対

向車が少なかったため、３台から５台程度の停

車にとどまりました。しかし、通行量が多くな

った場合、さらに多くの車両が停車することに
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なりますのは、容易に想像できることでござい

ます。 

 整備するとなりますと、慢性的な渋滞の発生

や、渋滞によります交通事故の発生の有無、国

土交通省との協議など、難しい面もございます

が、各機関に要望しております錦江湾横断道路

や大隅横断道、さらに道の駅たるみずはまびら

の完成後、交通量が増加することも予想されま

すので、長期的にはなろうかと思いますが、交

通量の変化を見極めまして、検討していかなけ

ればならないと思っております。 

 以上でございます。 

○総務課長（森山博之）  堀添議員のご当地ナ

ンバー設置状況と進み具合のご質問にお答えを

いたします。 

 平成30年第１回定例会におきまして、議員か

ら錦江湾横断道路の早期実現に向けて、大隅半

島各市長をはじめ、経済界、産業界など、各種

団体と連携し、官民一体となり運動に取り組む

一環として、大隅ナンバー導入に取り組んだら

どうかとのご提案がございました。 

 その際答弁いたしましたとおり、平成30年５

月31日に開催をされました、第40回大隅総合開

発期成会総会におきまして、提案をいたしまし

た。 

 委員からは、要望すれば実現できるのか、通

常のものとご当地ナンバーを選べるのか、との

質問があり、地域の意向が必要であることや、

登録台数の要件を満たすことが必要であること

を回答いたしました。 

 改めて調査をしましたところ、要件を満たす

ためには、対象地域の登録自動車台数が10万台

を超えていること。ただし、地域と呼称する名

称が国内外において知名度が高く、複数の市町

村を含む地域については緩和措置として５万台

とされています。 

 その他の要件としましては、対象地域におい

て、地域住民の具体的なニーズがあること。ま

た、地域活性化や観光振興のための方針を有し

ていること。さらには、既存の地名と混同せず、

読みやすく、覚えやすいことなどの条件を満た

した場合と定義づけられております。 

 鹿児島県に確認をいたしましたところ、ご当

地ナンバーの導入の募集については、第１回が

平成17年５月、２回目が平成25年６月、３回目

が平成30年３月の３回の募集を行っており、次

の募集がいつ行われるかの情報については、今

のところないということでございました。 

 このような状況から、今後は国からの募集に

関する情報の収集に努めるとともに、その対応

策を考えてまいります。 

 以上でございます。 

○水産商工観光課長（二川隆志）  おはようご

ざいます。堀添議員のご質問にございます市内

の美化について、ロータリー周辺の美化活動へ

の取組につきましてお答えいたします。 

 ロータリーに花の植栽を行わなくなってから

10年以上が経過しております。確かに市民の

方々の通行も多い箇所でありますので、花を植

栽することで市民の方々に喜んでいただくこと

はとてもよいことだと思います。 

 本年は、市制施行60周年の節目の年でもあり、

２年後には鹿児島国体も開催され、訪れるお客

様も増えることが予想されるなど、取組を始め

るよい機会だと認識しております。 

 しかしながら、以前のように全面的に花の植

栽を行うことは現状とても困難なことであり、

また、必要な経費の確保を早急に行うことも簡

単なことではございません。 

 まずは、ご協力いただける方々などから助言

もいただき、少ない面積での植栽からスタート

になると思いますが、市民の方々に少しでも喜

んでいただける取組を始めていきたいと考えて

おります。 

 それとあわせまして、従来から行っておりま

す除草作業や剪定作業などの維持管理も、並行
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して行ってまいりたいと考えております。 

 以上でございます。 

○市民課長（鹿屋 勉）  おはようございます。 

 垂水幹部派出所前の交差点にあります土地、

家屋につきましては、現在居住者がおらず、敷

地は草木が生い茂り、堀添議員からご指摘のと

おり周辺の景観等を損なう状態となっておりま

す。 

 これまでの対応としまして、草木の管理につ

いては、平成28年４月に、生活環境課より適正

に管理していただくよう、市外におられる相続

人の方に依頼文書を送付し、このときは対応し

ていただいたようでございます。 

 また、家屋のほうも老朽化により瓦が落下す

るなど、近隣家屋に悪影響を及ぼしていること

から、平成29年３月に土木課より、建物の管理

について適正に行っていただくよう相続人に依

頼文書を送付しております。 

 文書発送に際しましては、土木課、生活環境

課と現地調査を行い、市外におられる相続人に

対し、適正管理並びに補助事業を活用した解体

の検討を行っていただくようお願いする内容で

ございました。 

 さらに、空き家等対策計画策定後の本年３月

には、市民課相談係からお願い文書を発送して

おります。文書の内容は、適切な管理をお願い

するとともに、空き家に対する法的取扱を紹介

し、今後の対応を伺うというものでございまし

た。この際にも、本市の空き家対策に係る各種

補助金に係る資料を同封しております。 

 この文書に対しまして、４月に入り、相続人

の方から文書で回答があり、それに応じて各種

手続書類を送っておりますが、以後連絡があり

ませんので、近く再度連絡をする予定としてお

ります。 

 議員ご承知のとおり、空き家といえども個人

の財産でございますので、敷地内に勝手に立ち

入ることや作業をすることに制限があるなど、

関係法令等により慎重な対応が求められており

ますが、いろいろなアイデアを出しながら、庁

内関係各課の連携のもと、適正な環境の維持の

ため、これからも努めてまいる所存でございま

すので、どうぞよろしくお願いいたします。 

 以上です。 

○堀添國尚議員  一問一答方式でお願いします。 

 国道から運動公園に入る進入の件ですけど、

今課長がおっしゃったとおりで、いろいろ問題

があると思うんですが、私から言わせると、ま

ずそういうところを改善してから本体工事にか

かるべきじゃないかというふうに思っています。 

 だから、本体工事が完成したとしても、周辺

のそういう利便性に問題があれば、プロのやる

工事だと私は思っておりません。今後、前向き

に、その時期がきたら積極的に取り組んでいた

だくようにお願いをしておきます。 

 次の中央バス停の渋滞解消の件ですけど、こ

れも課長がおっしゃるとおりわかりますけど、

垂水市民の利便性等を考えたり、先々のことを

考えた場合は、これは避けて通れない問題では

ないかというふうに感じております。これにつ

いても、課長の積極的な対応をお願いしておき

ます。よろしくお願いします。 

 次に、大隅ナンバーの実現の実施ですが、こ

れは市長が大隅横断道路のことを言っておられ

るわけですが、これはそれを後押しする大事な

問題でもあると思うんです。二、三年前から考

えていたので、このことを本会議で言えばよか

ったんですけれど、大隅地区の議員団の中での

問題であるというふうに考えていたものですか

ら、遅れてしまいましたが、次にいつそういう

ことが起こるかわからないけど、そのチャンス

を逃さずに積極的に取り組んでいただきたいと

いうふうに思います。よろしくお願いします。 

 次に、市内の美化運動のことですが、課長が

市制60周年ということでいいチャンスだという

ふうにおっしゃいました。ちょっとかちんとき
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たのが、そこに花を植えることに何千万もかか

るのかなと思うんです。だから、その必要性を

認めながら、その実現に向けての取組の姿勢と

いうものに積極性を感じないのだが。予算に関

することですが、そこあたりは必要性を訴えれ

ば、財政課長どうですか。それでも、この垂水

は今非常に厳しい状況にあると思うんですが、

そしてまた、新聞には何年か先は人口が半分に

なるとか、そういうようなことで市民も意気消

沈している。だから、市民の目につくようなと

ころや大事なところは美化を進めて、市民に希

望を持たせる。大事なことではないかと思いま

す。水産商工観光課長、予算のことについて、

取組の姿勢をもう一回お尋ねします。 

○水産商工観光課長（二川隆志）  堀添議員か

らご指摘いただいたとおり、予算に必要な経費

につきましては、やはり財政課と折衝を続けな

がら獲得してまいりたいというふうに考えてお

ります。 

 以上でございます。 

○堀添國尚議員  それなら１番最初に言えばい

いことじゃ。あそこ以外にきれいにするところ

はありますか。木ややぶがぼうぼう生えて、担

当課長として、そんな憤りはないんですか。そ

こだけじゃなくて、駅から下ってくる通路、草

がぼうぼう。あれが今の垂水の姿、そういう思

いがありますので、担当課がしっかりして取り

組んでください。このことについて、市長はど

ういうふうに指揮監督されるのか、そこらあた

りをお願いします。 

○市長（尾脇雅弥）  今ご質問がありました美

化の面ですが、きれいにして花をたくさん植え

るということ、もちろんそうなんですけれども、

限られた財源の中でどういう優先順位をつけて

やっていくかというのも一方でありますので。

そこあたりをしっかりとバランスをとって、や

っていくということだと思います。 

○堀添國尚議員  バランスをいいほうにとって

ください。よろしくお願いします。 

 ロータリー周辺のことだったんですが、新港

の周辺とかその前の県道の除草とか、そういう

ところはどういうふうに対策を取られたか。 

○土木課長（東 弘幸）  新港の前のロータ

リーなんですが、職員ボランティアで何回か除

草作業をしております。あそこは一応県の管理

にもなっておりますので、必要なときにはまた

県に要望していきたいと思います。ただ、橋か

ら新港に向かってのあの通り、あれも県道何号

線という名前はついておりませんが、臨港道路

で県の管理となっております。県のほうも予算

かれこれでなかなか手が回らないこともありま

すので、何回かはうちの環境整備班で除草をし

たことがあります。県とも協議をしながら、す

ぐに対応ができない場合はそういった環境整備

班でやるということも考えていきたいと思って

おります。 

 以上でございます。 

○堀添國尚議員  環境整備班、あるいは県の管

轄で県にお願いをするとか、そこはお任せした

いと思います。市内を見てみて、今の垂水はう

きうきするようなそういう状況じゃないです。

であれば、周辺の美化については力を入れて、

見苦しくないようなことはせないかんとじゃな

いですか。一通り回ってみられたら、この役所

の中ではそういう風は吹いていないかもしれな

いけど、外ではみんな思っているようです。問

題箇所があれば、財政のほうにでもお願いをし

て、きのうは除草剤のことも出ましたけど、そ

ういうことに頼ることなく、頑張っていただき

たいと思います。水産商工観光課長、今垂水の

市内を見て、あなたが水産商工観光課長として

美化について自信がありますか。 

○水産商工観光課長（二川隆志）  全般的な面

も含めてなんですけれども、まだ私のほうから

とやかくは言えないですけれども、私も住んで

いる振興会におきましても、年に２回ほど清掃
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作業を行っております。そういった面では、美

化について意識というのは市民の方々は高いと

いうふうに考えております。そういったところ

につきまして、観光というところでは市外から

たくさんのお客様に来ていただくというのが

我々の業務でございますので、そういったとこ

ろも含めて認識するようにしていきたいという

ふうに思っております。 

 以上でございます。 

○堀添國尚議員  そういうのは課長の肩にかか

っているわけですから、財政課長、市長にもお

願いしながら、事務的なことを整えながら、し

っかりやってください。 

 次に、幹部派出所前の信号機角の廃屋、やぶ

は市街地入口で見苦しく、改善すべだと思うが

ということで、市民課長のほうから答弁があり

ました。大体進んでいるようですけれど、さっ

きも言ったように、私的財産というものに踏み

込むとか、そういうことはいろはのいの字だか

ら、そんなことはわざわざここで説明しなくて

もいいから、あなた方の取り組んでいる姿勢を

正直に話してくれたらいいと思う。向こうのほ

うからは、どういう返事が来たのか。それは全

く否なのか、あるいは相談に応じるというよう

なことだったのか、そこらあたりがわかってお

れば。 

○市民課長（鹿屋 勉）  どういう返事だった

かというご質問でございます。その内容につき

ましては、本市はいろいろな空き家についての

補助事業をしておりまして、それに関する文書

を送りましたので、そういった制度を利用する

にはどういった手続が必要なのかというお返事

でしたので、それに関する書類とともにお返事

を差し上げたという内容でございます。 

 以上です。 

○堀添國尚議員  実現に向けて頑張ってくださ

い。あそこの場合は、垂水の入口です。あの状

況を見て、市民課長、あなたは見苦しいと思う

か、思わないか。そのことについて。 

○市民課長（鹿屋 勉）  私個人でどう思うか

ということでお答えをさせていただければ、確

かに派出所前交差点はよく通る国道でございま

す。その一角にあのような箇所があるというこ

とは、環境的にも美化の観点からもよろしくな

いというふうに思っております。 

 以上です。 

○堀添國尚議員  当然そうです。あなたが思う

ということは、市長もそう思われているはずで

す。あなたは市長の部下なんだから、当然イ

コールだと私は思っています。であれば、あそ

こを整備して、前の議会でも意見を言ったこと

があったんですけど、この錦江湾横断道路の看

板もどこにも一つもないように思うんです。市

民も外来者も目につくところにそういう看板を

立てるとか、そういうことによって市長のいう

大きな構想である錦江湾横断道路の実現にこぎ

つけていく。そういう長期的な視点もあると思

うんです。ただあそこをきれいにするという意

味が、そういうものをつくりながらやっていく

と。１人の方にそれを背負わせるのはかわいそ

うな気もするけど、それは市長と語り合って、

課長、笑いごとじゃないよ、しっかり聞いてく

ださい。こっちは議長の許可を得て発言してい

るので。そこをきれいにするということは、市

長の顔でもあると思うんですが、どうですか、

一言。 

○市長（尾脇雅弥）  堀添議員が質問していた

だいているはるか以前から、そのことは指示を

しております。ただ、先ほど答弁にありました

とおりルールがあるものですから、人の土地を

勝手にできないということがあります。そこの

手順を踏みながら、あそこの場所以外にも荒れ

た空き地がありますので、そのことの予算化も

して、かなり整備は進んで更地になったりして

いると思います。 

 ただ、あそこの場所は特に目立つ場所ですの
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で、シンボル的にあそこは何とかしなければい

けないということで、そのことを指示をして具

体的に動いていただいているんですけれども。

現状においてはそういうことですから、さらに

解決へ向けて進めていきたいと思います。 

○堀添國尚議員  わかりました。ありがとうご

ざいます。 

 私が質問に出したこの問題は、垂水の将来に

係る問題でもあるし、現実的に市民の目から入

ってくる安心感、取組、姿勢、こういうものと

関わっているわけですから、ぜひ市長のほうで

も頑張って職員を指揮監督して、実現にこぎつ

けてください。よろしくお願いします。 

 これで、私の質問を終わります。ありがとう

ございました。 

○議長（池山節夫）  次に、１番、村山芳秀議

員の質問を許可します。 

   ［村山芳秀議員登壇］ 

○村山芳秀議員  おはようございます。本日２

番目の登壇となりました。よろしくお願いいた

します。 

 さきの持留委員の委員長報告にもありました

ように、総務文教委員会では先月中旬、兵庫県

の篠山市と同じく兵庫県宍粟市を先進地視察を

させていただきました。公共交通対策、農地付

き空き家対策など、学ぶ点が多々ございました。

全国の先進事例を学び参考とするのは大変重要

なことでございます。願わくは、市役所各課に

おいてもソフト事業展開のために、特に若手職

員の研修制度を充実していただきたいと思う次

第です。ほかを見る機会は大変重要なことだと

考えております。 

 全く関係はございませんが、世紀の米朝会談

が10時から始まりました。この時間帯に質問が

できることを光栄に感じながら、通告に従って

ご質問申し上げますので、明快なご解答をお願

いいたします。 

 去る３月31日付の南日本新聞朝刊に、国立社

会保障・人口問題研究所、略して社人研と呼ば

れる国の機関で、新たな将来予測人口に基づく

数値が発表になりました。 

 垂水市は、５年前の平成25年３月に発表にな

った将来人口よりさらに人口減少が加速して進

むことが予想されておりました。 

 ５年ごとの30年間の推計人口でございます。 

 垂水市の人口が27年後には6,993人になると

いうものです。ことしは2018年でございますが、

７年後、いわゆる団塊の世代が後期高齢者とな

る2025年には、65歳以上の方々が5,908人とな

り、14歳から64歳までの生産年齢人口5,291人

を上回ります。 

 12年後の2030年には、65歳以上の老齢人口が

50％を超えて、50.7％になること。17年後の

2035年には、人口が１万人を割って、9,563人

になり、生産年齢人口はわずか3,800人と、65

歳以上は4,972人と、高齢化率も52％となりま

す。 

 そして、27年後に7,000人を切るというよう

なものです。 

 市長は、平成23年就任以来、子育て支援や定

住施策を展開されておられましたが、前回の平

成25年３月の発表の推計人口予想より、人口減

少がさらに進む結果となりました。 

 昨日も、ＩターンやＵターン者が163名増え

たということでしたが、ここ５年間で人口減対

策に取り組んできた結果は数字上では表れず、

むしろ人口減少に拍車をかけた形となっていま

す。出生死亡数の自然現象に加え、転入・転出

の社会減、徳洲会や介護施設、県の施設などの

撤退なども付加要因になっております。 

 そんな中で、３月議会後、今後10年間のまち

づくりの指標となる新たな第５次総合計画、今

後３年間の高齢者福祉計画、介護保険事業計画

など、本市の屋台骨となる計画書もいただきま

した。 

 また、あわせまして新庁舎建設計画の基本計
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画もいただいております。改めてこれらの諸々

の計画や昨年３月に財政課がまとめられた垂水

市公共施設等総合管理計画をじっくり読み返す

とともに、今回発表になった社人研による数字

を訂正して、上書きをしてみました。 

 記入しながら、垂水市の人口ビジョンとの比

較もしながら、改めて思うことは、少なくとも

世代が変わっていく20年ほどの長期的な視野に

立って、市の歳入と歳出のシミュレーションを

して、20年後どのような事態が予測し得るか、

早い段階から調査をし、つくっていく必要があ

ると感じました。 

 納税者の主たる担い手である生産年齢人口の

減少は、市の税収に大きな影響があります。待

ったなしの人口減少問題に、きのうも川菷議員

のほうからありましたけど、情報を捉えること

が行政に求められていると。 

 今、市民の皆さんでは新たな道の駅、それか

ら今回の新庁舎建設計画、将来に対する財政的

な不安が広がっております。 

 一方、公共施設総合管理計画は、昨年３月に

２年がかりで策定され、公共施設等の現状と課

題、将来の見通しを示し、先ほどもありました

が、15歳から64歳までの生産年齢人口の減少や

高齢者の増加による扶助費の増加、ますます厳

しい財政状況の中、大規模改修や建替え、維持

費、財源確保の難しさを見込んでおります。 

 新たな将来人口予測が発表されましたが、こ

うした将来予測に基づいた少なくとも20年ほど

の長期的な財政シミュレーションが必要なので

はないか、つくるべきだと思いますが、財政課

長の見解を伺います。 

 次に、新庁舎建設の規模、積算根拠について

でございます。 

 今回の新庁舎建設計画は、規模算定の基本手

法となる将来人口を、平成32年時に人口ビジョ

ンの数字、１万4,374人に定めております。 

 今月１日の推計人口が、１万4,456人、わず

か82人の違いでございます。昨年の６月からの

実績でいえば、この82人という数字は４カ月後

のことし10月には計画の算定根拠となっている

将来人口を下回ります。昨年は、４カ月間で10

月１日まで88人が減っております。 

 この将来人口の数字は、必要駐車台数や敷地

面積などに影響しております。削減するなど見

直しが必要だと思いますが、改めて市長の考え

をお聞かせください。 

 ちなみに、昨年策定された垂水市公共施設等

総合管理計画は、現実的な数字に近い社人研の

人口設定をもとに、これからの建物系公共施設、

土木系公共施設、企業会計公共施設等に分けて、

将来への課題や財源不足への予想を行い、計画

を立てていらっしゃいます。 

 ３番目のスタートをした各種の計画への影響

ですが、人口ビジョンの６次推計でこれから10

年後の１万3,000人を確保するための６次推計

のパターンとして、出生率が1.8になること、

10年後は転入・転出者が同数になったりするこ

とが条件になっております。 

 ここ30年間、1.8にしても転入・転出者の同

数というのは実現したことがございません。こ

の推計がにわかに実現性があるとは、信じがた

いところがございます。市長、この根拠を具体

的に聞かせてください。各課におかれましては、

特に近年新たな計画づくりや数値目標を定める

ことなど、さまざまな仕事が降りかかっている

ことは理解しております。少ない人数でより専

門性の高い計画づくりを進めて、持続可能な垂

水市の建設のためご尽力いただいていることに

対し、誠に頭の下がる思いでございます。ただ、

計画づくりがもはや空論であってはならない。

また、そんな余裕もありません。 

 計画づくりの代表的な中には、高齢者福祉計

画、介護保険事業計画、３カ年計画がございま

す。平成33年までの第７次高齢者福祉計画に基

づく計画づくりの中で、昨年４月に開設された
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垂水市包括ケアセンターですが、早くも人材不

足など、課題に直面しているようなことも見聞

きしております。１年たって、その現状と課題

をお尋ねします。 

 ４番目に、公共交通再編の取組についてです

が、３月議会でも地域公共交通計画策定の関連

質問をさせていただきました。先ほど申し上げ

ました篠山市の委員会視察では、３年間を要し

てさまざまな取組について調査、研究し、来月

からスタートすることになっております。 

 本市では、事前予約型乗り合いタクシー制度

を導入されてから10年ほどたっていますが、路

線バスに加えて、これからは住民自治組織など

の地域を巻き込んだ取組が必要だと思いますが、

見直すお考えはないのか、企画政策課長にお伺

いします。 

 これで、第１回目の質問を終わります。 

○財政課長（和泉洋一）  おはようございます。 

 村山議員の超長期の財政シミュレーションに

取り組むべきではないかのご質問にお答えいた

します。 

 財政シミュレーションにつきましては、平成

30年第１回定例会でも答弁いたしておりますと

おり、本市の財政構造は依存財源の割合が高く、

国の方針、施策によって県支出金の額が大きく

左右されることから、見通しが立てにくい事情

がございます。 

 しかしながら、限られた財源の中で市民サー

ビスを低下させることなく、健全な財政運営を

行っていくためには、議員ご指摘のように、中

長期的な視野に立った計画的な事業実施が必要

であります。 

 財政課といたしましては、今年度スタートす

る第５次垂水市総合計画や、公共施設等総合管

理計画等に基づいて、計画的に事業を実施する

とともに、各種財源確保に努め、健全な財政運

営を行っていくこととしておりますことから、

議員が申される20年ほどの超長期的な財政見通

しについては、なかなか難しいものの、総合計

画等に基づいた中期的な財政見通しの策定につ

いては、今後の検討課題であると認識をいたし

ております。 

 以上でございます。 

○企画政策課長（角野 毅）  おはようござい

ます。 

 村山議員のご質問でございます新庁舎建設基

本整備計画の見直しについてでございますが、

ご指摘のとおり、財政課所管の公共施設等総合

管理計画は平成25年３月の社人研推計、庁舎建

設基本計画は企画政策課所管の垂水市人口ビジ

ョンを将来人口として採用したところでござい

ます。 

 企画政策課といたしましては、本市の上位計

画でございます垂水市人口ビジョンを採用する

ことを基本としていただきたいとは思っており

ますが、公共施設等総合管理計画だけではなく、

さまざまな行政分野の各個別計画におきまして

は、推計人口や目標人口等の根拠を人口ビジョ

ンにするのか、社人研推計にするのかは、国の

ガイドライン等もございますことと思われます

ので、各課で判断されるべきものと考えており

ます。 

 この垂水市人口ビジョンでございますが、現

在、国が進める地方創生の中で人口減少対策の

一環として策定されたものでございます。 

 推計人口については、平成25年３月の社人研

推計をもとに、人口減少対策の取組を加味し、

中長期的視点に立った本市の上位計画となって

おります。 

 こういったことから、新庁舎建設基本計画の

基本指標として設定している将来人口は、上位

計画でございます垂水市人口ビジョンの供用開

始時点の直近値でございます平成30年推計人口

１万4,374人を採用したところでございます。 

 なお、この基本指標として設定している将来

人口は、供用開始時点の人口を示したものでご



－100－ 

ざいますことから、議員が危惧されております

庁舎の延べ面積の算定には、将来人口の数値は

積算としていないことから、影響はないものと

考えております。 

 以上でございます。 

 続きまして、新総合計画の独自推計パターン

の根拠につきまして、お答えをいたします。 

 平成30年度を初年度といたします新総合計画

については、平成27年10月に策定された垂水市

人口ビジョンで目標といたしました独自推計パ

ターン４を採用しております。 

 新総合計画の最終年度でございます平成39年

度における将来目標人口を１万3,000人として

おります。 

 なお、新総合計画の根拠となる垂水市人口ビ

ジョンにつきましては、原則５年ごとに最新

データ等を使用しながら、整合性を検討するこ

ととしているところでございます。 

○保健課長（橘圭一郎）  村山議員の地域包括

ケアセンターの現状と課題につきましてのご質

問にお答えいたします。 

 現在、我が国の高齢化率は25％を超えており、

国民の４人に１人が高齢者という、これまでに

経験のない超高齢化社会に突入しております。 

 人口が減ってまいりますが、今後も高齢者人

口は増加していくことが見込まれ、平成37年に

は団塊の世代と呼ばれる皆さんが全て75歳以上

となり、約３人に１人が高齢者、約５人に１人

が後期高齢者となると予測されております。 

 本市におきましては、昨年、高齢化率が約

40％となり、2.5人に１人が高齢者となってお

り、高齢者が自立した生活を送れるよう、その

体制づくりが求められているところでございま

す。 

 この体制を構築するため、現在５つの事業を

柱として、具体的な事業展開をいたしておりま

す。 

 まず１点目としまして、地域の高齢者に関す

る情報収集、相談、対応でございます。市役所

の窓口をはじめ、病院、介護事業所や地域の民

生委員の方、近隣の皆様からの情報をつぶさに

伺い、困り事に対しての相談対応をいたしてお

ります。なお、窓口で解決する案件はほとんど

なく、自宅訪問や民生委員の方々などの地域の

支援者と連携しながら、解決に導いていくこと

としております。 

 ２つ目は、介護予防の推進であります。本年

度から本格的に実施いたします、たるみず元気

プロジェクトとも関連するもので、市民の皆様

の健康づくりに対する意識を醸成し、介護状態

になることを少しでも遅らせることを目的とし

て、地域での介護予防教室等を開催いたしてお

ります。 

 ３つ目が、在宅医療・介護連携の推進であり

ます。現状において入院病床数が126床と限定

されている本市において、在宅医療は必要不可

欠でございまして、その核となる訪問看護ス

テーションが持続可能な経営状態となることを

目指して、補助事業を実施いたしております。

また、入院の際の情報連携の仕組みづくりにも

取り組んでいるところでございます。 

 ４つ目としまして、生活支援体制の整備でご

ざいます。日常生活を送る上でのちょっとした

困り事を解決できる社会資源の情報を、民生委

員や介護事業所に配布し、また、地域住民の皆

さん同士で解決できる体制づくりの手伝いなど

を行っております。 

 最後の５つ目は、認知症に係る施策でござい

ます。昨年度、本市では専門職による認知症初

期集中支援チームを編成し、認知症が疑われる

方への支援を始めております。このような事業

を総合的に実施していくことにより、１人でも

多くの高齢者が住みなれた地域で暮らし続けら

れるような体制づくりに取り組んでいるところ

でございます。 

 また、きのう、森議員の質問でお答えしまし
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たとおり、制度改正に伴い、保険給付事業から

市町村事業へ総合事業として１年間の移行期間

をもって準備してまいりました。４月から市町

村事業へ移行した事業所で行うサービスにつき

ましては、保険給付時と同等のサービスとして

おりますことから、大きな混乱もなく移行して

いるものと考えております。 

 なお、平成29年度の１年間の包括ケアセン

ターへの相談は、件数といたしまして総合相談

280件、介護保険サービス205件、認知症182件、

住宅改修121件、その他322件の合計1,100件で

ございました。 

 現在の状況につきましては、以上でございま

すが、地域包括ケアシステムの構築に向け取り

組む中で課題となってまいりますのが、先ほど

議員が申されたとおり、医療介護に係る人材の

不足でございます。 

 昨日、労働力不足に関して、堀内議員、川菷

議員からのご質問もございましたが、社会的資

源であります医療・介護職員は、地方を離れ、

首都圏等の大都市へ流出している傾向にありま

す。 

 今後も高齢者人口が増え続ける中、介護報酬

の引き上げの改定や人材不足などの影響により、

撤退していく事業所が出てくるのではないかと

危惧いたしているところでございます。 

 以上でございます。 

○企画政策課長（角野 毅）  公共交通再編の

取組につきまして、お答えをいたします。 

 現在、本市の公共交通手段につきましては、

廃止路線代替バスを霧島方面へ７系統、鹿屋方

面へ９系統、計16系統運行し、地域間幹線系統

バスを霧島方面へ２系統、鹿屋方面へ２系統、

計４系統、計20路線の運行を行っております。 

 それぞれの系統に対しましては、国、県及び

沿線市長が補助を行うことで年間を通じた路線

の維持を図っているところでございます。 

 また、交通空白地帯でございました市木、大

野、水之上地区につきましては、平成21年度か

ら事前予約型乗り合いタクシーの運行を実施し

ております。 

 このように、本市におきましても早い段階で

公共交通再編に取り組んでいるところでござい

ます。 

 なお、乗り合いタクシーを運行している地域

の全世帯を対象とした２年に１度のアンケート

調査や、随時の利用者からの要望等につきまし

ても対応を行いまして、利用者の利用率向上に

つながるよう、運行時間や停留所の改善など見

直しを行っております。 

 あわせまして、現在残された交通空白地帯で

ございます岳野、高野、松尾地区につきまして

は、平成26年度に過疎集落等自立再生対策事業

を活用いたしまして、全世帯を対象に実態把握

調査を実施いたしました。その結果、地域とし

ましての要望はございませんでした。公共交通

再編につきましては、今後、国の制度改正等が

行われた際には、本市の実情に合った再編につ

いて改めて検討してまいりたいと考えていると

ころでございます。 

○村山芳秀議員  それでは、一問一答方式でお

願いをいたします。 

 まず、財政シミュレーションの取組ですが、

今のままですと、この予想どおり急速に人口が

減少していくと思われます。事実、川菷議員も

きのう申されましたけれど、建設業、医療、介

護、福祉、市内の企業、事業所、市役所の臨時

職員、働く人がいないというような状況が表れ

てきております。 

 企業のようにその成長があるような高い地域

へ移動、進出するということが、自治体には逃

げ道がないわけです。市の予算というのが、各

課からの要求を精査しまして、結果としまして

減額や事業の見直しというような事業費の積上

げを毎年やっていらっしゃるわけです。 

 既存事業の事業費を維持しながら、新しい事
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業についても、今はふるさと納税とか国からの

支援とか、そういうことで賄うことができてい

るわけでございます。 

 しかし、今後そうした経済環境が誰の目にも

明らかになってきていると思います。限られた

財源をどこに使っていくかという、子供や孫に

そういう負債を残さない、負債を押し当ててい

くということはできないと思います。 

 さきほど５年間ほどの財政計画ということで

したけれど、財政課長はこの垂水市未来カルテ

から引っ張るんですが、このカルテは社会保

障・人口問題研究所の人口予測をベースとして、

現在の傾向が継続した場合は、2040年に産業、

保育、教育、医療、介護がどのような状況にな

るかについて、シミュレーションをした結果を

示していますと。当然、この結果は現在の傾向

が政策によって変わるということができれば、

変化があると。 

 これにつきましては、千葉大学の、昨年10月、

11月にネットで公表されておりますけれど、今

から22年後、2040年の各地域の予測をした結果

が出せます。未来カルテ、今の中学、高校生が

大人になり未来市長としてどういうふうな政策

提言をするかというような、資料にもなる部分

でございます。 

この資料、ぜひ試してみてください。2040年の

垂水市の歳入は73億円、歳出が82億円という形

で、市町村コードの番号を入れれば一挙に出る

ような仕組になっております。 

 そういう中で、シミュレーションというのは

すごく大事なことだと思いますが、財政課長、

総合管理計画の中ではここ10年間で更新がピー

クを迎えるという部分を含んでいらっしゃいま

す。１年当たり23.3億円見込まれるとあります。

こういう中で、総合管理計画、公共施設の管理

計画といろいろな建替え事業、10年間の事業に

もよりますでしょうけれど、そういうシミュ

レーションをすべきではないかと思います。そ

こら辺はどういうふうにお考えでしょうか。 

○財政課長（和泉洋一）  今後10年間で更新の

ピークを迎えるというようなことでございます

が、10年間の主な建替え事業について、管理計

画はあくまで市全体の公共施設等の基本的な方

針を示すものでございまして、実際の個別につ

きましては、それぞれ個別の計画を策定した上

で事業は実施されております。あくまで管理計

画の中で捉えている事業について、説明を申し

上げます。 

 まず、社会教育系施設では、今年度、市民館

の耐震診断を実施いたしますが、地域活動の拠

点であり、避難所としても指定されている地区

公民館においても、今後、耐震化工事等の検討

を進める必要があります。 

 次に、スポーツ・レクリエーション系施設で

は、平成32年に鹿児島県で開催される国民体育

大会に合わせて、垂水中央運動公園の大規模改

修が進んでおります。 

 産業系施設では、地方卸売市場の老朽化が著

しいことから、今後、長寿命化等の検討を進め

てまいります。 

 学校教育系施設では、平成32年をめどに、個

別計画として学校長寿命化計画を策定される予

定ですので、計画に基づき事業が行われていく

ものと考えております。 

 行政系施設では、平成34年供用開始予定の新

庁舎建設事業が、いよいよ今年度基本設計に着

手いたします。また、清掃センターについては、

解体等を含め、周辺施設地域に影響が及ぼさな

いよう、管理、方針の検討を進めております。 

 公営住宅では、平成24年度に策定いたしまし

た個別計画に当たります垂水市公営住宅等長寿

命化計画に基づき、中之平団地建替え工事が今

年度から始まっております。 

 また、道路や橋梁においては、長寿命化計画

に基づき、年次的に事業を行う予定となってお

ります。 
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 以上が、公共施設等総合管理計画で把握して

いる主な事業でございます。 

 以上でございます。 

○村山芳秀議員  ありがとうございました。 

 今の10年計画だけでも、かなりの部分があり

ます。１万4,374人は影響はないと言われたん

ですけど、７年後、10年後、どんどん人口は減

少し、27年後、7,000人を切るという予想がさ

れているわけです。 

 中央病院がもう30年を経過しております。30

年経つとああいう形になっていくのかなという

ようなふうに思われるわけです。本当に垂水市

の財政を含めて身の丈に合ったものであるのか、

そういう気がいたしております。 

 もう一遍、財政課長にお尋ねしますけど、公

共施設等総合管理計画、今は10年計画ですが、

その後もずっと続くわけです。当然、橋もあり

ますし、水道の更新、上水道、下水道、そうい

う中で現庁舎の建設計画が及ぼす影響というの

は考えられないのか。そこをお尋ねします。 

○財政課長（和泉洋一）  新庁舎建設計画が本

市財政に及ぼす影響についてのご質問にお答え

いたします。 

 新庁舎建設につきましては、垂水市新庁舎建

設基本計画で事業費を約37億円としております

が、現時点で想定している財源といたしまして

は、まず、市有施設整備基金積立額の12億円を

活用し、残りの25億円について、公共施設等適

正管理推進事業債を充当する予定でございます。 

 そこでご質問の新庁舎建設計画が及ぼす影響

についてでございますが、多額の事業費がかか

ることから、毎年度地方債の返済に充てる公債

費の増加と、財政指標の中では将来負担比率の

上昇などが想定されます。 

 公共施設等適正管理推進事業債は、借入期間

が30年と長期の借入になりますので、財政負担

が長期にわたり平準化されるというメリットが

あります。 

 公債費の支出額は、平成29年度決算では９億

7,000万円程度となっており、平成25年度決算

との比較で申しますと、３億6,000万円程度支

出額が減少していることから、新庁舎建設事業

に係る影響だけに限ってみれば、歳出予算の中

で急激に公債費の割合が多くなり、市民サービ

スに影響を与えることは少ないのではないかと

考えております。 

 また、将来負担比率につきましても、事業費

を37億円と想定しますと、平成28年度の13.7％

が80％台後半に上昇する可能性はございます。

ただし、市町村の将来負担の危険度を示す早期

健全化基準の350％は、大きく下回る見込みで

すので、直ちに本市の財政運営に問題が生じる

ようなことはないと考えております。 

 以上でございます。 

○村山芳秀議員  人口や市税なんかはどれぐら

い見込んでいるわけですか。10年後、30年で返

すというようなことなんですけど、人口が半減

した場合、どういうシミュレーションをとって

いらっしゃるのでしょうか。固定してどうして

も減らせない、それから当然、医療、介護、福

祉、一般からの繰出金とかいろいろあるわけで

すけれど、そこら辺がこちらのほうに見えない

状況があるんです。 

 もし社人研の人口予測でいった場合、10年後、

20年後から始まる負担を含めて、財政課長は金

額的にどう考えているのか。 

○財政課長（和泉洋一）  ただいまの新庁舎建

設が及ぼす影響につきましては、先ほどの答弁

の中で説明を申し上げましたとおり、この新庁

舎建設に係るものに限って申し上げればという

ふうな説明をいたしております。 

 人口減につきましては、確かにそういう予測

は出されているところでございますが、市とい

たしましても人口減を食い止めるというような

ことで、各種施策も取っております。 

 そのような中で、極端にそのことに着目した
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財政シミュレーションというのは現在のところ

はとっておりません。 

 以上でございます。 

○村山芳秀議員  ぜひ財政シミュレーションを

していただいて、私のほうにある程度事務的経

費を含めて、今250人で新庁舎のほうも、消防

を除いて、そういう計画も立てておられますけ

ど。本当にこの計画のままでいいのかという、

やっぱり疑念が拭えないわけです。今後の垂水

の状況を考えますと、ＰＤＣＡ、よく使われま

すけど計画を立てて、実行評価、改善。ここ７

年でより厳しい人口減が出ているわけです。そ

ういう危機的状況を考えながら、財政運営では

先のことを見通してやっていただきたい。ぜひ

財政シミュレーションの資料をつくっていただ

ければと思っております。 

 次に、新庁舎の見直しの部分ですが、市長に

お伺いします。 

 この積算根拠の将来人口１万4,374人、これ

そのものがおかしいとは思われませんか。 

○市長（尾脇雅弥）  その前に、今財政の話も

出ましたので、少しお話をさせていただきたい

と思います。 

 皆さんご承知のとおり、１つの区切りが平成

の大合併の頃の状況だというふうに思います。

私も市議員に初当選をさせていただいて、また、

水迫市政が誕生した年だったというふうに思い

ますが、そのときに４指数の一つであります将

来負担比率というのが、経常収支比率が

100.2％で、笠沙町に続いて96市町村の中で悪

いという状況でした。 

 そのときに、道の駅をつくるとか、火葬場を

つくるとかいうことがある中で、お金がないの

に何事かという議論もありましたけれども、そ

ういう中から単独の選択をして、行財政改革、

村山議員も当時職員として参加しておられたわ

けです。10年間で50名を減らすというシミュ

レーションをしたわけです。 

 そういう中から一生懸命市民の皆さんのご理

解をいただき、今の状況としては、28年度と18

年度の10年間の単純な比較でありますけれども、

お金がないんじゃないかという話がときどきあ

りますので、すごく潤沢ということではありま

せんけれども、その当時に比べるとかなり改善

をされております。 

 先ほど申し上げました、10年間で貯金約30億、

借金が28億改善をされて、この10年間で58億円

改善をしております。人件費に関しても、職員

50名をカットしておりますから、４億7,000万

円ということの削減になり、先ほどありました

将来負担比率350を超えると厳しいというもの

なんですけど、隠れ借金、垂水市も最大300近

くあったことがありました。 

 私が就任したときも、約180でございました

けれども、先ほどのとおり改善されて、新庁舎

建設の金額を入れても80％程度ということであ

りますので、その辺に関しては十分財源的には

可能な状況であるということであります。 

 人口減に関しては、本市に限ったことではな

くて、いろんな数字がありますけれど、2030年

までにこのまま何もしなければ鹿児島県下とし

て30万人が減っていくという想定も出ておりま

す。 

 そういった中で、我々としてはまちづくりに

例えば南の拠点の整備でありますとか、地域包

括ケアセンターとか、新庁舎も含めてですけど、

未来へ向かってのしっかりとした投資をして、

そのことを改善をしていこうというふうに思っ

ているところでございます。 

 ご質問でございますけれども、先ほどご説明

したとおり、垂水市人口ビジョンは平成25年３

月の社人研の推計というのをもとに、人口減少

対策の取組を加味して中期視点に立った本市の

上位計画であるということから、方針は誤って

いないというふうに考えておりますので、その

ようなことでご理解いただければと思います。 
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○村山芳秀議員  今聞いて、やっぱり甘い見通

しじゃないかなという気がいたしております。

37億円という、垂水市にとって、公共施設等管

理計画もつくったばかりですし、人口が１万人

を切るのが17年後、そのとき生産年齢人口が

3,800人しかいないというような状況。リーマ

ンショック以前の、市長が言われた財政という

のは、全国市町村どこも積立てをして、その後

残っている部分とかがあるわけです。今後、垂

水市民の10年後、20年後、我々の世代がかわっ

て20年後の状況がどうなのかというのは、当然

我々の努めでもあって、慎重にいろいろな計画

をやらないといけないことがいっぱいあるわけ

ですので、更新していかないといけないことと

か。 

 この新庁舎に関連して、計画書を３月にもら

ったんですけど、他の市町村は本当に立派な基

本構想、基本計画をつくっていらっしゃる。そ

れだけ大きな事業であると。説明会の中でも出

ました市民アンケート、いろんなアンケート調

査をすぐにされます。満足度にしても、総合計

画にしても、若い声を拾ってやっています。 

 市長は、市民アンケートをやるつもりはない

ですか。 

○市長（尾脇雅弥）  まず、財政に関しての37

億円というシミュレーションをしておりますけ

れども、それに関しては議会の先生方のご理解

もいただいて、基金を12億円これまで積立てて

おります。25億円の残りのうちの22.5％が、32

年度までに着工すれば補助金が出るということ

でありますので、ざっくり５億円と仮定をして

も、20億円を30年で償還していくということで

あります。この建物が30年、40年でこのままで

よければそれでいいんです。だけれども、60年

も経って厳しい状況で、市民の皆さん、職員の

皆さんを守らなければいけないというのが私の

立場でありますので、ここで建替える方法、ほ

かの案も検討した結果、総合的にＣ案というの

が優勢があって、マイナスの部分に関しては説

明したとおり、こういう方法で対処していきま

すよと。もちろんこの跡地等も含めてどうする

かというのは大事な課題でありますから、そこ

の部分はこれからしっかり協議をしていくとい

うことでありますので、皆さんにご理解をいた

だいているところです。 

 市民アンケートの結果に関しても、いろんな

方々からご意見をいただいておりますので、こ

れまでの経緯というのも、17回の庁内会議、そ

して６回の外部委員会、パブコメ、大震災の翌

年から本格的にスタートしているわけですので、

そのプロセスは議会においても説明しているわ

けですから、十分ご理解をしていただいている

はずだというふうに思いますので、そのことを

ご理解いただきたいというふうに思います。 

 加えて、今の市民の意見を反映させる場とし

ては、ワークショップということを設けており

ますので、その場でいろんな考えを集約すると

いうふうに思っておりますので、ご理解いただ

きたいと思います。 

○村山芳秀議員  改めてお伺いします。新庁舎

建設に関する市民アンケート、それを実施する

つもりはないかどうか。 

○市長（尾脇雅弥）  アンケートをしてはござ

いませんけれども、今申し上げたワークショッ

プ等々、いろんな機会を通じて、市民の皆さん

のご要望とか声とかをお聞きして、できるだけ

反映をしていくということでございます。 

○村山芳秀議員  アンケート調査というのは、

テレビなんかではすぐに世論調査という形で即

実施される状況です。過去にも道の駅たるみず

でも十分な三菱総研、それから南中跡のときも

市民アンケートを実施して、さまざまな意見を

聞いて、2,000人おればそのうちの半分が答え

れば、1,000人がいろんな考えを持っているわ

けです。そこで参考になっていく。持留議員が

後で質問されるかもしれませんけれど、２回も
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する市町村もあるという状況もございます。市

民アンケートだけの話ではなくて、もっと慎重

に進められたほうがいいのではないかというふ

うに考えます。 

 次に、独自推計のパターンです。1.8人生ま

れるふうにもってくる部分と、出生死亡、転

入・転出が同じ数になるということで、ずっと

人口が減っていかないという予想、10年後です

けど、人口ビジョンの中では立てていらっしゃ

るんです。その根拠というのが、どうも私には

わからない。もう一遍説明していただきたい。 

○企画政策課長（角野 毅）  先ほどの答弁で

ご理解いただけなかったということですけれど

も、もう一遍ゆっくり答弁をさせていただきま

す。 

 平成30年度を初年度とする新総合計画におい

ては、平成27年10月に策定された垂水市人口ビ

ジョンで目標といたしました独自推計パターン

４を採用しており、新総合計画の最終年度でご

ざいます平成39年度における将来目標人口を１

万3,000人といたしているところでございます。 

 なお、新総合計画の根拠となる垂水市人口ビ

ジョンにつきましては、原則５年ごとに最新

データ等を使用しながら、整合性を検討するこ

とといたしております、ということでございま

す。 

○村山芳秀議員  全然納得がいかないんですけ

れど、歳入歳出というのは将来人口予測からい

えば、地方で住民税や地方消費税というのもご

ざいますが、年少人口を教育費に反映したり、

生産年齢人口というのは商工費にも反映してい

くわけです。介護は高齢者人口をです。総合計

画のパターンの中で、４番目のパターンを根拠

としていらっしゃいますけれど、私のほうから

言わせれば当てにならない人口ビジョンの根拠

になっていると思っております。 

 地域包括ケアセンター、先ほど説明がござい

ましたけど、今言われたように人材不足、これ

は市内のあらゆるところに出てきております。

今後２年間、３年間やって、この後ずっとやっ

ていかれると思うんですが、人材確保に関して

は、課長のほうではどういうふうに考えておら

れるか、もう一遍。 

○保健課長（橘圭一郎）  今の村山議員のご質

問でございますが、人材確保につきましては、

ケアマネージャー等につきましても不足をして

いる状況でございます。各高齢者の相談業務等

の各方面に参っておりますが、５月の末でまた

お一人お辞めになられたり、その前にもお一人

お辞めになっていらっしゃることもありました

ように、実を申しますと、きのうもケアマネー

ジャーさんが訪問に伺ったところで犬にかまれ

たということもございまして、きょうはもうお

いでになっていらっしゃいますが、関係職員が

不足している状況にございます。 

 包括ケアセンターのほうで、常時ハローワー

ク等に職員の募集もかけているところですが、

なかなか今の段階では応募がないという状況に

ございまして、そちらのほうは今後いろんな検

討を図りまして、職員の確保を進めてまいりた

いと思います。 

 以上でございます。 

○村山芳秀議員  地域包括ケアセンター、昨年

４月から稼働したわけですが、本当に垂水市に

とっては高齢者福祉計画の中の重要な実動隊と

なっていくことと思っております。そこの人材

だけではなかなか手が回らない部分もあること

でしょうし、地域地域の人材を確保して、地域

の人々に頼るところは頼りながら、そこのリー

ダー育成という方面にソフト事業を含めて入れ

てもらって。自分が住んでいるところに８割の

方は住みたいと思っているわけですので、そこ

ら辺をやっていただきたいと思っております。 

 地域公共交通政策ですが、介護の包括ケアセ

ンターも含めて、福祉政策と表裏一体だと思っ

ております。やっぱり自分が生まれ育ったとこ
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ろで住みたいという部分を確保するためには、

足を確保していかないといけないという部分も

ございます。篠山市の場合は３年間かかってお

りますけど、こういうことで着手してほしいと

思います。総合的な公共交通のあり方というこ

とです。 

 今回、シミュレーションをつくってほしいと

いう要望をしましたけれど、社人研の予測とい

うのを執行部のほうも危機として捉えて、あら

ゆる場で議論をしていただいて、地域が疲弊し

ないように。今回、新総合計画で九つの彩り、

地域を盛り上げるためのさまざまな政策を展開

していってほしいと思っております。 

 最後ですけれど、垂水市の場合は女性が

1,000人ほど多いわけです。そういう女性の登

用とか活用とか、これを特に図っていただきた

い部分と、あと若手職員、垂水市を余り知らな

い職員も多いと思います。その辺を地域に入れ

込んだり、新たな研修を考えたりしながら、本

当に大切な人材だと思いますので、ぜひそこを

総務課長のほうにもお願いしまして、私の質問

を終わります。ありがとうございました。 

○議長（池山節夫）  ここで、暫時休憩いたし

ます。次は、11時15分から再開いたします。 

     午前11時２分休憩 

 

     午前11時15分開議 

○議長（池山節夫）  休憩前に引き続き、会議

を開います。 

 次に、10番、北方貞明議員の質問を許可しま

す。 

   ［北方貞明議員登壇］ 

○北方貞明議員  けさ、議場に入りましたら、

机の上に瀬戸口藤吉翁のふるさとコンサートの

案内状が入っておりました。瀬戸口さんのこと

について、ちょっと触れさせてください。 

 私は、瀬戸口藤吉翁の生誕150年記念に、記

念碑等を建設したらどうかと一般質問等で取り

上げてきました。あす、記念碑の除幕式が行わ

れるということで、大変喜んでおる一人でござ

います。私は、これまで東京へ行ったとき数回

ほど瀬戸口藤吉翁の墓参りもしてきました。先

月は、東京へ行く機会がありましたので、時間

をつくりまして、瀬戸口藤吉翁の遺族の方々の

家を訪問してきましたけれども、あいにく留守

でありました。そうしたら、近所の方が話して

こられまして、どうなさったんですかというこ

とを聞かれましたので、実は垂水から瀬戸口藤

吉翁の150年祭がありますので、遺族の方にぜ

ひ出席していただきたいと思いまして、こうし

て伺ったところなんですけども、瀬戸口さんの

ほうが留守なものでと言いましたら、近所の方

が、それでは私がお伝えしますから、名刺を預

からせてくださいということで、名刺の裏に携

帯番号を書いておきました。翌日、瀬戸口さん

のほうから電話がありまして、そのときの返事

は、垂水へ伺うのは大変厳しい状態ですという

ふうに伺いました。垂水に帰ってきてから数回、

瀬戸口さんのほうにも電話をいたし、また、教

育委員会に相談し、教育委員会からも瀬戸口さ

んのほうに手紙を出したらどうかという意見を

述べました。そうしたら、教育委員会のほうか

ら手紙を出していただき、今月の６日か７日に

瀬戸口さんのほうから返事をいただき、教育委

員会から航空券等を発送していただき、あす、

瀬戸口さんの遺族が見えられるということです。

この記念式典に一つ花を添えるのではないかと

思っております。 

 そういうことで、かね日ごろお世話になって

おりました横須賀の常光寺というところに、そ

の経緯を電話でお話したところ、大変常光寺の

方々も喜んでおられました。そういう中で、常

光寺のほうでは来月の７月に垂水のコンサート

まではいきませんけれども、地元の吹奏楽部を

招き、また、横須賀の郷土史家の方に瀬戸口藤

吉翁の講演をしてもらうというようなことを、
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常光寺のほうでも計画されているということを

聞きました。 

 以上、勝手ながらの話をしましたけれども、

それでは、一般質問に入らせていただきます。 

 海岸の流木について、一昨年の台風16号によ

る流木が、いまだに市内の海岸に残っておりま

すが、漂流物は各自治体で処理することになっ

ています。今後、どのような対応をされるのか、

まずお聞かせください。 

 次に、土地開発公社について、垂水共同店舗

と土地開発公社は、潮彩町ナフコ等の駐車場の

土地明渡しで訴訟問題にまで発展していました

が、最近双方で和解が成立したと聞いておりま

す。どのような経緯で和解したのか。 

 また、契約、覚書では坪単価７万円でありま

したが、和解成立の坪単価はいくらであったの

か、お聞かせください。 

 次に、公共施設について、公共建造物の解体

等や普通財産となった旧中学校の今後の対応に

ついて、財政課として認識している利用できな

い負の財産は、どのようなものがあるかお聞か

せください。 

 次に、新庁舎について、現在の庁舎は築60年

を過ぎ、現在の建築基準法を満たしていないと

いうことは理解しております。建替える時期が

来ているということは認識しております。そこ

で、お伺いいたします。 

 新庁舎について、今までパブリックコメント

や各校区での住民説明会が開かれましたが、説

明会では、私は市が旧駐車場ありきで説明され

たような感じがいたしました。市長は各会場を

回られて、どのような感想を持たれているのか、

お聞かせください。 

 新庁舎の職員数は250人となっていますが、

根拠と内訳をお聞かせください。 

 以上で、１回目の質問を終わります。 

○生活環境課長（髙田 総）  北方議員の海岸

の流木の対策についての質問にお答えいたしま

す。 

 海岸に漂着した流木等の種類につきましては、

昨年度は、県が実施する海岸漂着物等地域対策

推進事業により、牛根地区の流木等の処理作業

を行っていただいたところでございますが、北

方議員ご指摘のとおり、現在も市内の海岸には

漂着した流木等が残っており、地域住民の皆様

から処理作業をお願いする強い要望が出されて

いるところでございます。 

 そのようなことから、今年度は、本市におき

ましても、当初予算に計上させていただき、同

事業を導入し、流木等の処理を行っていく予定

としているところでございます。 

 事業実施につきましては、現地調査等により

状況把握を行いましたので、関係者と協議を行

い、優先度を考慮しながら実施区間を選定し、

県と連携のもと事業を進め、海洋環境の保全を

図っていきたいと考えております。 

 以上でございます。 

○企画政策課長（角野 毅）  北方議員の土地

開発公社についてのご質問にお答えいたします。 

 土地開発公社が所有しております潮彩町の土

地に係る訴訟につきましては、売買契約が不調

に終わりましたことから、平成28年５月16日、

鹿児島地方裁判所鹿屋支部に、垂水共同店舗ほ

か３者を相手方として、土地の明渡しを求めた

提訴をいたしました。 

 第１回口頭弁論が、平成28年６月23日に始ま

り、これまで14回口頭弁論が開かれました。土

地開発公社としましても、運営に支障がない方

針で裁判に臨んできましたが、裁判所による和

解案が提案され、土地開発公社として運営に支

障のない提案であることを確認できましたこと

から、両者、和解を受け入れ、平成30年２月28

日に和解の締結を行っております。 

 なお、和解調書どおりの金額が、平成30年３

月30日に入金され、土地の登記が完了したこと

から、本件の訴訟問題が解決しております。 
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 ちなみに、坪単価は６万5,000円でございま

す。 

○財政課長（和泉洋一）  北方議員の公共施設

についてのご質問にお答えいたします。 

 公共建造物の解体等により、今後財政負担が

生じる見込のもの、いわゆる負の財産は何かと

のお尋ねでございますが、平成29年３月策定の

公共施設等総合管理計画の中で、垂水市清掃セ

ンターについては、解体等の検討が必要とされ

ており、現時点で最も大きな懸案事項ではない

かと捉えております。その対策につきましては、

現在、担当課を中心に具体的な対応策を検討中

でございます。 

 次に、ご指摘の閉校中学校跡地は、平成26年

５月に教育総務課から普通財産へ所管替えをさ

れたものです。閉校中学校跡地の利活用につき

ましては、財政課へ所管替えされる前は、教育

総務課を中心に検討されておりましたが、平成

26年４月に事務局を、今の企画政策課において、

当時副市長をリーダーとした関係課からなるプ

ロジェクトチームを立ち上げ、今後の利活用に

ついて協議がなされたところでございます。 

 過去の協議においては、地域住民のアンケー

トを行うなど、地域住民の意向を尊重しつつ、

利活用方針について検討をしております。この

間、企業等による視察もあったようでございま

すが、具体的な方策が見出せないまま、現在に

至っているところでございます。 

 現在、旧協和中学校の校舎は市役所の文書保

管庫として、体育館及びグラウンドと旧牛根中

学校のグラウンドは市民に開放しており、市は

最低限必要な維持管理のみを行っているところ

です。用途目的のない普通財産を所管している

財政課としましては、現在、財産の有効活用の

一つとして教職員住宅跡地の売却を積極的に進

めているところですが、閉校中学校においては、

先ほども述べましたとおり、地域住民の意向も

あることから、慎重な対応が必要であり、市と

しての方針が決定するまでは、周辺地域に影響

がないよう、今後も維持管理を行っていく予定

でございます。 

 以上でございます。 

○市長（尾脇雅弥）  北方議員のご質問にお答

えいたします。 

 初めに、パブリックコメントに対する感想で

ございますが、意見提出者34名、意見件数70件

と、これまでのどの案件よりも多くのご意見を

いただきました。多くの市民の皆様が関心を持

たれた結果であり、特に子育て世代のお母様方

からは庁舎機能の要望等が寄せられておりまし

たので、これらの意見の内容をしっかりと基本

計画に反映できたのではないかと思っていると

ころでございます。 

 次に、住民説明会でございますが、延べ262

人の参加者がありまして、41件のご質問、ご意

見、ご要望をいただきました。この住民説明会

は３月に策定された庁舎建設基本計画の内容を

しっかり説明し、今後の庁舎建設の推進の参考

とするために実施したものでございますけれど

も、担当係長が丁寧に説明したこともありまし

て、説明会終了後、直接参加された市民の方々

から計画内容は十分理解できたとの声を数多く

いただいておりますことから、当初の目的は達

成したと考えております。 

 また、質疑におきましても、整備地に対する

安全性や課題、規模設定といったご指摘もござ

いましたことから、次のステップである設計段

階での対応につながる大変有意義な説明会であ

ったと感じております。 

 いずれにいたしましても、築約60年の耐震化

されていないこの状況を、一日も早く解決をし

ていく道筋を立てることが大切だと考えており

ます。 

 以上でございます。 

○企画政策課長（角野 毅）  北方議員のご質

問でございます新庁舎に入る職員250人の根拠



－110－ 

と内訳は、につきましてお答えいたします。 

 新庁舎整備後に配置される職員250人の内訳

でございますが、垂水市新庁舎建設基本計画に

お示ししてあるとおり、特別職３名、正規一般

職員185名、臨時職員62名としております。 

 根拠といたしましては、供用開始時点である

平成34年度において、現時点と大きく行政需要

は変わらないということから、現在の組織構成

をもとに想定したものでございます。 

 以上でございます。 

○北方貞明議員  流木については、昨年、県と

の関係で牛根地区を中心に進んだということで

した。それはいいんですけど、今年です。その

漂着に対して垂水市が今年度どのような取組を

するのか、まずお聞かせください。 

○生活環境課長（髙田 総）  これは国の事業

でございまして、先ほどもお答えいたしました

とおり、現地調査は進んでおりますので、その

優先度を決定しながら、海岸環境の保全に向け

た取組をしてまいります。 

○北方貞明議員  優先順位を決めてということ

でしたけれども、それは当然のことと思います。

今年度の事業費はいくらぐらいあって、また、

県のほうの補助率は何％ぐらいあるのか教えて

ください。 

○生活環境課長（髙田 総）  同事業につきま

しての金額と補助金と補助率について、お答え

いたします。 

 新年度予算におきまして、370万円を計上し

ているところでございます。また、補助率につ

きましては、流木等の海岸漂着物の回収処理や

海岸保全を目的とした発生抑制対策事業に対し

て、約８割の補助となっております。 

 以上でございます。 

○北方貞明議員  そういうふうに事業費も既に

予算が付いてるわけなんですが、早急に優先順

位を決めて、作業に取りかかっていただきたい

と思っております。 

 我が垂水は、海岸線を37キロ、そういう海岸

線を有しておるわけですけれども、市民生活の

憩いの場でもあります。また、水産業や観光事

業においても美しいきれいな海岸は、環境保全

に重要なことと考えております。海岸線は、我

が垂水市の顔であります。早目の対応をよろし

くお願いして、この質問は終わります。 

 次に、土地開発公社についてですが、和解さ

れたということで、何よりかなと思っておりま

す。その中で、和解ということですから、どち

らも理解されたから、勝ちも負けもなかったと

いうことで理解しておるわけなんですけれども。

７万円が６万5,000円に落ち着いたということ

は、何らかの基準があったと思います。その経

済動向によりこういう数字に落ち着いたのか、

お聞かせください。 

○企画政策課長（角野 毅）  和解に関しまし

ては、７万円という数字を我々も押し出すとい

うことも１つの方策でございますけれども、裁

判という１つの形態でございます。裁判官の心

証というものもございまして、妥協点というも

のを見出す必要がございます。そのために、

我々も積算をしました結果、６万5,000円の金

額であれば、我々としてこれまで回収してきて

いる賃料等をトータルすることで、これまでの

土地開発公社としての支出に対する運営上の支

障が起こらないということを計算した上で、和

解をしたということでございます。今回の大き

な目的でございます、我々の方針といたしまし

て運営に支障を生じさせないという１つの方針

については、一定の成果を収められたというふ

うに考えているところでございます。 

○北方貞明議員  理解しました。裁判が口頭弁

論という形で14回開かれたということですけれ

ど、私も実は１回目に行ったんですけれども、

口頭弁論ということでした。鹿屋簡易裁判所に

行ったときは、傍聴させてくださいと裁判所に

行ったわけなんですけれども、原告とその関係
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者の方が群馬県と福岡県の関係者であるため、

鹿屋では開かれないんですと。何でですかとい

ったら、今は近代的になっておって、テレビモ

ニターでするということを聞いて、そうなんで

すかということで私はびっくりして裁判の中身

は聞かなかったわけなんです。 

 14回の口頭弁論が開かれたということですけ

れども、全てこういう形で行われたのか、教え

てください。 

○企画政策課長（角野 毅）  今、議員がおっ

しゃるとおり、我々が提訴しております相手側

としましては、共同店舗ほか３者、ナフコさん、

ドラモリさん、ヤマダ電機さんの３者がござい

ます。それぞれが鹿児島県在住ではございませ

んことから、テレビということでしたが、実は

電話でございます。電話を裁判官の前でそれぞ

れの相手方とつなぐという形の中で協議が行わ

れます。そういう形の中で、14回の会議が行わ

れるわけですけれども、その中には相手方の弁

護士の方もいらっしゃって、弁護士さんとうち

の弁護士の方と向かい合う形で、我々が同席す

る中で協議が行われる回もございますけれど、

ほとんどの回は電話による口頭弁論という形で

ございます。 

○北方貞明議員  14回開かれた中で、先ほど言

ってあるようにテレビ電話で裁判が進行してい

たということです。それには裁判費用が当然か

かるわけですけれども、電話であったらそう費

用はかかっていないんじゃないかと私は思うん

ですが。和解ですから、双方とも同じような金

額を出されたと思うんですが、我が垂水の土地

開発公社といたしまして、裁判費用はどれぐら

いかかったのか教えてください。 

○企画政策課長（角野 毅）  弁護士の費用と

いうものにつきましては、着手費用、成功報酬

という形でいろいろございます。ただ、うちの

お願いをしております顧問弁護士さんにつきま

しては、鹿児島市内に在住の方でございますこ

とから、毎回鹿屋の地方裁判所のほうまで出向

いていただいて口頭弁論に参加をしていただい

たということでございまして、正確な数字は今

持っておりませんので、あともって議員のほう

にはお伝えいたしたいと思います。 

○北方貞明議員  裁判費用は双方で分かち合っ

て半分半分というふうに理解してよろしいでし

ょうか。先方は先方という形で。 

○企画政策課長（角野 毅）  うちの顧問弁護

士分はうちで、向こうの分は向こうの訴訟相手

方が支払われるということでございます。 

○北方貞明議員  それは理解いたしました。ま

たあともって費用の金額を教えてください。私

は本当は土地開発公社のことは一般質問で取り

上げようとは思っていなかったんです。いつも

市長の報告が議会の初日にあるものですから、

そのときに触れていただけるかなと思っておっ

たんですけど、触れてもらえなかったから、こ

ういう形で質問したわけなんです。市長、こう

いう裁判になった事案は、土地開発公社ですか

ら理事長ですけれども、裁判沙汰になったもの

を市民に対して報告もしないというのは、ちょ

っと私としては理解しがたいです。市長として

は、その辺どのように思っておられるか。また、

今後もこのようなことがあったときは、市長の

初日の報告でしてほしいと私は思いますが、市

長の考えはいかがなんでしょうか。 

○市長（尾脇雅弥）  一連の問題に関しては、

今報告があったとおりでございます。正確性を

欠きますけれども、これまで毎月いくらかお支

払いをされておったわけですけれども、一定期

間を過ぎたら一括でお支払いをされると。その

ときに７万円というような約束だったと思いま

すけれども。いよいよ支払期限が迫ったときに

は、できないというお話がありまして、それで

結果的に裁判になるわけですけれども。先ほど

６万5,000円という話がございましたけれども、

提示金額が余りにも乖離がありまして、それだ
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と結果的に損をするということになりましたの

で、その後、裁判のやり取りを重ねて、結局

諸々これまで支払ってきた金額やら精算してい

くと６万5,000円でも損をしないという金額が

出ましたので、そのことに関して和解をしたと

いうことなんですが。 

 ただ、そのことを知らしめるべきではないか

というような１つの考え方があると思います。

そこは理事長なんですけど、メンバーの中に議

会の先生方の代表の方もおられますので、そう

いった形で伝わっていくものというふうな理解

もしておりましたので、そういうことで特段今

回は報告をしませんでした。今、ご指摘をいた

だいて、確かに市民の皆様方にお届けするとい

う点では、配慮が足りなかった部分があったと

いうふうに思いますので、今後の検討とさせて

いただきたいと思います。 

○北方貞明議員  今後は、やはり市長の声で市

民の方々に報告をなされていただきたいと思っ

ております。よろしくお願いいたします。 

 次に、公共施設について、清掃センターが負

の財産ということですけれども、これは同僚議

員も何回もこのことには質問されておると思い

ます。それでも、一向に前に進んでおりません。

この10年間で財政改革で借金を減らし、貯金も

できた、50億円の財政改革ができたと述べられ

ました。 

 そういう中で、お金は十分あると認識してお

ると思うんですが、10年間、何ら手がつけられ

ていないです。市長はお金があると言う中で何

もされていないというふうに、きつい言葉かも

しれないけど私は思っているんです。早期の解

体、また新しい施設をつくっていただきたいわ

けです。解体するとすれば、今現在、どれほど

の金額がかかるのか教えてください。 

○生活環境課長（髙田 総）  金額の前に、こ

れまでの取組をお話しさせていただいてもよろ

しいでしょうか。 

 財政課の答弁において、負の財産ということ

で清掃センターの名前が出ましたので、お答え

いたします。 

 その対策につきましては、平成29年度を仕切

り直しいたしまして、政策方針協議の新規指示

事項において、清掃センター安全対策管理事業

として掲げ、県内全市町村へアンケート調査や

他自治体へ直接出向いての情報収集、また、関

係業者や庁内で協議を行うなど、事業を進めて

きているところでございます。 

 その成果といたしまして、さまざまな事業実

施の手法に対する事業費の把握やスケジュール

案等を作成できたことから、早期の問題解決に

向けて、今後も資料収集を行いながら協議を重

ね、本市の実情に合った最善の手法を決定し、

事業を進めてまいりたいと考えております。 

 この事業を進めていく上で、今議会において、

垂水市清掃センター安全対策管理事業として、

施設内の有害物質の事前調査の委託料を予算要

求させていただいたところでございます。 

 続きまして、解体における予算でございます

が、現状におきまして、現地調査等を行ってい

ただいた業者から提出された見積書による事業

費でございますが、施設全体を解体するには３

億円程度が必要となっているようでございます。 

 また、事業費につきましても、より正確性を

高めるため、現在、他の業者にも現地調査を行

っていただき、見積書の提出をお願いしている

ところでございます。 

 以上でございます。 

○北方貞明議員  今お答えいただきました解体

費用は、約３億円ということです。見積もりで

それぐらいかかるということです。見積もりを

取るときは、もちろん１社でなくして何社か取

られると思いますけれど、やはり最善の努力を

していただいて、安くはもちろんですけど、早

目の計画をしていただきたいと思います。先ほ

ども答えていただきましたように、有害物質と
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いう言葉も出てきました。有害物質の塊という

ような場所だと思うんです。先ほども言いまし

たように、早目にそういう対策をしていただき

たいと思います。 

 あの施設、作業現場は夏は炎天下の暑いとこ

ろで作業もされております。冬は寒風の吹くと

ころでいろんな仕分けもされております。そう

いうことから、一刻も早く問題解決をしていか

なければならないと思っております。あの周辺

の道路事情も大変悪うございますので、早目に

こういう問題も解決していただければと思って

おります。道路のことについては、土木課でも

いいですが、今後のこともありますから、でき

たら市長に道路のこともお答えいただければと

思っております。 

○土木課長（東 弘幸）  ご指摘のとおり、道

路は結構勾配もきつくて、カーブもだいぶきつ

いというのは我々も認識しております。その中

で、一部上のほうに行きますと、幅員がだいぶ

狭いところがございまして、そこの用地が一部

国土交通省の用地になっております。去年相談

しましたところ、そこを削って広げるのは許可

を出していただければ構わないという返事をい

ただいておりますので、国土交通省とも協議を

しまして、そこらの狭いところにつきましては

拡幅をしたいなと、現時点では思っているとこ

ろでございます。 

 以上でございます。 

○北方貞明議員  それでは、入口のところは国

土交通省になるわけですか。取りつけ道路の入

口のほうが、国土交通省の敷地になるというこ

とですか。 

○土木課長（東 弘幸）  一部は国土交通省の

敷地になっております。一部は勾配もきつい関

係で、大型が今後通るようであれば、当然見直

しも検討していかなければならないのかなと思

っております。 

 以上でございます。 

○北方貞明議員  その辺も早急に改善していた

だきたいと思います。よろしくお願いいたしま

す。 

 新庁舎について、今の市長の感想といったら、

ものすごくお褒めの言葉をいただいたというふ

うにお受けいたしました。市長の耳にはいいも

のだけ届くんだなと思っております。各回を行

きたかったんですけど、暇がなくて行けなかっ

たわけで１度だけ行きました。そこで私が聞い

た範囲では、厳しい意見がかなり出たと思うん

ですけども。先ほど言ったように、市長にはい

い話だけ飛び込んでおるような気がします。 

 その計画にはＣ案ありきでいったというふう

な気がしておりました。その中に、将来人口を

どのように考えておるかとか、これから将来納

税者が減っていくんだから、一人当たりの返済

額の負担も大きいのではないかというような厳

しい意見、まずはＣ案は海岸であるし、災害等

にも大変厳しいところではないかという意見も

出ておりました。だから、市民の方々の一部に

は、あそこに建てることがどうしても理解でき

ないというような意見も聞いております。 

 また、外部検討委員会のメンバーの話も入っ

てきたわけなんですが、そのメンバーの方が、

Ｃ案ありきで進められたというような意見もあ

りまして、本当に市長が市民の目線でＣ案を決

められたのか、市民の考えを十分聞いてＣ案の

ほうに決定されたのか。私はどうしても市長が

いう市民の目線ということとはかなりかけ離れ

ているような気がいたしましたけども。市長は

全然市民の目線とかけ離れていないと思われま

すか。 

○市長（尾脇雅弥）  垂水市の人口も、少ない

とはいえ１万5,000人近くの市民の皆さんがお

られますので、１万5,000人近い考え方はある

と思います。そういった中で、これまでも何回

も申し上げたとおりのプロセスを踏んで、今回

基本計画をつくり、そして、そのことをそれぞ
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れの地区でご説明させていただいたと。最初は

一、二カ所でもいいのではないかという話もあ

ったんですけど、やはり小学校区単位で基本的

には説明をさせていただきたいということで、

全７地区、７会場で説明させていただきました。 

 私は全部出ておりますので、当然それぞれの

リアクションというのはよくわかっております。

例えば柊原、新城、海潟、牛根に関しては特段

の反対という声もございませんでしたが、おっ

しゃられた中央地区の２日間ではいろいろなご

意見がございました。当然のことだと思います。 

 ざっくり集約いたしますと、今北方議員がお

っしゃった、人口減少社会の中でどうするんだ

という問題、安全上どうなんだ、財政はどうな

んだということが主たる質問の中心でございま

した。それに関しては、それぞれお話をした形

でご理解をいただけたと思いますけれども、中

央地区にとって特に私の中での印象としては、

ここの場所が移転をするということに関して、

周辺の商店街の皆さん方も含めて、結果的に目

の前の大きなものがなくなることへのいろんな

意味のご不安があるというのは、十分そのとお

りだというふうに思いました。 

 そのことに関しても、これまでお話をしてい

ますように、今Ｃ案ということで最短でいって

32年着工の34年完成ということで、約５年間ご

ざいますので、跡地をどうしていくのかという

のは大変重要な案件でありますので、そのこと

も含めて協議をしていくということであります。 

 直接ご意見をされた方、あるいはアンケート

の中でそういう形で意見を述べられた方が相当

数いらっしゃいましたし、パブコメやいろんな

形で会議を介してお話をしていただく方がいら

っしゃいましたので、みんながみんなそういう

ふうにして理解をしたということではなくて、

北方議員もご出席のとおり、会の中で反対意見

とか提案もされた方もいらっしゃいました。 

 ただ、トータルとして考えたときには、先ほ

ど申し上げたような形のご意見が多かったとい

うふうに感じております。一番皆さんがおっし

ゃるのは、この60年近く経つ危険なこの状態を

早く解消してほしいということでありましたの

で、それも含めて今申し上げたようなＣ案とい

うのが最適ではないかということで、お話をし

ているところでございます。 

○北方貞明議員  私も新庁舎を建てるのに決し

て反対をしているわけじゃないです。60年も経

っているわけで、私たちが中学校ぐらいに建っ

たこともわかっておりますから。確認ですけど、

今のお答えでも32年着工、32年までいろいろな

計画案を出して提出すればいいというふうに理

解しておったんですけれども。32年まで着工し

なくてはならないということでした。熊本地震

以来、こういう問題が立ち上がったわけですけ

れども、この法律は時限立法で５年間、５年間

でよく延びることも今までいろんな法案の中で

あります。もうちょっとじっくり考えて、もう

一回市民の方々にそういう説明をするような考

え方はないんでしょうか。 

○企画政策課長（角野 毅）  北方議員より、

建設時期を遅らせるべきではないだろうかとい

うことでございますけれども、あくまでも時限

立法でございまして、32年までの着工というこ

とが絶対条件でございます。その中で、我々も

延長の考え方がないのだろうかということで、

いろいろとお聞きをさせていただきました。た

だ、現状のところ、この案件が延長されるとい

うお答えというのはいただけなかったものです

から、そうなるとどうしても財政的な面を考え

ると、このタイミングを逃さないような工程ス

ケジュールの立て方というのが必要になってき

たということでございます。 

○北方貞明議員  ではこの件は終わります。次

の、新庁舎250人の根拠と内訳ということで、

250人の内訳が、特別職が３人、正規職員が185

人、臨時職員が62人、これは現在も庁舎内で働
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いておられる方だと私は思っているんですが、

それは間違いないですか。 

○企画政策課長（角野 毅）  本庁舎だけでは

なく、教育委員会等も含まれておりますので、

そういった形で現状で働いていらっしゃる行政

需要を満たしている職員数ということでござい

ます。 

○北方貞明議員  これは、新庁舎に入られる人

が250人ということですか。職員には、消防職

員もいるわけです。それが現在43名ぐらいおら

れると思うんですけれども。職員数には43名を

足さなくてはいけないわけなんですけれども。

今回、新庁舎の職員の中には消防職は入ってい

ない。消防署のことは広域もあるでしょう、合

併問題もあるんですけど。今現段階で、消防署、

消防職員に対しての市長の考えはどのようにあ

るのか、考え方は。どのように取り組んでおら

れるのか。 

○市長（尾脇雅弥）  消防長が所管であります

ので、消防長のほうで答弁をさせます。 

○消防長（後迫浩一郎）  北方議員の質問でご

ざいます、消防庁舎建設につきましてお答えい

たします。 

 現在、大隅地域消防広域化運営協議会は休止

の状態でございますが、推進期限が平成30年４

月１日から平成36年４月１日まで延長されまし

たことから、現在、県、国の動向を注視してい

るところでございます。消防本部としましては、

垂水市消防本部基本計画策定委員会を設置いた

しまして、消防本部基本計画を策定中でござい

ます。今後、策定委員会の中で広域化及び庁舎

建設等についても協議、検討していきたいと考

えております。 

 以上でございます。 

○北方貞明議員  今、広域合併は休止して検討

中ということですけども、ですよね。そしたら、

休止ということはどこかがリーダーシップをと

って、また目を覚まさせないかないと思うんで

すが、そのような考え方はあるのか。それとも

ずっと、眠りっぱなしなのか、そのへんをお聞

かせください。それは誰が判断するの。 

 これは、やっぱり、この今、僕の質問したの

は、消防職員では、消防ではできないと思うん

です、こういうのは。多分、２市４町になるん

ですか、今度は。鹿屋含めて大隅や肝付、東串

良、錦江町、南大隅、大体２市４町になると思

うんですが、こういう方々の首長がやはり判断

しなくちゃいけない問題と思うのですけども、

そうなれば、消防長じゃなくてして、やはり

リーダーシップを取れるのは市長と思いますが、

市長、この眠りをいつ覚ますのか、お聞かせく

ださい。 

○市長（尾脇雅弥）  基本的にはこの計画は県

の指導によってということでありますので、そ

この方向性というのを待っているという状況で

ございます。 

○北方貞明議員  県の指導のもとでと言うて、

早う言えば、もう逃げておられるような気がす

るんですけど。やはり、こういうのは積極的に

自分の垂水の事情を考えれば、動かざるを得な

いじゃないかと思うんですけど。ということは、

我が垂水市は海岸線が長くて、牛根分遣所とい

うところを持っておられます。これ広域合併が

仮になったとしたら、牛根の方々は大変苦労さ

れると思うんです。どうせ、垂水のこの中央部

は支所あたりになる。そういうのがあれば、市

民生活のほうでも、特に牛根のほうは大変不自

由を生じられるわけですから、やはりこういう

問題は、県の指導じゃなくして、待っているん

じゃなしに、我が垂水の事情を考えたら、市長

自らが率先して動かなきゃいけないと思うんで

すが、再度、お願いします。 

○市長（尾脇雅弥）  先ほどお話したのが基本

ルールでありますけれども、我々は現状を維持

したいと思っておりますので、広域の合併がま

たルールの中で決められたときに、もしマイナ
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スになるようなことになれば、当然、意見を申

し上げていくということであります。 

○北方貞明議員  現状維持と、それを早く言わ

れればいいのに。現状維持ということは牛根を

残すということだと思いますよね。 

○市長（尾脇雅弥）  基本的にはそういうこと

で、これまでやってきたわけですけども、ただ、

県の広域合併の今、話し合いが休止していると

いう状況ですから。そこを無視してやるという

わけにはいきませんので、思いとしてはそうい

う思いがあるということであります。 

○北方貞明議員  やったら、私は無視じゃなく

て、やはり垂水の事情を抱いてリーダーシップ

を、私の垂水はこういう事情があるからできな

いと、はっきりとそういう態度で示されたほう

がいいと思います。ということは、なぜ、この

ような質問をするかといいますと、そういうよ

うな現状を維持するんでしたら、もう今の消防

署もここの建物と変わらない築60年ぐらい経っ

ていると思います。それでも、いずれは、Ｃ案

の、私はＣ案は別に考えてないですけど、面積

は１万平米あるんでしたか。その空き地に消防

庁舎を建てるようなスペースはあるわけです。

だから、やはりこの新庁舎を建てるんでしたら、

そういうものを含めてやはり市長はリーダーシ

ップを出して、そういう案も立てられていいん

じゃないかと思いますが。先ほども、何遍も言

いますけれども、現状維持を私も望んでいる一

人ですから、だからそういう。僕らはできない

んです、消防長もできないんです。市長が先頭

に立ってやらなきゃならない仕事なんだと思い

ますけども。その辺を聞かせてくだい。 

○市長（尾脇雅弥）  今回の新庁舎の案に関し

て、そういう形で今、お示しをしているわけで

ありますけども、消防庁舎ももちろん古くはな

ってますが、現庁舎ほどのことはありません、

60年です。大体、まだざっくりして40年ぐらい

だと思いますので、ある意味、時間的な余裕も

ございますので、まずは今、この危険な状態を

何とかしたいということで、最大限、最短で財

源的にも抑えられる仕組みで、ご提案をさせて

いただいております。それでも、いろいろある

わけです。さらに、消防庁舎となると、またい

ろんなご意見もありますし、もっと言うと前提

として、今、広域の中の話をしておりますので、

その辺を諸々判断して、やらないというわけで

はありませんけれども、まずは、現庁舎を新庁

舎ということの中で、将来の課題として今の

諸々が解決をすれば、当然、そういう課題をど

うクリアするかというのは当然のことだという

ふうに思っております。 

○北方貞明議員  それではこれで終わりますけ

れども、１つだけ言っておきます。 

 広域合併をしたら、もししたらです、職員は

垂水の職員というのをやめなならんと思うんで

す。そうでしたら新しい財源にも、退職金とい

うのも支払わなならんから、大変な財政にも負

担をかけると思います。だから、そういうよう

なことは財政が考えることでしょうけれども、

できたら、うちの支所を残して、垂水の消防庁

を残す方向で検討していただければと思ってお

ります。 

 これで、質問を終わります。 

○議長（池山節夫）  ここで暫時休憩します。

次は、午後１時20分から再開いたします。 

     午後０時８分休憩 

 

     午後１時20分休憩 

○議長（池山節夫）  休憩前に引き続き会議を

開きます。 

 次に、13番、篠原炳則議員の質問を許可しま

す。 

   ［篠原炳則議員登壇］ 

○篠原炮則議員  皆さん、お疲れさまでござい

ます。私、議会に参加させていただくようにな

ってから、尾脇市長で６人目でございます。そ
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の間、いろいろございましたけれども、議会の

あり方、こんなもんかなあとつくづく考えてお

ります。 

 私、先ほどから庁舎問題が出ましたけれども、

私、熊本地震のする前、質問を確かしておりま

す。その折には、市長におきましては考えられ

ないと、私の任期中は、そうであったかと思い

ます。そして、熊本地震がしましてから、議員

の皆様方がいろいろ質問されて、つくりましょ

うということになったわけでございますが、や

はり市長、計画性をもっと持って進めていただ

けたら、32年度に合わせるんだとばたばたせん

でも済むんじゃなかろうかと私は考えておりま

す。 

 それと、これは質問じゃございませんので。

きのうの川菷議員の質問の中で、当局の答弁が、

グラウンドゴルフ場の整備のことで、陳情の問

題が出ましたけれども、当局の答弁といたしま

しては、一団体からの陳情であると、他の団体

はそんな考えていないというようなお話であっ

たかと思いますが、これはやっぱり行政を進め

ていく上で、１人であろうと２人であろうと１

団体であろうと、前向きに検討していかなくち

ゃなかろうかと私は思っております。 

 それと、もう一つ、市長は１期目の当選時に

３万人都市を挙げて当選されたわけですけれど

も、人口はどんどん減ってまいります。減って

くるということは、恐らく交付金も減ってくる

と思います。市税も小さくなっていくと考えら

れます。特交がきたと喜んでいる方もいらっし

ゃいますけれども、特交は貧乏な市町村に来る

わけでございまして、ないですか。まあ、そう

いうのに頼らないような町になっていだきたい

なと考えております。 

 それではまず、市長は施政方針の中で、「多

くの皆様との対話を重視し、現場を大事にして

いく市政、さまざまな情報の積極的な発信と責

任説明を果たしていく市政、あらゆる場面で私

自身が率先して実行し、さまざまな改革時に勇

気を持って取り組む姿勢を示しながら、これま

で培った国や県とのパイプを生かしながら、市

政運営に努めていきたいと考えております」と、

市政方針はもちろん、かねがねよく聞く言葉で

ございます。職員の皆様も同じ気持ちで仕事を

されていると考えております。そういう中で、

市民の困っている小さなことからこつこつと早

急な対応をお願いいたしまして、質問に入らさ

せていただきます。 

 まず、財産の誤った表示登記についてでござ

いますけれども、これは土地改良区の問題と思

いますが、圃場整備については国、県、市、そ

れで農家、４者の合議で進められたものと考え

ております。そこで、誤った表示の登記がある

ものですからお尋ねいたします。 

 土地改良事業連合会が受託して実施された圃

場整備で、換地後は従前の地番につきましては、

登記上、閉鎖されているべきでございますが、

そのまま地番が残っている事例や、換地ごと地

番が間違っている事例があるようでございます。

現状について、お聞かせをいただきたいと思い

ます。 

 ２番目、中間管理事業についてお尋ねをいた

します。平成29年度は大野地区や新城、宮脇地

区で重点的に推進されておったようでございま

すが、現地説明会もなされたようで、事業のチ

ラシも何回か配られておりました。農地の貸し

借りは農業委員会を通じて所有者と耕作者の間

で利用権を設定することが一般的でございます

が、農地中間管理事業を活用して、農地中間管

理機構に貸し出した人や、農地をまとめる取組

を行った地域に対して国から協力金が出ること

になっております。これを機構集積協力金とい

いますが、事業の中で協力金がいくら出たのか。

昨年度農地集積の実績と合わせてお答えをいた

だきたいと思います。 

 次に、職員の人事について、これ口出しする
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わけでもないですけれども、口出しさせていた

だきます。本市の基幹産業担当課の職員及び課

長の短期間での異動が多いようでございまして、

短期間での在職期間では課題の業務内容等を把

握することに時間が必要となり、ようやく業務

内容を把握して、これから本格的に、具体的に

業務遂行をしようとするたびに人事異動があり、

業者や農家等が課長の顔を覚えたときには、ま

た他の課へ異動してしまっていると。課長等が

短時間で異動することによって、業者や農家等

が要望等を依頼するには、まず新しい課長を覚

えて、新課長が業務等を把握してやっと依頼す

ることになります。継続事業につきましては、

なおさら時間を要することとなってしまうこと

になりかねません。異動等で新たな配属となっ

た課長も職員も、業務を覚え、把握するには時

間を要することになります。職員の負担も大変

であろうかと思います。今後、職員の配属先で

の在職年数を１年間という短期間での異動は業

務の遂行上及び行政サービスの低下につながる

と私は考えております。 

 きのう、総務課長から説明がございましたけ

れども、特に林務耕地係ですか、昨年４月にお

きましては、全員総入替というようなことがあ

りまして、関係者の皆さん、そして業者の皆さ

ん、大変迷惑をかけたと私は思っております。

それが、きのう総務課長から説明がありました、

農林課4,976時間の残業につながっているんじ

ゃなかろうかと私は思っております。ご答弁を

よろしくお願いいたします。 

 それから、建設業者の育成についてをお尋ね

いたします。 

 梅雨に入り、また台風シーズンがやってまい

ります。こんなとき心配なのが災害でございま

す。災害になれば、お世話になるのが建設業の

皆様でございます。かねがねインフラの整備と

か、協力をいただいておりますけれども、建設

業者の育成ということで一言、ご質問をさせて

いただきます。 

 建設業の育成についてでございますが、平成

28年台風16号災害は、本市に甚大な災害をもた

らしたことは改めて言うまでもございませんが、

まず１回目の質問といたしまして、過去２年間

の建設業者のランクごとの発注件数と、受注で

きなかった建設業者がおられるのか、お尋ねを

いたします。 

 次に、きれいなまちづくりについてをお尋ね

をいたします。 

 本年度の７月からポイ捨て禁止条例が施行さ

れますが、きれいなまちづくりを目指す上で、

第一歩となるものと思っております。この条例

の制定はすばらしいことだと考えますけれども、

その前に、ポイ捨てできない環境であるのか、

垂水市は。ぜひ、そこらを考えて、ポイ捨てで

きない環境をつくっていただきたいと。ポイ捨

てを少なくする第一歩は、経費もマンパワーも

かかりますけれども、常に草が生い茂っていな

いような町にしていただきたいと考えておりま

す。そこで、どのような対策ができるのかお考

えをお聞きいたしまして、１回目の質問を終わ

ります。 

○農林課長（楠木雅己）  篠原議員のご質問で

ございます、財産の誤った表示登記につきまし

てお答えいたします。 

 まず、圃場整備の目的について申し上げます

と、将来の農業生産の担い手の育成を図りなが

ら、生産性の向上に必要な生産基盤を整備し、

食料供給力を確保する目的がございます。その

ため、換地計画をもとに、各個人の農地を集約

化した上で換地処分登記が行われ、現在の農地

が存在しておりますが、その登記に次のような

間違った登記がなされているようでございます。 

 １つ目には、従前の土地の地番を消し忘れて、

集約した新しい土地と二重に存在している例が

あるようでございます。また、２つ目に圃場と

道路や水路等の地番が入れ替わって登記されて
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いる例がございます。その他にも登記上問題と

なっている数例がございます。 

 この登記手続は、鹿児島県土地改良事業連合

会が主体となり行われておりますが、登記を行

う際には権利者を対象に説明会を開催し、各権

利者に図面書類を入念に確認していただき、同

意の上、法務局へ送付されることになっており

ますが、このような問題が生じているところで

ございます。 

 また、事業完了後、近年中に発覚した事案に

つきましては換地処分手続きの受託者でありま

す同連合会で対応されております。しかし、圃

場整備完了から数十年たった地区においても同

じような登記における問題が生じており、古い

時代の図面処理の精度がよくないことから手続

に多くの費用がかかる可能性があり、どこが誰

がどのようにして登記をやり直すのか、またそ

れに係る登記費用等はどうするのかなど課題が

あり、方向性が見えていないという事例もある

と聞いております。 

 以上でございます。 

 続きまして、農地中間管理事業についての機

構集約協力金交付事業の現状につきましてお答

えいたします。 

 農地の新しい貸し借りの方法として、平成26

年度から国の指導で農地中間管理事業という制

度が導入をされてきたところでございます。本

事業は、県地域振興公社内の県農地中間管理機

構を農地の中間受け皿として、自治体の農業委

員会とも連携しながら農地利用の最適化を目指

す事業でございます。 

 本市につきましては、平成29年度の実績とい

たしまして約135ヘクタールの農地が機構を通

じて貸し借りされたところでございます。機構

集積協力金の内訳は、地域集積協力金が約260

万9,000円、経営転換協力金が907万円、耕作者

集積協力金が15万6,000円となっております。

また、平成30年度は35.7ヘクタールを目標とい

たしているところでございます。 

 以上でございます。 

○市長（尾脇雅弥）  篠原議員の課長の短期人

事異動につきまして、お答えをいたしたいと思

います。 

 本市の基幹産業であります農政を所管いたし

ます農林課長の異動につきましては、平成28年

台風16号災害の際に緊急的な措置といたしまし

て、専門的な知識を有する技術職員の配置が急

務でありましたことから、短期間での人事異動

となったところでございます。議員ご指摘のと

おり、課長職に関する人事につきましては、懸

念の声があるということでございますけれども、

本年３月の課長職の定年退職者が近年では最も

多い６名でありましたことから、人事に大変苦

慮いたしましたけれども、結果として管理職４

名、在職１年で異動させたところでございます。 

 私は常々、課長職の異動につきましては、市

政運営を円滑に推進する上からも、篠原議員が

お話をされたように、数年は在籍することが最

良だというふうには考えております。しかしな

がら、今申し上げた理由などによりまして、熟

慮を重ね判断をして配置したという経緯もござ

います。今後は、組織力向上を図るため、また、

さまざまな施策の実現を可能とするため、職員

の資質、能力などを最大限に生かす人事に努め

てまいりたいと考えております。 

○土木課長（東 弘幸）  篠原議員お尋ねの、

過去２年間の受注件数でございますが、平成28

年度は災害復旧がありました関係で、合計106

件発注しており、29年度は合計83件発注いたし

ました。これは、土木工事と建築工事の合計で

ございますが、28年度のランクごとの発注件数

は、Ａクラス36件、Ｂクラス26件、Ｃクラス21

件、Ｄクラス23件となっており、全ての建設業

者に受注していただいております。 

 次に、29年度でございますが、Ａクラス33件、

Ｂクラス22件、Ｃクラス17件、Ｄクラス11件と
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なっており、受注できなかった建設業者は、Ａ

クラス１社、Ｂクラス１社、Ｃクラス１社、Ｄ

クラス４社、合計７社の受注がなかったようで

ございます。 

 以上でございます。 

○市長（尾脇雅弥）  きれいなまちづくりにつ

いてのご質問にお答えをいたします。 

 議員ご指摘のとおり、市道沿いの草が生い茂

る状態であれば、ポイ捨ても多くなるようでご

ざいます。以前、土木課の職員でも幹線道路の

除草作業を行ったことがございましたけれども、

除草よりもごみの収集に時間を要したと聞いて

おります。 

 しかし、土木課長が感王寺議員のご質問でも

回答しましたとおり、路線数369路線、距離222

キロメートルを管理しております。隅々まで管

理が行き届いてないのが実情でございますけれ

ども、市民の皆様に少しでも満足していただけ

るように、ご指摘のとおりさらに努力をしてい

かなければならないと思っております。 

 議員が申されますとおり、常にきれいな状態

であれば、自ずとポイ捨ても少なくなるのでは

と思われますので、今後は、幹線道路や集落に

通ずる中央路線、また人家が密集している路線

などを中心に、除草作業の委託、路線や回数を

増やすなどの検討をして、草刈り機等の重機を

リースで借り上げ、積極的に活用するなど、行

政全体としましてきれいなまちづくりに努めて

まいりたいというふうに思います。 

 以上でございます。 

○篠原炮則議員  どうもありがとうございます。 

 先ほど、ちょっと言い忘れたんですけれども、

庁舎建設について。確か私が質問した折に、答

弁としては消防庁舎、教育委員会、一緒につく

るんだという答弁をいただいたような気がしま

すので、そこら辺も忘れないでいただきたいと

思います。議会の答弁をちょっと大事にしてい

ただきたいと思います。 

 それでは、財産の誤った表示についてをお尋

ねいたします。これについては、農業委員会で

いろいろ斡旋とか、いろんな申請がございます。

その中で私も知りまして、売買しようにも登記

が違ったもので、売買できなかった例があった

ものですから、あの質問をした次第でございま

すので、よろしくお願いをいたします。 

 先ほど、課長から説明がありまして、大体わ

かりましたけれども、所有者については不利益

を大変被っておるわけです。自分の畑が水路の

登記になっておったり、そういうのがあります。

そこで、ちょっと言いますと、誤った表記登記

がありますと、この土地に対して市としては課

税をされていると思います。誤った登記事例と

いたしまして、道路と用地の地形図表記地が間

違い、事業区域内の土地について閉鎖されてな

きゃならない土地が登記に残ったりしておりま

す。この土地が、現地にないということもあり

ますので、このことが処理されずに放置されま

すというと、課税された土地の売買もできませ

ん。できないのに税金を納め続けなければなり

ません。また、登記名義人が死亡の場合、相続

人全員の同意も得られなくなってしまうような

ことがありますので、このような案件の申出が

あった場合は、早急な対応をお願いしたいと思

いますけれども、課長のご答弁をお願いをいた

します。 

○農林課長（楠木雅己）  篠原議員の圃場整備

分における登記の間違いについて、今後の対応

ということでお答えいたします。 

 先ほどもお話しましたが、換地処分の手続の

ほとんどは、鹿児島県土地改良事業連合会で行

ってまいりましたので、連合会をはじめ土地改

良区や県営圃場整備で行った箇所については、

今後、鹿児島県等の関係機関全てを交えて協議

をする必要があると考えております。また、他

市町村の状況等について早急に調査し、どのよ

うな対応策があるのか研究してまいりたいと考
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えております。 

 以上でございます。 

○篠原炮則議員  ありがとうございます。 

 大変、難しいかと思いますけれども、この問

題については、私、あちこちお聞きしたところ

によりまして言うと、事務レベルではちょっと

難儀するようでございますので、市長にこの要

望をしておきます、答弁はいりませんけれども。

市長がぜひ、出向いてですね、県に。何か解決

方法はないものか、模索していただきたいと思

います。 

 課長もまた頑張っていただきますけれども。

これ、どこかで課長が壁にぶち当たると思いま

すので、ぜひ、市長のほうで、先ほど申し上げ

ましたとおり、太いパイプがあるわけですから、

頑張っていただきたいと思います。 

 それでは、次の中間管理機構について、２回

目の質問をさせていただきます。 

 機構集積協力基金が出る仕組については、対

象は農地の所有者であったり、区域内で取り組

んだ地域であったりしますけれども、平成29年

度は県全体の取組が一斉に進みまして、県が用

意できた予算が不足し、当初の交付単価が引き

下げられたそうでございます。農地の所有者に

とってみたら、当初の説明やチラシに書いてあ

った金額よりも少ない額がきたことになってお

ります。どのように下がったのか、また内訳を

教えていただきたいと思います。 

 農家といたしましては、皆さんご覧になった

かと思いますけど、まずチラシが配ってあるわ

けですよね。チラシどおりにこの県、市、行政

のほうが動いていただければ助かるわけですけ

れども、本当は約束は違うとの農家のお話でご

ざいます。ご説明をよろしくお願いいたします。 

○農林課長（楠木雅己）  ２問目の答弁の前に

申しわけございませんが、訂正をさせていただ

きたいと思います。 

 先ほど、29年度の地域集積協力金の額を

「260万9,000円」と答弁しておりましたが、

「269万9,000円」の間違いでございました。訂

正申し上げます。申しわけございませんでした。 

 それでは、篠原議員のご質問でございます29

年度の機構集積協力金の単価が引き下げられて

いるが、どのように下がったのかということに

つきましてお答えいたします。 

 機構集積協力金交付事業の単価につきまして

は、国及び県の予算が不足する場合、単価が引

き下げされる場合がございます。平成29年度の

当初の単価をご説明いたしますと、地域集積協

力金につきましては、人・農地プランなど、地

域の話し合いでまとまった農地担い手に集積し

た地域に対して交付するものでございますが、

機構への貸し付け割合により交付単価が設定さ

れており、貸し付け割合２割以上３割以下の場

合、新たな担い手の貸し付けで10アール当たり

１万5,000円以内、それ以外は7,000円以内、貸

し付け割合５割超８割以下の場合、新たな担い

手の賃借で10アール当たり２万1,000円以内、

それ以外は１万円以内、貸し付け割合８割超の

場合は、新たな担い手の貸借で10アール当たり

２万7,000円以内、それ以外は１万3,000円以内

となっております。地域集積協力金の調整後単

価は５割超８割以下の新たな担い手への貸借の

場合で、10アール当たり１万8,000円に引き下

げられるなど、助成について51.9％の助成がご

ざいました。 

 次に、経営転換協力金でございますが、離農

または経営転換される方、農地の相続人で農業

経営を以後行わない方などで、10年以上の貸借

契約を結ぶことを条件に交付されるものでござ

いますが、0.5ヘクタール以下の場合、１戸当

たり30万円以内、0.5ヘクタール超２ヘクター

ル以下の場合１戸50万円以内、２ヘクタール超

の場合１戸70万円以内となっております。しか

しながら、実績では予算の関係で0.5ヘクター

ル以下の場合、１戸当たり21万円、0.5ヘク
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タール超２ヘクタール以下の場合、１戸35万円、

２ヘクタール超の場合１戸49万円となっており

ました。 

 次に、耕作者集積協力金は２筆以上のまとま

った農地を貸し付ける場合や、管理機構の借り

受け地の隣接地を貸し付ける場合など10アール

当たり１万円以内となっておりましたが、調整

後の耕作者集積協力につきましては10アール当

たり7,000円となっております。 

 以上でございます。 

○篠原炮則議員  なかなか、この農地中間管理

事業については名称も条件もさまざまでござい

まして、制度は複雑でございます。聞くところ

によると、29年度はいくつかの自治体で、その

後引き下げられた差額を独自に補痾したという

ようなこともお聞きしております。本市の場合

は、補痾はなかったわけですけれども、何かの

対応は必要だったんではないかと感じておりま

す。農地中間管理事業を今後も続けられるであ

れば、本市の農政に協力してくれる農家を少し

でも救うため、今後は単価の下がった部分を市

で上乗せするとか、補痾をして交付する考えは

ないか、あわせて30年度の単価も教えていただ

きたいと思います。 

○農林課長（楠木雅己）  篠原議員の農地中間

管理事業については、30年度は市で補痾するこ

とは考えられないかのご質問にお答えいたしま

す。 

 平成30年度の県交付基準単価では、地域集積

協力金につきましては、貸し付け割が２割超５

割以下の場合、新たな担い手の貸借で10アール

当たり１万円以内、それ以外は5,000円以内、

貸し付け割合５割超８割以下の場合、新たな担

い手への貸借で10アール当たり１万4,000円以

内、それ以外は7,000円以内、貸し付け割合８

割、町の場合は、新たな担い手への貸借で10

アール当たり１万8,000円以内、それ以外は

9,000円以内となっております。 

 次に、経営転換協力金でございますが、10

アール当たり３万5,000円以内とし、１戸当た

りの上限を２ヘクタール以下の場合50万円、２

ヘクタール超の場合70万円となっております。 

 次に、耕作者集積協力金は10アール当たり

5,000円以内と減額されております。ここまで

申し上げました30年度の上限単価につきまして

は、県より示された段階のものでございます。

したがいまして、平成29年度に実施されたよう

な単価調整が30年度にも行われるかどうかは、

県としても現時点では不明とのことでございま

す。 

 議員ご質問の機構集積協力につきまして、市

町独自で補痾している市町はないか調査いたし

ましたところ、平成29年度におきましては、差

額分を補痾した自治体が９市町でございました。

本市といたしましては現段階でこの差額分を補

痾することは考えておりませんが、今後集積状

況を見据えながら、また国、県との動向を注視

しながら検討してまいりたいと考えております。 

 以上でございます。 

○篠原炮則議員  市長にお尋ねをいたします。

地域あるいは個人に交付される協力金の検討単

価が、29年度はどちらも引き下げるということ

でございます。そして、単価が引き下げた後、

県内で９つの自治体が何らかの上乗せをして、

交付を行ったとお聞きしております。 

 長期で農地を貸し出された農家にとっては、

リタイアといっても地域農業の将来のために大

きな決断をして、事業に協力されたわけでござ

います。30年度は29年度と比べると、当初から

下げられた単価設定となっているようでありま

すが、もしその単価が29年度と同じように調整

された単価が下がった場合に、市で上乗せ、補

痾をし、少しでも当初の設定の単価に近づける

よう処置できないか、お尋ねをいたします。 

○市長（尾脇雅弥）  ただいまの篠原議員の農

地中間管理事業について、市長として補痾をす
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ることは考えていないかというご質問にお答え

をいたします。 

 先ほど、担当課長から答弁したとおりの現状

でございますけれども、集積状況というのを見

据えながら、また国、県の補助率も見極めなが

ら、メリット、デメリットも含めて状況を正確

に認識した上でどうするべきかということで、

対応してまいりたいと考えております。 

 以上でございます。 

○篠原炮則議員  市長の答弁を期待しておった

わけですけれども、９つの自治体が下がった分

だけ補痾をしているというようなことでござい

まして、それじゃあせんないかんねという答弁

を期待しておりましたけれども、以後、考えて

いただきたいと思います。 

 次に、職員の人事についてでございますけれ

ども、先ほども申し上げましたとおり、職員の

皆さんにとりましては、どこに行っても仕事は

できると思います。思いますけれども、１年と

か半年、それじゃあ本当、対外的なもの、そし

て市長も国、県の方とお付き合いされると思い

ますけれども、職員の方も一緒だと思うんです。

いろんな方のつながりを持ちながら、仕事を進

めていかれるというふうに私は思っているもの

ですから、今回、この質問をさせていただきま

した。 

 ぜひ、執行部の考えもあろうかと思いますけ

れども、ぜひ、長期間といいますか、２年、３

年同じ場所で頑張っていただけたら、なお、成

果が出るんじゃなかろうかと思っておりますの

で、その辺、よろしくお願いいたしまして、こ

れはこれで終わります。 

 建設業の育成について、２回目の質問に入り

ますけれども、過去２年間の発注件数について、

先ほど回答いただきましたが、平成28年度は前

後で106件とかなりの件数でございましたが、

全ての業者が受注できているようでございまし

た。平成29年度は発注件数が少し減って、まだ

１回も受注していない業者もあったようでござ

います。今回は、土木行政に限って質問をしま

すけれども、１回も受注できなかったというこ

とは、会社として存続問題になってしまうんじ

ゃなかろうかと思っております。この２年間は

災害復旧で件数も多かったと思いますけれども、

復旧も一段落したようで、今後は発注件数をさ

らに減るのではないかと思っております。 

 そこで、質問ですけれども、建設業者の育成

のため、今後どのようなことを考えていらっし

ゃるのか。いいことか悪いことかはわかりませ

んけれども、私、この受注できなかった方に、

そこそこの仕事を随契でやるとか、そういうこ

とは考えられないものか、お尋ねいたします。 

○土木課長（東 弘幸）  建設業者の育成につ

いて、どのような考えがあるかとのご質問につ

きまして、お答えいたします。 

 発注件数につきましては、議員の申されると

おり、災害復旧は一過性のものでございますの

で、災害発生年や次年度には件数も多くなりま

す。災害復旧が一段落しましたら、当然、発注

件数は減るものでございます。現在、土木課が

行っている事業は、社会資本整備総合交付金事

業の補助事業、過疎債や辺地債などの起債事業、

各振興会からの要望に対応します単独工事など

を主に実施しております。 

 今後についてでございますが、まず橋梁につ

きましては、国土交通省より今後、老朽化する

道路、橋の増大に対応し、橋梁の長寿命化並び

に橋梁の修繕及び架け替えにかかる費用の縮減

を図りつつ、地域の道路網の安全性、信頼性を

確保するため、橋梁点検の実施を求められ、現

在、長寿命化計画に基づき、計画的な補修工事

を実施しているところでございます。 

 その後、中央自動車道、笹子トンネル天井版

落下事故を受け、国土交通省は平成25年を社会

資本メンテナンス元年と位置づけ、橋梁のみな

らず公共団体が管理する全ての施設について、
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個別計画の策定を義務づけられました。このよ

うなことから、道路施設全般や河川構造物、海

岸施設、港湾施設、都市公園施設、公営住宅も

対象となりますので、今後は長寿命化に向けた

補修工事が増えるのではないかと思っておりま

す。 

 また、設計時に工区分けできるものは、なる

べく工区分けをするなどの対応を取り、建設業

界が安定した雇用や採用、加えて会社経営を図

る上からも安定的な工事の発注に努めてまいり

ます。 

 また、随意契約なんですけれども、随意契約

は緊急を要するものとか、入札にすることが不

利な場合、そういった条件がありますけども、

今後、そういった条件に合致するようなのであ

れば、また随契も考える必要があるのかなと思

っております。 

 以上でございます。 

○篠原炮則議員  ご説明をいただきまして、あ

りがとうございます。 

 建設業者の育成でございますけれども、やっ

ぱりきのうも出ていましたとおり、人手不足、

これはもうどこの業界も一緒だと思いますけれ

ども。 

 そこで、６日の夕方ちょっとテレビを見てお

りましたら、人材確保育成へ建設業界が無料で

職業訓練ということを放送しておりました、南

日本放送で。ちょっと紹介させていただきます

けれども。 

 人材の確保と育成が課題となっている建設業

界で、転職者に無料で職業訓練を行い、建設業

への就職を支援する事業が始まりましたという

ことでございます。この事業は、建設労働者の

緊急育成支援事業として、厚生労働省が2015年

度から始めたもので、県建設業協会が今年度か

ら事業を受託しました。離職した人や転職者ら

に建設業の知識や技術を学ぶ修行訓練を無料で

行っているそうでございます。ことしは９人が

訓練を受けることになり、県の建設技術セン

ターで入校式が行われたということでございま

した。訓練生はおよそ１カ月間、型枠など建物

の基礎工事に関する実習を受け、フォークリフ

トなどの運転免許を取得しております。県建設

業協会では今年度、あと３回、訓練生を募集す

るようなことを放送をしておりました。 

 そこで、課長、やっぱり行政と建設組合は、

いろいろいらっしゃると思いますけれども、今、

このような取組をできないものか。人材確保の

ために、そこらへんで仕事はないという方はい

っぱい聞くんですけれども、ないですと言うと、

普通言います。仕事ねえよと、ないでんすっで

紹介してくれと言いますけれども、この仕事は

と言えば、いや、その仕事すかんと言います。

いろいろあろうかと思いますけれども、建設組

合の皆さんと相談しながら、行政とこういうや

り方にも取り組んでみたらいかがなものかなと

思った次第でございます。もう答弁はいいです。

要望としておきます。 

 続いて、きれいなまちづくりについてでござ

いますけれども、こうした条例の回覧が回って

きましたけれども、堀添議員の質問とちょっと

似ておりますが、町、垂水市、本当にきれいな

のかと問われた場合、そうとは言えませんよね。

私は、もともと土木課、それから３月の委員会

でもお願いしたんですけれども、県管理の道路、

それから県管理の錦江町の堤防、市の管理は市

長がもうできると思いますけれども、市道、農

道を含めて、本当この果たしてポイ捨てしにく

い環境なのかと言えばそうじゃないと思うんで

す。 

 私も、時間を見つけて垂水南１号線市道、鉄

道跡地でありますけれども、あそこの除草をし

たり、農道を除草したりしますけれども、大体

草が生えてくるとポイ捨てがあるんです。きれ

いに刈った当分の間はございません、塵は。大

体、草が伸びてくると、ポイ捨て、空き缶、空
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き瓶が捨ててあります。そういうのを含めて、

市長ぜひ、この取り組んでいただきたい、町を

きれいにしていただきたい、本当。もう一番簡

単なのは、庁舎向かいのこれ南之郷線ですが、

葉っぱ落ちていますよ、街路樹のクスの木の根

元が草が生えていますよ。浜平まで行ってボラ

ンティアせんでも、ここをボランティアすれば

いいんですよ。そういう感じで、ぜひ、町をき

れいにしていただきたいと。それは市民の方も

ほうじゃねえと言って一生懸命する方もいらっ

しゃると思います。でも、できないところは行

政でしていただきたいと思います。 

 一つお願いをしておきます。３月の委員会で

お願いしたけれどもできておりませんので。１

つは、南之郷線をロータリーで突き当たって、

湾岸道路ですか、大橋に渡って、大橋からあの

新港あたり。堀添議員も言っていらっしゃいま

したけれども。あそこは県管理だと。３月の委

員会で言われました。県管理では、市長、先ほ

ど申し上げましたとおり、県のほうにお願いし

てください、ぜひ。そうでないと、正月前から

ずっと、ソテツは伸びっぱなし、草は伸びっぱ

なし、港、新港の玄関といわれますけども、玄

関じゃちょっとおかしいですよ、ちょっときれ

いにせんと。ロータリーだけはきれいに草が刈

ってありました。 

 そして、きょうは何か音がするんでのぞいた

ら、そこのロータリーをシルバーの方ですか、

除草をなさってました。やっぱり限られたとこ

ろだけしないで、先ほど申し上げましたとおり、

錦江町のあの堤防も穴がほがって、ロープが張

って。もう何カ月かな、ロープを張って。私も

指摘されたもんですから見に行ったんです。ち

ょっとどの辺かな、ＪＡの葬儀屋のちょっと行

ったあたりです。ロープが張って、穴がほげた

ところに四角に。そういう街をきれいにするた

めにはどうすればよいのかわかりませんけれど

も、ぜひ、ポイ捨て条例をつくられたわけです

から、市でできることは市で、県でしなきゃな

らないところは県にお願いして、街をきれいに

していただきたいと思います。 

 それからもう一つ、頼まれたんだった。警察

からとんとこ館に行く道路、あれ市道ですよね。

あそこも草が生えております。半分ぐらいに刈

り取ってもらえんでしょうかという要望でござ

います。結構高いもので見通しが悪いと。だか

ら、半分くらいに刈り取ってもらえんですかね

という要望ですので、これも含めましてよろし

くお願いいたしまいて、私の質問を終わります。

どうも。 

○議長（池山節夫）  ここで暫時休憩いたしま

す。次は、２時15分から再開します。 

     午後２時５分休憩 

 

     午後２時15分開議 

○議長（池山節夫）  休憩前に引き続き会議を

開きます。 

 次に、８番、持留良一議員の質問を許可しま

す。 

   ［持留良一議員登壇］ 

○持留良一議員  それでは、最後の登壇ですけ

ども、全力で頑張っていきたいと思います。 

 もう、そろそろ米朝首脳会談も終わっている

かと思いますけども、私たちは誰もがやっぱり

対話による平和的解決で非核化平和体制で一体

的に進んでいく、このことを多くの方が望んで

いるというふうに思います。そういう方向に進

むことを強く求めていきたいというふうに思い

ます。一般質問に入る前に、今の社会状況の中

でうたっている、またはそれを提言していくよ

うな中で、こういう格言があります。「誠実さ

と信念だけが人間を価値あるものにする。全て

の人間らしい過ちを清い人間性が償う」これは

ゲーテの格言です。まさに、今日の政治に問わ

れていることではないでしょうか。誠実さを失

ったら、社会も政治も成り立たなくなる。肝に
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銘じておきたい格言でもあります。 

 最初の質問は、新庁舎建設についてです。今

回、多数の議員も質問されていますけれども、

あらためてこの問題について、別の角度から訴

えたいと思います。説明会も終わりましたが、

これまでの取組で結果、何が問われているので

しょうか。今日、政治において行政と市民との

関係は開かれた政治、市民参加と参画の政治、

公正で公平な透明性のある政治と住民振興の政

治、大きく進歩、進化してきています。これら

の到達点に立って問われているのが新庁舎建設

問題です。これらの観点に立って取り組まれた

のか。課題、問題点の認識とそれへの今後の対

応について、以下の点について質問をいたしま

す。 

 １つ目は、市民が求める安心・安全な庁舎と

の会ではなかったかという点です。予定地の問

題と防災拠点の関係ですが、災害時、地震、台

風、高潮、季節風、噴火降灰など、垂水の地形

で起こり得るあらゆる自然災害を想定した対策

を取り、防災拠点にふさわしい安全性、耐震性

の高い庁舎としての機能、役割をさせる提案だ

ったのか、伺います。さらに、科学的検証が市

民の理解が得られる、説得力のある十分な説明

内容資料であったのか、伺います。 

 ２点目は、市民から求められているのは、コ

ンパクトで経済性が高い庁舎です。概算事業費

とのその検証は問題なかったか。さらに、今後

の視点として基本、実施設計段階での事業費を

抑える施設設備の考え方、方針はあるのか、伺

います。また、以下の疑問点について、お答え

ください。 

 １、今後、予想される建設費、資材高騰への

対処方法。２、求められる耐震性能と構造（防

災拠点であれば耐震性能はＳグレードで重要度

係数1.5）が求められていると認識しています

が、これも含めて積算されているのか。３、解

体費用など必要な事業費が含まれているのか、

単価の客観性、いわゆる類似都市との比較も含

めて提出資料の検証はどのようにされたのか。

５番目、規模設定での地方債基準には防災機能

は加味されているのか。 

 以上、この疑問点についてお答えください。 

 ３番目には、決定方法と市民意思の反映につ

いてです。開かれた庁舎を整備するためには、

今後計画されているワークショップも大切です

が、事業への市民参加を今からでも求めていく

必要があると考えます。他市等は基本構想決定

前に市民の声を聞き、計画に構想に反映させて

います。この事業は、何よりも多額の費用を要

することや、市民に身近な施設であることから、

市民の理解を得ることが不可欠の前提のはずで

す。見解を伺います。 

 ４点目、公共事業の効率性や実施過程の透明

性をどのように確保していくのかという問題が

あります。設計者の選定はプロポーザル方式で

すが、この制度のデメリットとして、判定基準

の決定が難しいと指摘もされています。透明性、

公平性、客観性、同時に専門性、力量も必要と

考えますが、どのように確保していくのか伺い

ます。 

 次は、子育て支援について、２問質問いたし

ます。 

 １点目は、国民健康保険制度で、子供を均等

割減免で子育て支援の充実を求める質問です。 

 ご存じのとおり、サラリーマンなどが加入す

る被用者保険は、子供の人数が増えても保険料

は変わりません。しかし、国民健康保険制度で

は世帯内の管理者数に応じて賦課される均等割

りがあるため、子供の人数に応じて負担するこ

とになります。子育て世帯にとっては大変な負

担になります。子育て支援に逆行するものでは

ないでしょうか。子育て世帯の経済的な負担の

軽減に取り組むことが、市長が掲げる子育て支

援の充実から見ても、検討は必要と考えますが、

見解を伺います。これを検討する上で財源の問
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題があるわけですが、多子世帯は市の財政に大

きな貢献をしていると思います。そこで、人口

が増加することで地方交付税はどうなるのか伺

います。 

 さらに、全国市長会は2016年に国への緊急要

請の中で、国保制度の均等割の減免を求める要

望をしています。市長も賛同されたと思います

が、内容と市長の見解を伺います。 

 ２問目は、多子世帯への子育て支援策の新た

な取組の必要性について、伺います。総務文教

委員会は、移住定住対策の取組の視察として、

兵庫県宍粟市に学んできました。宍粟市は定住

移住を支える支援策として41のプログラムがあ

り、支援しています。住まい等への支援策は本

市も劣らない内容でしたが、子育て支援につい

ては、妊婦、出産、子育てと系統的な施策にな

っていて、教育、保育は第３子世帯以降への取

組の違いがあり充実していました。多子世帯は、

自治体の歳入にも大きく貢献していることで、

そこへの支援の充実で安心して経済的にも子育

てができるというものでした。本市も多子世帯

については保育料など一定の支援策はあります。

しかし、少子化が進む中、また経済的に厳しい

状況に置かれている状況を打破し、安心して子

育てができる環境づくりが一層求められており

ます。だからこそ、市が責任を持って、本格的

な支援の充実に努めていくことが重要だと考え

ますが、見解と方向性について伺います。 

 次に、主要種子法廃止に伴う問題と対策につ

いて伺います。在来種、食の安全を守っていく

立場から質問いたします。 

 国や県に米、大豆、麦など種子の安定的な供

給を義務付けてきた主要農作物種子法が３月に

明確な理由もなく廃止されました。主要種子法

は、国や都道府県の種子生産に対する公的役割

を明確にし、地域に合った優良品種、銘柄を多

く開発し、農家に安価に販売するなど、大きな

役割を果たしてきました。各都道府県が地域に

適した良質な種子を奨励品種にして普及するた

め、各地の農地試験場など、国がお金を出す根

拠になってきた法律でもあります。廃止後、地

域に適した品種の維持は行政の監理が不可欠と

して、各都道府県では農家の不安、要求に応え

て従来どおり種子事業は続ける方向で、種子の

安定的な生産、供給体制を維持する条例や要綱

等を制定し、対応しています。そこで伺います。 

 １つは、廃止に伴う課題は何なのか。稲作農

家への影響は、また将来はどのようにこのこと

が影響を与えると考えているか、お聞かせくだ

さい。２点目は、県の種子関連事業への取組は

維持する方向か、優良種子の生産と供給体制の

維持のため、農業試験場や奨励品制度の維持、

種取り農家の保護等が必要です。国は確実に支

援を継続する方向なのか、今後市に求めること

は何なのか、伺います。 

 最後に、安心・安全な交通対策について伺い

ます。市民が安心して歩いたりなど、生活して

いくためには路面標示は安全の保障です。これ

が不備であったりすると市民やドライバーは混

乱するし、事故の危険性もあります。そこで、

下記の３点について伺います。 

 １つは、道路区画線、いわゆる路面標示の道

路管理者、管理区分はどうなっているか。２、

路面標示の点検や対策はどうなっているか。さ

らに、問題箇所への把握はされているのか。３

点目に錦江町の市民病院等の要望書の経過と対

策はどうなっているか伺います。この近辺の道

路標示はほとんど薄くなり、消えかかっていま

す。歩行者、ドライバーからはっきり見えない

状態でもあります。病院等の利用者からも横断

や歩行に不安を訴える人が多くあり、事故が起

きる前に対策を強く求めていきたいというふう

に思います。 

 以上で、質問を終わりますけれども、問題点

については再質問をしていきたいと思います。 

 以上で終わります。 
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○企画政策課長（角野 毅）  持留議員のご質

問でございます。市民が求める安心・安全な庁

舎との乖離はないかにつきまして、お答えをい

たします。先日行われました住民説明会では、

計画予定地である旧フェリー駐車場用地に対し

て、３つの候補地の中で最も海辺に近いという

こともあり、津波対策等の安全性に対しまして

不安に思われているとのご意見もいただいたと

ころでございます。 

 旧フェリー駐車場用地の安全性でございます

が、平成25年７月に鹿児島県が示しました、地

震と災害被害予測調査結果に基づき策定されま

した垂水市、津波避難計画において南海トラフ

のケースでは鹿児島県浸水想定図の解析結果か

ら、市内全域において津波襲来に伴う浸水によ

る避難困難となる区域はないということ。 

 また、桜島東方沖の海底噴火に伴う津波は垂

水港地区で最大津波高1.84メートルと示されて

おりますが、当該地域は標高を2.2メートルで

ございますので、ほとんど津波の影響を受けな

いと考えられております。しかしながら、設計

段階で防災機能や災害拠点機能の確保のため、

確実な対策を講じる必要があることを、住民説

明会でも安全性に対する回答として行ったとこ

ろでございます。引き続き、広報や設計段階で

のワークショップを通じて、市民の皆様が求め

る安心・安全な庁舎づくりを実現できるように

努めてまいります。 

 次に、概算事業費とその検証につきまして、

お答えをいたします。 

 まず、建設費、資材高騰への対処につきまし

て、新庁舎建設基本計画における概算事業費は、

基本計画の委託事業者が先進地自治体の実績調

査等に基づきまして算出をいたしております。

よって、基本計画における概算事業費について

は、あくまで現段階における概算費用となり、

今後、設計段階においてより高い精度の高い建

設事業費が歳出できることと考えております。

この基本計画における概算事業費は、本市にお

いても他市の状況を確認し、比較検討を行って

おり、現段階においては妥当であると考えてい

るところでございます。 

 今後、建設費、資材費等の高騰が予想されま

すが、新庁舎に求められる機能を確保しつつ、

コストを抑えた工法や適切な建設資材の選定、

ランニングコストに配慮した設備や技術等の導

入、さらには工程等を考慮しながら対応してい

きたいと考えているところでございます。 

 次に、新庁舎に求められる耐震性能と構造で

ございますが、大地震に対する構造物の耐震安

全性の分類を１類、建築被構造部材をＡ類、建

築設備を甲類と設定しており、これは国土交通

省が定める官庁施設の総合耐震対津波計画基準

の中で、最も高い基準に位置づけられ、大地震

度後、構造体の保守をすることなく、建築物を

使用でき人命の安全確保に加えて、十分な機能

が確保が図られることを目標として設定をして

いる基準で、議員ご指摘の耐震性のＳグレード

に相当いたしますので、基本設計段階で積算に

含まれるものと考えております。 

 次に、解体費用ほか事業費についてでござい

ますが、今回の基本計画においては、庁舎本体

建設費、附帯等建設費、外構整備費、設計管理

費、用地取得費、備品購入費が概算事業費の対

象となっており、解体費用や情報通信整備費な

どにつきましては含まれておりません。解体費

につきましては、現庁舎を解体するのか、それ

とも違う用途で利活用していくのか、市民の皆

様の意見をお聞きし、検討を行っていく予定で

あります。 

 次に、総務省の起債許可、標準面積基準での

防災機能の加味についてでございますが、同基

準には防災機能についての適用はございません。

一般的には総務省基準で算出された延床面積に

付加機能として必要面積を加算しているところ

でございます。 
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 次に、決定方法と市民意思の反映につきまし

てお答えをいたします。 

 新庁舎建設は基本計画における基本方針の中

でも、市民に親しまれる庁舎を目標に掲げてい

るところでございます。この基本方針を実現し

ていく中で、市民目線というものは非常に重要

なものと捉えており、市民の参画は必要不可欠

であると考えているところでございます。 

 本年度設計者選定を行い、これから基本設計

や実施設計に入っていくわけでございますが、

基本設計の段階で市民の意見を反映させる場と

してワークショップ、いわゆる市民の要望や意

見を集める場を設けていきたいと考えておりま

す。また、新庁舎建設における各整備段階の節

目におきまして、市民へ情報提供を行い、市民

が求める庁舎の実現に努めてまいりたいと考え

ております。 

 続いて、公共事業の効率性及び実施過程の透

明性の確保は、につきましてお答えをいたしま

す。 

 新庁舎の設計事業者の選定でございますが、

プロポーザル方式により選定することとしてお

ります。プロポーザル方式は応募者からの提案

書をもとに企画、提案能力があるものを提案す

る方式となります。このため、設計者は選定に

つきましては、議員ご指摘のとおり専門的な見

地からの判断が重要であると認識しております。

こういったことから設計者選定の審査委員会人

員は学識経験者から４名、行政関係者から３名

の計７名といたしまいた。学識経験者の内訳で

ございますが、建築専門の先生が３名、自治体

政策専門の先生が１名となっており、建築専門

の先生のうち１名は女性委員となっております。

このような委員構成から、専門的な観点、そし

て多様な視点から本市が目指す庁舎を実現でき

る能力のある、設計者選定につながるものと考

えております。 

 また、この委員構成につきましては、プロ

ポーザル実施要領におきまして、公募当初で公

表をしており、最終的な設計者を選定する第２

次審査会においては、公開審査で行うこととし

ておりますので、このようなことから設計者選

定における透明性、公平性を確保できるものと

考えているところでございます。 

 以上でございます。 

○市民課長（鹿屋 勉）  持留議員の２つ目の

質問事項でございます。 

 子育て支援の取組のうち、国民健康保険の子

供の均等割減免の取組につきまして、お答えい

たします。 

 まず、被保険者の方々に負担していただいて

いる保険税は、所得に応じてご負担いただく所

得割、固定資産の課税額に応じてご負担いただ

く資産割、世帯内の加入者数に応じてご負担い

ただく均等割、世帯ごとにご負担いただく平等

割の４方式で成り立っているところでございま

す。ご承知のとおり、国民健康保険は昭和63年

に制度が創設されて以来、我が国の国民皆保険

制度の基礎として地域医療の確保と市民の健康

保持、増進や福祉の向上に大きな役割を果たし

てまいりました。 

 しかしながら、国民健康保険は他の医療保険

等に加入している人を除いた全ての住民を被保

険者としていることから、低所得者の加入者が

多いため、所得に占める保険料の負担割合が高

いといった構造的な課題を抱えております。 

 また、均等割の負担につきましても、議員ご

指摘の通り、社会保険等の保険税負担にはない

ものでございまして、保険料額に差を生じてい

る要因の一つとなっております。子育て支援の

観点から子育て世帯の均等割の軽減措置を実施

すべきとのご質問でございますが、本市の子供

がいる世帯の状況は、平成29年度の本算定時点

で、国保世帯2,725世帯のうち18歳以下の子供

がいる世帯は、156世帯でございます。 

 156世帯のうち、７割、５割、２割の軽減を
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受けている世帯は98世帯で、現行制度の中で

63％の世帯が税の軽減措置を受けております。

そこで、子供に対する独自の均等割の軽減措置

でございますが、技術的には減免条例を整備す

ること等で可能でございます。団体数について

は把握しておりませんが、実際、実施している

保険者もあるようでございます。 

 しかしながら、この減免措置は国、県支出金

の算定外となっております。また、国が特別調

整交付金の算定に加えている20歳未満の被保険

者が多いことによる特別事情も本市は全国平均

以下であるため、交付されません。このため減

免をした分は全て保険者の負担となり、他の国

保被保険者世帯の保険税が増加することになり

ます。所得水準が高くない本市にとっては厳し

いと言わざるを得ません。子供がいる世帯の支

援策は、独自の軽減措置ではなく、国等が行う

少子化対策の中で検討するのが適当ではないか

と考えております。 

 以上です。 

○財政課長（和泉洋一）  持留議員の多子世帯

による人口増加が地方交付税へ及ぼす影響につ

いてのご質問にお答えいたします。 

 まず、地方交付税は地方公共団体が住民に対

して一定の水準のサービスを行うために、不足

する財源を交付する普通交付税と、災害と各地

域の特殊事情に対して交付される特別交付税が

ございます。ご質問の多子世帯による人口増加

が地方交付税に及ぼす影響については、人口は

普通交付税算定の基礎となるため影響を与えま

すが、多子世帯数については直接算定する項目

がないため、影響はないかと存じます。交付税

は人口のほか児童数や学級数などの状況で算定

が変わるため、明確に数値で答弁することは難

しいですが、多子世帯などの状況に関係なく、

単純に平成29年度普通交付税交付額を住民基本

台帳人口で計算いたしますと、１人当たり21万

3,000円程度の普通交付税額となります。 

 以上でございます。 

○市長（尾脇雅弥）  子育て支援の拡充にかか

わる全国市長会の緊急要請に対する私の見解を

ということでございます。確かに、2016年の第

86回全国市長会議で決定された国民健康保険制

度にかかわる提言の中に、子育て世帯の負担軽

減を図るため、子供に関わる均等割保険料税の

減免する新制度を創設することという項目が含

まれております。私の２期目の公約は元気な垂

水づくり、経済、安心、未来からなる３つの挑

戦でございます。公約の中で未来への挑戦にお

きまして、子供を育てやすい環境をつくり、子

育て世帯を応援していくために、いろいろな施

策を実施をしているところでございますけれど

も、この案件に関しましては先ほど担当課長が

申し上げましたとおり、財政基盤が弱い本市に

とりまして、市単独の施策はなかなか厳しい面

もございます。 

 しかしながら、そう言っていては何も変わり

ませんので、この提案も含め子育て支援の充実

につながる施策に対し、さらに調査研究をして、

今後、一定の方向性を打ち出したいというふう

に考えているところでございます。 

 医療教育に対して、地方自治体が実施する子

育て世帯の経済負担の軽減など、ナショナルミ

ニマムに相当する部分につきましては、国によ

り何らかの措置をしていただくよう同じ課題に

取り組んでいる他の自治体の皆さんとともに、

全国市長会の提言として、全国会議員の関係省

庁等へ要望しているところでございます。いず

れにいたしましても、人口減少の中で子育て支

援をしていくというのは重要な施策でございま

すので、どういう方法があるか、ただいま申し

上げたような考え方に基づいて具現化していき

たいというふうに思っております。 

○福祉課長（榎園雅司）  持留議員のご質問で

ございます。多子世帯への子育て支援策の新た

な取組につきまして、お答えいたします。 
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 ことし３月に策定されました第５次垂水市総

合計画の分野別計画に教育文化、次世代の担い

手を育成、支援する町の項目において、子育て

支援体制、学校教育の充実を掲げ、子育て支援

につきましては重要な事項として掲げていると

ころでございます。さらに、重点プロジェクト

の２で、健康長寿子育て支援のまちづくりを掲

げ、子育て支援は喫緊に重点的に取り組む必要

があるとしているところでございます。 

 そこで、本市が取り組んでいる子育て支援に

おいて、多子世帯を対象としました支援策は議

員からもありましたとおり、主なものとしまし

ては保育所及び幼稚園の保育料の負担軽減を行

っており、その内容は国、県の制度に基づいた

もので、第２子、または第３子以降の子供にか

かる保育料の一部、または全部を助成するもの

でございます。この他、子育て支援サービスに

つきましては、ファミリーサポートセンター事

業及び放課後児童クラブの利用料を第２子以降

は半額に設定し、負担軽減を図っているところ

でございます。 

 多子世帯を対象としました優遇策は現在のと

ころ以上のとおりでございますが、子育て支援

策の充実につきましては、第５次垂水市総合計

画のほかにも垂水市子ども子育て支援事業計画

において具体的な項目を掲げ、計画的に取り組

んでいるところでございます。 

 現在、多種多様に及んだ子育て支援事業に取

り組んでいるところでございますが、子供を生

み育てしやすい環境づくりを積極的に進めてい

くことが、人口減少対策及び次世代の垂水市に

つながっていくものと考えております。 

 そのためには、本市においてどのような子育

て支援策が求められているか、また有効である

かを検討の上、取り組んでいくことが必要であ

り、その１つとして多子世帯への支援の充実を

図っていくことも大切なことだと考えておりま

すので、今後、前向きに取り組んでいきたいと

考えております。 

 以上でございます。 

○農林課長（楠木雅己）  持留議員のご質問で

ございます主要種子法廃止に伴う問題と対策に

ついての廃止に伴う課題はにつきまして、お答

えいたします。 

 主要の作物種子法は昭和27年に最後の食糧増

産という国家的要請を背景に、国、都道府県が

主導して、優良な種子の生産、普及を促進する

ため、種子の生産について圃場審査その他の措

置を行うことを目的に、都道府県に一律に原種、

現原種の生産や優良な品種を決定するために必

要な試験などを義務付ける法律と認識しており

ます。 

 本法律の廃止は、平成29年４月21日に交付さ

れ、平成30年４月１日から施行されたところで

ございます。この法律の廃止に伴う本市の稲作

農家への影響としましては種子の価格高騰のほ

か、種子の独占、河川、特許申請などにより企

業が売りたいものを農業者へ押し付けるような

デメリットが考えられます。以上でございます。 

 続きまして、県の種子への関連事業への取り

組みは維持する方向か、国は確実に支援を継続

する方向か、今後、市に求められていることは

何か、につきましてお答えいたします。 

 県につきましては、種子法廃止後、鹿児島県

主要農産物種子生産普及促進基本要項を制定し、

圃場審査等原種等の生産、優良品種の決定試験

を行い、官民の総合力を発揮した本件に適する

優良種子の供給体制の確立に進めてまいるよう

でございます。国につきましては、県が実施す

る事務につきましては引き続き地方交付税措置

を講じ、支援していく方向のようでございます。

本市といたしましては、農家の不安を解消する

ためにも、県に対しこれまでどおり、しっかり

と種子の生産にかかわるよう働きかけてまいり

たいと考えております。 

 以上でございます。 
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○土木課長（東 弘幸）  道路区画線の管理区

分につきまして、お答えいたします。 

 道路区画線もしくは路面標示につきましては、

中央線、外側線、一旦停止線、速度表示、横断

歩道、追い越し禁止線、減速マークや徐行表示

など多くの種類がありますが、道路管理者の管

理としましては、中央線や外側線、減速マーク

や徐行表示など、道路交通法の規制にかからな

いものでございまして、交通規制がかかる一旦

停止線や速度表示、横断歩道、追い越し禁止線

などは公安委員会の設置及び管理となっており

ます。 

 次に、路面標示の典型や対策は、また問題箇

所の把握はとのご質問にお答えいたします。 

 まず、点検と対策でございますが、平成21年

と22年に経済対策の交付金を活用しまして、瀬

戸山線や潮彩町の市道、中央地区を２工区に分

け、中央線や外側線、交差点マークなど表示が

薄くなった箇所を調査し、実施いたしました。

また、27年度には単独工事で根木原線、浜平大

都線の中央線や外側線、瀬戸山線の集落内にお

いて減速を促すカラー舗装を実施しております

が、その経緯は地域からの要望があった箇所も

ありますが、職員が日常の点検で表示が薄い箇

所を把握し実施したところでございます。 

 しかしながら、市内各路線で表示が薄い箇所

も多くございますので、日常の点検をさらに強

化し、問題箇所の把握に努め、関係課や警察関

係者とも連携しながら、安心・安全な交通対策

に努めてまいります。 

 ３点目の垂水中央病院前の路面の経過と対策

につきましてでございますが、病院前の路面の

くぼみにつきましては、以前、要望をいただき

まして、直ちに補修をいたしましたが、再度、

現場を確認しましたところ、横断歩道部分から

県営住宅に向け、轍が全体的にあり、また外側

線や中央線も薄い状態でございました。横断歩

道を渡る際、特に車いすでの横断につきまして

はかなりご不便をおかけいたしておりますので、

外側線や中央線を含めまして、今後、対応を検

討してまいります。 

 以上でございます。 

○総務課長（森山博之）  錦江町垂水中央病院

の要望の経過対策につきまして、お答えをいた

します。 

 平成30年４月10日付で要望のありました垂水

中央病院前の横断歩道につきましては、当日、

現地調査を行い、道路のくぼみと横断歩道並び

に停止線が見えにくい状況であることを確認い

たしました。くぼみにつきましては、今、土木

課長が答弁をいたしたとおり、土木課により翌

日の11日に応急処置をしていただきました。 

 また、横断歩道及び停止線の規制に関するも

のにつきましては、鹿児島県公安委員会の管轄

となっておりますので、鹿屋警察署、垂水幹部

派出所へ状況の説明を行ったところでございま

す。その後の状況につきましては、垂水幹部派

出所に確認をいたしましたところ、鹿児島県公

安委員会へ路面標示のひき直しついて申請を行

ったとのことでございます。 

 なお、実施日等につきましての詳細は現在の

ところ未定とのことでございました。本要望箇

所は病院及び薬局を利用いたします高齢者も多

く、安全確保のため早期改修に向けて引き続き

要望してまいりたいと考えております。 

 以上でございます。 

○持留良一議員  再質問をさせていただきたい

と思います。一問一答でお願いしたいと思いま

す。 

 まず最初、市民が求める安心・安全な庁舎と

のこの乖離の問題ですけども、もう相対的にこ

の問題については２点にわたって集約して質問

したいと、新庁舎問題については質問したいと

思いますが、１点目は、要するにここが全ての

災害上のリスクが集約化されたような、特化し

たような状況であるということは、この間の議
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論や、また連日の議論でも明らかになり、また

当局もそのことは認めてらっしゃったと思いま

す。そしてその対策を取るということもいろい

ろ言われましたけれども、その検証、いわゆる

専門家がそういうことを言って、なおかつそう

いう取組をやると、いわゆるかさ上げとか含め

てやると言った中で、そのことはしっかりと検

証されたのか、その点、まずお聞きします。 

○企画政策課長（角野 毅）  住民説明会の中

でも、住民の皆様にもお話をしたとおりでござ

いますけれども、選定委員会の中で専門的な知

識を持たれた方々が入っていらっしゃる中で、

その安全性については評価をされたわけでござ

います。 

 そういう中で、対応のできない部分、要する

に方策がない部分については、その目的、その

評価の基準についてバツ印を。なお、その何ら

かの対策をすることで、そのエリアで建築する

ことが可能になるものについては三角、何もし

なくても非常にいい状況で建築を進められるも

のには丸という規定を設けまして、それで評価

をしていただいたわけでございますけれども、

その中で、あのＣ案につきましてはバッテンと

いう形がないということでございますので、そ

ういう対応することにおいて建築は可能である

ということというふうに、我々は捉えていると

ころでございます。 

○持留良一議員  皆さんご存じのとおり、今、

原発事故で東電の刑事裁判があって、この１つ

の参加者の専門家の証言というのがあって、こ

の方々が言われているのは、対策を取れば事故

はなかったと。15メートルの津波を考えるべき

だったと、そういう意味で専門的な見地からこ

の事故の問題点を指摘し、今、裁判でもそのと

ころの妥当性が争われているわけです。 

 そうなってくると、市民が一番この点で求め

ているのは、こういうやっぱりリスクが特化的

に集約する状況に置かれる中で、本当にそのこ

とは大丈夫なのかということになったときに、

それに伴うのは市はそれを受け止める、市は今

度は第三者的には客観性を持たせるために検証

して、そのことをきちっと出してこうだという

ことはやっぱりする必要あると思うんです。 

 私は、２つの地域を非常に調べてみたんです

けども、与那原町、沖縄です。それからあと天

草市、この２つを細かく調べてみましたけれど

も、与那原はその後ろのほうに資料も付けてい

るんです。この説明会と含めてですけれども、

この基本構想の中に資料も添付しています。例

えば、コンクリートの劣化の問題、それから防

災マップ、ハザードマップ、これは先ほど言わ

れたとおり、本市もそういう形で皆さんに去年

でしたか、配られたと思いますけれども、やっ

ぱりそういう客観的なそれを証明するようなも

のがないと、市民はなかなか納得ができないと

いうふうに思うんです。だから、そういうとこ

ろもきちっと対応した形でないとこの問題とい

うのはなかなか理解されていかないというふう

に思うんです。やっぱりそこが抜けると大きな

問題になるなと思うんですが。 

 もう一点は、国があらゆる災害に強い安全な

地域づくりというのをこういう形で示していま

す。じゃあ、あらゆる自然災害が、今の建設費

のところにきちっと想定した形でなおかつそこ

を調べて検証した、そういうことを全てあらゆ

る災害を想定した中身だったのかどうなのか、

この点についてはいかがでしょうか。 

○企画政策課長（角野 毅）  考え得る災害に

ついて想定をされた結果の評価だというふうに

考えております。 

○持留良一議員  これはそこの京都大学の先生

が、火山噴火予知連絡協議会副会長されている

名誉教授ですけれども、桜島の大噴火に備える

という論文がありまして、その中でこんな桜島

の長期化で脅威を増す大規模な山体崩壊の恐れ

と、これもあらゆる災害の中の一つですよね、



－134－ 

これは。そういうのをここでは提起をされてい

るんです。そのやっぱり一番顕著なのが、91年

の雲仙普賢岳の山体崩壊が起きて、津波が対岸

の熊本に起きて、約50人が亡くなったというこ

とが言われています。 

 ところが、今回、このことについては何ら触

れられていないという点があります。専門家も

そういうことを指摘もしていると、危険性もあ

ると。だから、全てそういうことも含めてきち

っと対応していく、これは当然だと思うんです。

市民も当然、そんなこと起こるかと言われても、

実際、やっぱりそのことはどうなるかというの

はわからない、私たちが言うていくわけでもな

いし、であるならば、それに備える形、先ほど

言いました、あらゆる災害に強い安全な地域を

つくっていく、当然その庁舎というのはそれに

耐え得るものでなければ、これは絶対市民が、

また行政が安心・安全な庁舎つくりますといく

ら説いても、ここの部分、あらゆる災害を想定

した中のその部分が抜けていたら、これは十分

な説明ではないというふうに思うのですが、こ

の点についてはどのようにお考えでしょうか。 

○企画政策課長（角野 毅）  想定し得るあら

ゆるものを想定するという作業、要するに、言

葉を変えますと想定外でない、想定できるもの

について対応し得るということでございますの

で、専門家の方々にあらゆるそういう桜島火山

噴火に対する対応のあり方はどうだろうという

ことを問いかけた結果としての資料、いろいろ

なものを文献を見させていただいた結果の中で

の判断というものでございますので、我々とし

ては現時点で想定し得る災害に対する対応を行

えるというふうに判断をされたというふうに考

えているところでございます。 

○持留良一議員  桜島周辺の同意を得たという

ことで、この広域火山防災マップ、これによる

と大噴火では桜島の風下側40キロから50キロ範

囲まで、大量の降灰による深刻な被害が発生す

ること、マグニチュード７程度の地震が発生し

海底噴火、山体崩壊や地震による津波が鹿児島

湾全域に及ぶ可能性があるということ。桜島周

辺の自治体関係者の同意を得て計画に明示され

ましたというふうになっているんです。明示さ

れて、なおかつそういう危険性を先ほど専門家

も訴えているとなると。 

 ところがそういう形をとってきたとき、今回

そういうことは全く明示もされていないし、と

いうことはもう専門家の皆さんは、今回この検

討委員会に参加されている方々は、このことに

ついては、もうそういう心配ないということだ

ったのか、心配でなければそれを打ち消すそれ

なりの検証した、きちっとした説明がないと、

私はこの問題というのは、先ほど言いましたあ

らゆる災害に強い庁舎をつくっていくという観

点では非常に大きな問題が欠けているというふ

うに思わざるを得ませんが、どうでしょうか。

市長でもいいですが、市長はこの問題について

答えていただきましょう。 

○市長（尾脇雅弥）  これまで想定をされてい

る南海トラフとか、桜島爆発、いろんなシミュ

レーションがあると思いますけれども、例えば

錦江湾奥のほうの海底火山が爆発したときに、

二川あたりで数分のうちに７メーターほどの津

波の可能性があると。だから分遣所、分団を高

い８メーターの場所にしたという経緯もありま

す。ところによっては山腹崩壊で、一番奥の場

合は滑ったときに数十メーターの可能性がある

ということも聞いております。ただ、ここはそ

ういう場所ではありませんので、そういう想定

があったとしても、そういうところまでには至

らないと。ただ、その三角の部分を丸にするた

めに、先ほど申し上げましたかさ上げとかいろ

んな対策はすべきだろうというふうに思ってお

ります。 

○持留良一議員  しかし、こんな形で、先ほど

専門家の問題も、今、事故が起きた後、そんな
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ふうにしておけばよかったとかいうこともあり

得るということを今、東電の問題なんかでも事

例として挙げたんですけども、そうであるなら

ばやっぱりここのところにそれなりの必要な明

記をして、住民説明会でその問題にもきちっと

答えていくというのが、本来、自治体が説明会

で行う最低限度の私はこれは責任だというふう

に思うんですが、担当課長いかがですか。 

○企画政策課長（角野 毅）  想定し得る災害

をどのあたりまで広げるかとかいったような問

題については、専門的な考え方の中で整理をさ

れるべきものであろうと考えておりまして、今

回、我々も例えば防災の上での機能として整備

すべきもの、基準として持つべきものの数字設

定といったものが国、県で示されておりますの

で、その数値を用いて行うということになりま

す。ですので、大きな災害が起こった場合には

これも影響する、あれも影響するという全世界

的な考え方で考えれば、それはなかなか基準と

しての想定が難しいものになろうと思いますの

で、どういう災害を想定していくんだというこ

とについては、きちっとした国、県の指針、方

針といったものを則りながら、その方向性の中

で我々としては指定区域外であるとか、そうい

ったような安全性の対応について検討ができる

範囲であるか、そういうものを検討されていく

べきものであると考えておりますので、今回に

つきましては、そういう想定のもとでこのエリ

アは対応が可能なエリアであるというふうに認

定されたというふうに考えております。 

○持留良一議員  じゃあ確認しますけれども、

こういう専門家の意見もある中で、本市のこの

地域においてはそういうことは、今回は必要な

い中身、項目だというふうな認識でよろしいで

すか。 

○企画政策課長（角野 毅）  想定でき得るも

のを想定していく、我々が想定をする中では、

基準といったものを想定しておりますけれども、

今後、先ほども答弁の中でお話をさせていただ

きましたけれども、設計の段階でそのようなも

のの想定というものをいろいろ、住民の方、市

民の方からの意見も取り入れながら、どういう

形でその対策を講じていくかというのは、今後

の設計段階で十分盛り込まれるべきものだとい

うふうに考えております。 

○持留良一議員  またこれは、いろいろと今後、

検証もしながら議論も重ねていきたいというふ

うに思います。 

 ここでのもう一つの問題点なんですけれども、

先ほど言いましたとおり、私はこの与那原町と

天草市を調べてみたということを言いましたが、

本市と違う６つの違いが明らかになりました。 

 １つは市民アンケートの問題です。基本構想、

基本計画の中で、その前にきちっと市民アン

ケートを取って、市民の声を計画に織り込むと

いうこと、そしてその後パブリックコメントを

やっていると。天草市、与那原町においては実

施計画の段階でもパブリックコメントを行って

いるということで、非常に市民との関係が強い

中身になっています。 

 もう一つの違いは、地形地質の調査と。こう

いうところも、この段階で、基本構想の段階で

液状化対策のことをきちっと言っているんです。

やはり、これも市民の皆さんに理解と安全性、

安心、そういう観点でこういうところもきちっ

と調査をしていると。 

 それから、あと３点目が、面積算定規模。こ

れは、総務省と国土交通省併記しているんです。

なおかつ、近隣の市町村も参考にしながら、最

終的に本市はこんな規模の面積にしますという

ことをしています。本市は総務省のそれに、や

はり地方債の基準に見合った形のものというこ

とがありましたけれども、そんなところまでし

ています。 

 それから概算事業費、これも本市も若干あり

ましたけれども、本当あの……（発言する者あ
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り）いや、今ここの違いを言っていますので、

違いを。それからあと、類似都市を参考にして

事業規模を出しているということであります。 

 それから、事業手法、これも本来私たちもＰ

ＦＩがあるのかなと思っていたらそうではなか

ったと。しかしなぜ、経費が削減されると言い

つつ、あのとき南の拠点は強く打ち出してきた

のに、なんで今回はそういう事業手法がこんな

ふうになって、庁舎はこれだけ必要だというこ

とができなかったのかというのが、違いがあり

ました。 

 あと、先ほど言いました資料の添付がちゃん

とあると。天草市は、市民の声とともに職員の

声もあるんです。これも見ている方向から見る

と、非常にいろんなことを学ばされる職員の意

見も出しています。 

 こういう違いがあったんですけども、こうな

ってきたとき、本当にこの両都市の中身という

のは市民が理解しやすいし、問題点も見えてく

ると。みんなで考えつくり上げていくという意

識が本当にあるなと強く感じたんです。本市が

そんなないとは言わないんですけれども、やっ

ぱり能動的な大きな差があまりにもあったので

はないかなというふうに思います。 

 何よりも大きな違いというのは、この天草市

の基本姿勢ですけれども、庁舎建設をするのに

当たっては多額の費用を要することは、市民に

身近な施設であることから、市民の理解を得る

ことが不可欠である。要するに逆にいうと、市

民の理解を得られなければ進めないというよう

なことである。また、市民に開かれた庁舎を成

立ためにも、事業への市民参画を求める必要が

あると。本市も今後、ワークショップ等で含め

てやるとは言っていますけれども、本当に基本

構想の段階から市民参画が強く求められている

というふうに思います。 

 こんな違いが、本市のその２つの市でははっ

きりして見えてきたのかな。そこには資料に対

する説明等がいろいろ加味されて、市民が非常

にわかりやすいし、理解しやすいという点があ

ったというふうに思いますが、市長にお伺いし

ますけれども、市長は午前中の議論の中でも、

おおむね市民は理解されたんじゃないかという

立場で表現されたし、このまま計画は進めてい

くということでしたけども、この間、皆さんが

訴えているとおり、百年の計に値するような事

業だということも言われてきましたけども、本

当に今の現状のまま進めていいというお考えを

変わらず持っていらっしゃるのか、お聞きした

いと思います。 

○市長（尾脇雅弥）  持留議員のおっしゃった

市民の皆さんのご理解というのは、何より大事

なことだと思います。その上で、これまでの経

緯というのは議会においてもいろいろお話をし

たとおりであります。17回の庁内会議をはじめ、

６回の外部の方の委員会、さらにはパブコメ

等々、また広報紙によってもいろんな形で情報

発信をして、説明会ということで基本計画をも

ってご説明をさせていただいた。 

 全７会場のご意見の集約として南部エリアと

いいますか、北部エリアといいますか、その辺

のところには特段、大きく反対の意見はござい

ませんでしたけれども、中央地区において２日

間開催した中で、いくつかご意見があったとい

うことであります。 

 おおむね、人口減少社会を迎える中でどうな

のか、あるいはその場その問題はどうなのか、

費用の問題がどうなのかというのは、これまで

の一般質問を含め、やり取りの中でお答えさせ

ていただいたような考えた方でございますので、

基本的にはそういったプロセスを踏んでここま

でやってまいりましたので、その上で、例えば

跡地の問題に関しても、おおむね５年先に跡地

をどうするかという話があるわけでありますの

で、ワーキング等々も含めて、これから多分、

魂入れる作業の部分において、そういった意見
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は十分聞かせていただいて、できることできな

いこともありますけれども、多様な意見があり

ますので、その中でどうすべきかというのは総

合的に判断をせざるを得ない。 

 繰り返しになりますけれども、この60年近く

たっている耐震上問題のあるこの場所を１日も

早く解消していくというのが最大の課題であろ

うと思いますので、そのことへ向けてまた皆さ

んと話し合いをしながら問題解決を進めていき

たいというふうに思っております。 

○持留良一議員  だからこそ、私は今の段階で

本当に、確かに７カ所でやられて、二百何名で

したか、参加があったということは、確かにそ

れは７回もされたという評価はいたします。し

かし、多くの市民の声ということ、一方では市

長はそれを見ておおむね、そんな形でのちょっ

と差があると思うんです。そうきたときに、や

っぱり市民参画となったとき、今後いろんな手

法でこのことに対してやるべき方向性があるん

じゃないかと思うんですが、課長はこのことに

ついて、現場担当ですので。 

○企画政策課長（角野 毅）  当然、これまで

の手法につきましては、いろいろご指摘もござ

いますので、真摯に受け止めたいと考えており

ます。今後、ワークショップ等含めまして、市

民の参画といったものにつきまして、十分、市

民の意見が取り入れられる形での会場の設定で

ございますとか、会の持ち方というのは検討し

ていきたいと思っております。 

 また、いろいろいい事例といったようなもの

についても、議員のほうたくさんお持ちのよう

ですので、できましたらいろいろなことを起こ

す以前に、そのようなご指摘にいただけると、

また我々もいろんな意味で改善ができていくと

思いますので、よろしくお願いいたします。 

○持留良一議員  和泊町は、庁舎事業金３億円

削減という、これは要するにあまりにも無駄が

多かったということの一つの事例です。今後、

どういうふうな形で事業という関係も含めて、

市民参加が非常に強く求められる中身だと思い

ますので、ぜひ、そのあたりは取り組んでいた

だきたいと思います。 

 次に、国保税の問題に移りたいというふうに

思います。可能であるが財源的な問題でなかな

か難しいということがありました。 

 私は財政課長には、多子世帯に対する税源措

置がどうのこうのじゃなくて１人当たりいくら、

子供が生まれたら入るのかということをお聞き

したんですけども、最終的には21万円近くが入

るということでしたけども。 

 私がちょっと調べた中では、じゃあこの交付

税20万だった場合、ある町で取り組んでいる中

身で減免額に対してどれくらいのパーセントか

というと、たったの２％なんです。交付税額が、

例えばこの町は203人で20万だった場合は4,060

万円なんです。ところが減免額は733万円、そ

うすると費用は２％で済むというようなことな

んです。そんな多額な費用がかかる問題ではな

いと。おまけに、多子世帯というのは２番目、

３番目で20万、そんな形で貢献してくるわけで

す。だから、国保税の事業の中で云々というこ

とを言っているわけじゃないんです、市長。こ

れだけの財源的にも十分な耐え得ることをでき

る、ましてや多子世帯はそれだけ貢献もしてい

るんだということになったときには、やっぱり

そこに対して支援をしていくというのは、これ

はできる可能性の問題で、だからこそ全国でも

複数の都市がこのことをやっていると、子育て

支援に対してやっているということですけれど

も、そこでちょっとお聞きしたいんですけども、

市長に再度お聞きしますけども、こういう数％

という中で財源的にも十分耐える、私は貢献し

ているという中で、方向性としては先ほど、い

ろいろ研究をしていくということでしたけども、

そういう可能性があるということは認識してい

ただけるでしょうか。 
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○市長（尾脇雅弥）  子育て支援は重要なこと

で、本来であれば国策として国は大きな鉈をふ

るっていただくということで、市長会等々でも

要望をしているわけです。それがかなわないと

現状は難しいみたいな話にもなっていましたけ

ど、そうではなくて、そうやっていくと何もで

きないから、その中でどういう方法があるのか、

今、持留議員がおっしゃったとおり、プラスと

マイナスを考えたときにプラスになるんじゃな

いかと、１点確かにそうなのかなって、額面通

り、そのとおりであればそうやればいいと思い

ますけど、違う問題もある可能性があるもので

すから、そこらあたりも含めて、先ほど答弁申

し上げたようなトータルの子育て支援として、

それを充実をするということは大事なことです

から、十分検討をして、可能なものは具現化し

ていくということでございます。 

○持留良一議員  ぜひ、調査、研究していただ

きたい。 

 先ほど、皆さんにお配りしましたけども、こ

れだけ子供たちが増えていくと、これはモデル

プランが30歳代、給与300万円、妻は専業主婦

ということですけども、これだけ差があるんで

すね。ぜひ、これは皆さんのほうでも認識して

いただきたいと。これだけ大きな多子世帯に広

がれば広がるほど、負担が増えるという行動が

この中でもありますので、ぜひ、この点につい

ては調査研究して支援をしていただきたいと思

います。 

 多子世帯のもう一つの問題についてお聞きを

しますけども、担当者のほうでは国もこの多子

世帯の応援プロジェクトを取り組んでいるとい

うことをご存じでしょうか。 

○福祉課長（榎園雅司）  申しわけございませ

ん。把握しておりません。 

○持留良一議員  新任近いということもあって、

なかなかまだそこまで十分回っていないと思い

ます。国のほうも、こういう支援策をやってい

ます。そして全国の事例も紹介もしています。

というのはなぜかというと、国もやっぱり背景

には経済的に困難を来している世帯がふえてい

ると。特に多子世帯に対して、一番そのあたり

顕著に表れているということなんで、本来であ

れば先ほど市長が言われたとおり国策として取

り組むということで、児童手当とか扶養手当と

か、それについては一定の改善が図られていま

すけど、いろいろ所得制限とかあって条件も難

しいんですけれども、やっぱり地方ができるこ

と、市長が先ほど言われたとおり、やっぱりで

きることできないこともある中で、やっぱり地

方がやることによって、国の施策もさらに推進

していくという役割がありますので、これはぜ

ひ、調査研究を続けて、必要な具体的なできる

ことはすぐやっていただきたいというふうに思

います。 

 先ほど言ったとおり、まず学校給食の第３子

へのこれも可能な問題でもあろうかと思います。

あとよく、霧島町でしたか、プレミアム商品券

の多子世帯への配付とかということもあります。

いろんな取組がありますので、うちにできるこ

と、できないことは当然あるかと思いますけれ

ども、ぜひ、そういう観点に立って、この問題

は国全体も含めて今、やっていると。だから地

方自治体も大いにそこは門戸を広げて、多子世

帯を子育て支援をするということをぜひ、取り

組んでいただきたいというふうに思います。 

 時間もあと３分しかありませんけれども、種

子法、先ほども課長のほうで言われましたので、

別段言うことはないんですが、ただ問題なのは

国が事務的なところはお金は出しますというこ

となんです。じゃあ、このことで今後どういう

ことが予想されるかとなったら、逆に今度は高

くなってしまうんじゃないか、そうすると民間

に流れる可能性が出てくる問題があります。 

 そうなってくると、まさに手のひらを広げて

待っているのが、外資系のそういう取り扱って
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いる事業主だと思うんです。この点がやっぱり

私は大きな問題になってくると思うんで、そう

いう意味では先ほど言われたとおり、県に対し

ても強く、私たち議会も要望書、要請書を出し

ていきたいと思いますけども、ぜひ、県に対し

ても国に対してもそういう要望をぜひ、市長も

含めてしていただきたいなというふうに思いま

す。 

 最後の質問になりますが、先ほど言われたと

おり、皆さんもこの現状を見ていただきたいと

いうふうに思います。これちょうど錦江町の病

院の前です。本当は横断歩道があり、その横断

歩道があるよという表示をするところなんです

けど、全く見えないんです。これじゃあ真っす

ぐ車は行ってしまいます。こっちから渡ろうと

しても横断歩道があるかないかもわからないと。 

 これをいつまで放置しているのかということ

なんです、問題は。もう要望書を出して約２カ

月近くなるんですけども、じゃあ子供たちや、

また患者さん、高齢者、こういう方々を守ると

道路上の安全から守るというのは、やはりこれ

は行政がそういうことを取り組んでしっかりと

提案していくことだと思うんですが、私たちも

公安か警察には要望書は出していますけども、

非常になかなか進んでこれないと。課長が説明

されましたけども、一定のものがないとそれが

できないという現状がありますので、ぜひ、そ

のあたりは積極的にこれが取り組めるようにし

ていただきたいと思いますが、最後に課長の決

意を聞いて、私の質問を終わります。 

○総務課長（森山博之）  議員のご意向は十分

理解をいたしております。現地も拝見をさせて

いただきました。１回目の答弁で回答をさせて

いただいたとおり、非常に高齢者も利用者も多

ございますので、引き続き強く要望してまいり

たいと考えております。 

 以上でございます。 

○議長（池山節夫）  以上で、一般質問を終わ

ります。 

 本日の日程は、以上で全部終了いたしました。 

   △日程報告 

○議長（池山節夫）  明13日から６月21日まで

は議事の都合により休会とします。 

 次の本会議は６月22日午前10時から開きます。 

   △散  会 

○議長（池山節夫）  本日はこれにて散会しま

す。 

     午後３時16分散会 
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平成29年６月22日午前10時開議 

 

 

   △開  議 

○議長（池山節夫）  定刻、定足数に達してお

りますので、ただいまから休会明けの本日の会

議を開きます。 

 本日の議事日程は、お手元に配付いたしたと

おりであります。 

   △議案第45号・議案第46号、議案第49号

～議案第54号、陳情第９号・陳情第

10号一括上程 

○議長（池山節夫）  日程第１、議案第45号、

日程第２、議案第46号及び日程第３、議案第49

号から日程第８、議案第54号までの議案８件、

日程第９、陳情第９号及び日程第10、陳情第10

号の陳情２件を一括議題といたします。 

 件名の朗読を省略いたします。 

癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩 

 議案第45号 垂水市介護保険法に基づく指定

地域密着型サービスの事業の人員、

設備及び運営に係る基準に関する条

例の一部を改正する条例 案 

 議案第46号 垂水市子ども医療費助成条例の

一部を改正する条例 案 

 議案第49号 高規格救急自動車・高度救命処

置用資機材購入契約について 

 議案第50号 平成30年度垂水市一般会計補正

予算（第１号） 案 

 議案第51号 平成30年度垂水市後期高齢者医

療特別会計補正予算（第１号） 案 

 議案第52号 平成30年度垂水市介護保険特別

会計補正予算（第１号） 案 

 議案第53号 垂水市税条例の一部を改正する

条例 案 

 議案第54号 28災中洲橋橋梁災害関連事業

（上部工工事）契約について 

 陳情第９号 生産性向上特別措置法に基づく

導入促進基本計画の策定及び固定資

産税の特例措置について 

 陳情第10号 教職員定数改善と義務教育費国

庫負担制度２分の１復元、複式学級

解消をはかるための、2019年度政府

予算に係る意見書採択の要請につい

て 

癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩 

○議長（池山節夫）  ここで各委員長の審査報

告を求めます。 

 最初に、産業厚生委員長堀添國尚議員。 

   ［産業厚生委員長堀添國尚議員登壇］ 

○産業厚生委員長（堀添國尚）  おはようござ

います。委員長報告をいたします。 

 去る６月１日及び６月11日の本会議において、

産業厚生委員会付託となりました各案件につい

て、６月14日に委員会を開き、審査いたしまし

たので、その結果を報告いたします。 

 当日は、南の拠点マリン施設の整備状況、中

洲橋橋梁災害関連事業の現況、垂水市運動公園

体育館の改修工事の状況の現地視察を実施しま

した。 

 中洲橋については災害復旧工事であるが、現

状のまま復旧するのかとの質問に対し、原形復

旧が基本であるが、新基準に基づき幅員を50セ

ンチ広げる改良も含めて災害復旧を認められた

ところであるとの回答がありました。 

 体育館については、天井の電球交換について

の質問に、今回、ＬＥＤに変更したため電球切

れということは余りないと考えているとの回答

がありました。 

 現地視察終了後、委員会を開き、冒頭に農林

課より、豚流行性下痢の発生についての報告が

あり、その後、付託案件の審査に入りました。 

 最初に、議案第45号垂水市介護保険法に基づ

く指定地域密着型サービスの事業の人員、設備

及び運営に係る基準に関する条例の一部を改正

する条例案の説明があった後、本市に共生型
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サービス事業所があるのかとの質問があり、現

在のところはないが、城山学園が第７期の計画

期間中に事業を始める可能性があると聞いてい

るとの答弁がありました。また、共生型サービ

スのシステムについて、委員より活発な質疑も

ありました。 

 審議の後、本案の採決を行ったところ、原案

のとおり可決されました。 

 次に、議案第46号垂水市子ども医療助成条例

の一部を改正する条例案について説明があり、

今までと違う点は何かとの質問があり、住民税

非課税世帯の乳幼児については、医療機関の窓

口で支払いしなくてよくなったことであるとの

答弁がありました。 

 審議の後、本案の採決を行ったところ、原案

のとおり可決されました。 

 次に、議案第54号28災中洲橋橋梁災害関連事

業（上部工工事）契約についての説明に対し、

なぜ発注が今の時期になったのかとの質問があ

り、災害が３年目になると、国から再調査を受

ける必要があり、この時期に契約しなければ国

交省と財務省による査定のやり直しになり、か

なり難しくなるという指摘を県より受けている

ためであるとの答弁がありました。 

 審議の後、本案の採決を行ったところ、原案

のとおり可決されました。 

 議案第50号平成30年度垂水市一般会計補正予

算（第1号）案中の福祉課の所管費目について

は、老人憩いの家の利用者数や維持費から、今

後のあり方について考えないといけない時期に

来ているのではとの意見がありました。 

 次に、保健課の所管費目について説明があり、

特段質疑はありませんでした。 

 次に、生活環境課の所管費目について説明が

あり、800万円ほどのベルトコンベア修繕費に

ついて質問があり、焼却炉から貯蔵タンクへ廃

油を運ぶ経路の部分の全面的な取替で、既製品

でないために値段が上がるとの答弁がありまし

た。 

 そのほかで流木処理についての意見があり、

回収の基準や処理の方法などを県と協議し、で

きるだけ広範囲にわたって流木処理をできるよ

う進めていきたいとの答弁がありました。 

 次に、農林課の所管費目について説明があり

ました。井川木場線の災害復旧はどの辺かとの

質問に対し、繰越でやっていた井川の頭首工か

ら先の部分であり、１工区で考えているとの答

弁がありました。 

 ワイヤーメッシュの備品代に関連し、ビワの

防鳥ネットについての考えはないかとの質問が

あり、今のところ考えていないが、担当と詰め

て検討していきたいとの答弁がありました。そ

のほか、脇田市木線整備に対する要望や水源確

保対策事業の要綱見直しを前向きに検討してほ

しいとの要望もありました。 

 次に、水産商工観光課の所管費目について説

明があり、プレミアムつき商品券について、昨

年の売り出しを見てどういう感想を持ったかと

の質問があり、はがきは子育て世帯には好評だ

ったが、高齢者には記入の仕方など難しい部分

があったようである。商工会とも検討を重ね、

今年度は購入方法について周知を徹底したいと

考えているとの答弁がありました。また、道の

駅に関連し、新たな指定管理者の取組状況や南

の拠点との共存についての質疑や意見も交わさ

れました。 

 次に、土木課の所管費目について説明があり、

河川維持費の対象河川について質問があり、地

域から要望があった追神川、深港川、飛岡川、

塩入川、馬形川の予定であるとの答弁がありま

した。また、草刈機、除草剤使用、市道の除草

への補助金の検討などさまざまな意見要望が出

ました。 

 審議の後、本案の採決を行ったところ、原案

のとおり可決されました。 

 次に、議案第52号平成30年度垂水市介護保険
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特別会計補正予算（第1号）案については、特

段質疑もなく、本案の採決を行ったところ、原

案のとおり可決されました。 

 最後に、陳情第９号生産性向上特別措置法に

基づく導入促進基本計画の策定及び固定資産税

の特例措置についての陳情につきましては、今

回上程された税条例の改正がこれに基づくもの

であることから、採択とすることで意見の一致

を見ました。 

 以上で報告を終わります。 

○議長（池山節夫）  次に、総務文教委員長持

留良一議員。 

   ［総務文教委員長持留良一議員登壇］ 

○総務文教委員長（持留良一）  おはようござ

います。それでは、審査結果を報告したいと思

います。 

 去る６月１日及び６月11日の本会議において、

総務文教委員会に付託となりました各案件につ

いて、６月15日に委員会を開き、付託案件の審

査をいたしましたので、その審査結果を報告を

いたします。 

 最初の審査は、議案第49号高規格救急自動

車・高度救命処置用資機材購入について審査い

たしました。 

 今回の高規格救急自動車等の購入の理由とし

て、現在使用している普通救急車は、車両や救

急資機材の老朽化が進み、故障も増え、救急業

務に支障を来す状況であるということと、牛根

分遣所に救急救命士が４名配置できるようにな

り、高規格救急自動車、高度救命処置用資機材

を更新したい旨が説明されました。 

 説明後、審査に入り、委員からは救急活動を

支える救急救命士の体制と資格取得の状況につ

いて質疑がありました。救急救命士資格者は現

在、14名であることから、今後も計画的に資格

を取っていく方向であるという説明がありまし

た。 

 次に、契約金額の妥当性について質疑があり、

消防長からは、この間、購入した２件について

同額程度であり、ほとんど金額的には変わらな

いとの旨が示されました。 

 審査後に、議案第49号高規格救急自動車・高

度救命処置用資機材購入についての採決を行っ

たところ、全員異議なしということで、原案の

とおり可決となりました。 

 次に、議案第53号垂水市税条例の一部を改正

する条例案について審査いたしました。この改

正の目的は、中小企業の設備投資を新たな償却

資産に係る固定資産税の特例により支援するも

のであるという説明がありました。特段の質疑

はありませんでした。水産商工観光課が生産性

向上特別措置法に基づく導入促進計画の策定後、

固定資産税が減免され、設備投資を後押しする

内容ということで、この目的が示されました。 

 審査後に採決を行ったところ、原案どおり可

決となりました。 

 次に、議案第50号平成30年度垂水市一般会計

補正予算（第１号）案中の所管費目及び歳入全

款について審査いたしました。主なものについ

て報告をいたします。 

 最初は、総務課所管で高速印刷機の機械更新

について、保守料及びリース料などの契約につ

いての補正予算の説明があり、委員から契約の

内容についての詳細な説明が求められました。 

 論点は、リース契約のほうが高いのではない

かというものでした。回答は、予算等の平準化

を考慮すれば、リースのほうがよいとの判断に

より補正予算を提出したということでした。委

員会からは再質疑はありませんでした。 

 次は、企画政策課で、ここでの大きな論点は、

焼酎蔵元を含む県酒造メーカーの海外向け焼酎

輸出拡大に向けて人材育成を図るための本市の

取り組みについての必要性でした。本市が担う

のは地域力創造アドバイザー制度ということで、

焼酎を広く広めるための知識を持った人を育成

したいという目的があるというものでした。 
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 地域振興計画に基づく交付金では、新城地区

では伝統文化の継承の関係で備品等の整備を行

うこと、牛根地区では初期活動の一環で、現在

廃園になっているビワ園の再生を図り、子供た

ちの交流を図るという事業です。委員からは事

業の取組の内容について質疑があり、予算は調

理室の改修やネットの設置も行うことの説明が

ありました。 

 次に、社会教育課に関しては、芸術文化振興

費の取り組む自主文化事業についての取組の背

景や狙い等についての質疑がありました。説明

では、予算が厳しい中、低価格で、さらに市制

60周年でもあり、少しでも市民に喜んでもらえ

る事業を検討していきたいと、経緯等について

の説明がありました。そして今後も自主文化事

業を広げていくために、関係各課の理解を求め

ていくという決意も含めた回答が示されました。 

 次に、財政課により地方債、歳入全款につい

ての説明がありましたが、質疑は特段ありませ

んでした。 

 各所管の審査が終わり、所管費目及び歳入全

款について、全員異議なしとのことで、原案の

とおり可決となりました。 

 次に、議案第51号平成30年度垂水市後期高齢

者医療特別会計補正予算（第１号）についての

説明があり、その後も質疑もなく、原案どおり

可決されました。 

 次に、陳情第10号教職員定数改善と義務教育

国庫負担制度の２分の１の復元、複式学級解消

をはかるための、2019年度政府予算に係る意見

書採択についての要請については、特段の意見

もなく、採択となり、意見書も原案どおり提出

することになりました。 

 以上で、総務文教委員会の審査報告を終わり

ます。 

 最後に一言、提案をというか、要望というか、

そういう観点でさせていただきたいと思います

けども。私たち今回、総務文教委員会でいろい

ろ審査をしたんですけども、特に私たちが、議

会が、委員会が、判断し得る資料、説明、これ

が本当に十分だったのかということが、若干、

審査を行う中で疑問点が数多く出てまいりまし

た。そういう意味で、私たちは議会基本条例の

第９条にもそのことを強く掲げて、説明する資

料を出さなきゃならないというようなことも明

記をされています。そういう意味で私たちが、

市民から付託を受けた議員が、また議会が、そ

れにしっかりと判断できるようなそういう今後

も付託に応えられるような資料、説明を行って

いただきたいというふうに思います。そのこと

を申し上げて報告といたします。 

○議長（池山節夫）  ただいまの報告に対して、

これから質疑を行います。質疑はありませんか。 

   ［「なし」と呼ぶ者あり］ 

○議長（池山節夫）  ありませんね。質疑なし

と認めます。これで質疑を終わります。 

 これから討論を行います。討論はありません

か。 

   ［「なし」と呼ぶ者あり］ 

○議長（池山節夫）  討論なしと認めます。こ

れで討論を終わります。 

 最初に、議案からお諮りいたします。 

 議案第45号、議案第46号及び議案第49号から

議案第54号までの議案８件については、各委員

長の報告のとおり決することにご異議ありませ

んか。 

   ［「異議なし」と呼ぶ者あり］ 

○議長（池山節夫）  異議なしと認めます。 

 よって、議案第45号、議案第46号及び議案第

49号から議案第54号までの議案８件については

各委員長の報告のとおり決定いたしました。 

 次に、陳情をお諮りいたします。 

 陳情第９号から陳情第10号までの陳情２件を

委員長の報告のとおり決することにご異議あり

ませんか。 

   ［「異議なし」と呼ぶ者あり］ 
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○議長（池山節夫）  異議なしと認めます。 

 よって、陳情第９号から陳情第10号までの陳

情２件は採択とすることに決定いたしました。 

   △意見書案第８号上程 

○議長（池山節夫）  日程第11、意見書案第８

号を議題といたします。 

 案文は配付いたしておりますので、朗読を省

略いたします。 

癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩 

意見書案第８号 教職員定数改善と義務教育費

国庫負担制度２分の１復元、複式学

級解消をはかるための、2019年度政

府予算に係る意見書（案） 

癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩 

○議長（池山節夫）  お諮りいたします。 

 ただいまの意見書案については、提出者の説

明及び委員会付託を省略いたしたいと思います

が、これにご異議ありませんか。 

   ［「異議なし」と呼ぶ者あり］ 

○議長（池山節夫）  異議なしと認めます。 

 よって、そのように決定いたしました。 

 これから質疑を行います。質疑はありません

か。 

   ［「なし」と呼ぶ者あり］ 

○議長（池山節夫）  質疑なしと認めます。こ

れで質疑を終わります。 

 お諮りいたします。 

 意見書案第８号を原案のとおり決することに

ご異議ありませんか。 

   ［「異議なし」と呼ぶ者あり］ 

○議長（池山節夫）  異議なしと認めます。 

 よって、意見書案第８号は原案のとおり可決

されました。 

   △議案第55号・議案第56号一括上程 

○議長（池山節夫）  日程第12、議案第55号及

び日程第13、議案第56号の議案２件を一括議題

といたします。 

 件名の朗読を省略いたします。 

癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩 

議案第55号 平成29年度垂水市水道事業会計剰

余金の処分及び決算の認定について 

議案第56号 平成29年度垂水市病院事業会計決

算の認定について 

癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩 

○議長（池山節夫）  両決算については、６人

の委員をもって構成する公営企業決算特別委員

会を設置し、これに付託の上、閉会中の継続審

査とすることにいたしたいと思います。 

 これにご異議ありませんか。 

   ［「異議なし」と呼ぶ者あり］ 

○議長（池山節夫）  異議なしと認めます。 

 よって、両決算については、６人の委員をも

って構成する公営企業決算特別委員会を設置し、

これに付託の上、閉会中の継続審査とすること

に決定いたしました。 

 お諮りいたします。 

 ただいま設置されました公営企業決算特別委

員会委員の選任については、委員会条例第８条

第１項の規定により、川畑三郎議員、篠原炳則

議員、森正勝議員、堀添國尚議員、川越信男議

員、村山芳秀議員、以上６名を指名したいと思

います。 

 これにご異議ありませんか。 

   ［「異議なし」と呼ぶ者あり］ 

○議長（池山節夫）  異議なしと認めます。 

 よって、ただいま指名しました６人を公営企

業決算特別委員会委員に選任することに決定い

たしました。 

 以上で、本日の日程は全部終了いたしました。 

 これで、本定例会に付議されました案件は、

全部議了いたしました。 

 お諮りいたします。 

 閉会中、各常任委員会及び議会運営委員会の

所管事項調査を行うことにご異議ありませんか。 

   ［「異議なし」と呼ぶ者あり］ 

○議長（池山節夫）  異議なしと認めます。 
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 よって、閉会中、各常任委員会及び議会運営

委員会の所管事項調査を行うことに決定いたし

ました。 

   △閉  会 

○議長（池山節夫）  これをもちまして、平成

30年第２回垂水市議会定例会を閉会いたします。 

     午前10時21分閉会
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